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Jndem ich das vorliegende Buch aus dem Nachlaffe 
meines ſeligen Freundes dem Publikum übergebe, habe 
ih nur wenigeö zur Rechtfertigung meined Unternehmens 
zu fagen. — Diefes Handbuch ift aus. den Vorlefungen 
entſtanden, welche der Verfaſſer feit dem Jahre 1805. 
über das Lehrbuch der Dogmengefhichte yon Auguſti 
zu. wiederholten malen gehalten hat. Er hat feine Boss 
lefungen viermal überarbeitet, und nach der legten Übers 
arbeitung erfcheinen ‘fie hier. Daraus geht wohl non 
felbft hervor, aus welchem Geſichtspunct diefed Werkchen 
anzuſehen ſeyn möchte. Es iſt für Studierende, und 
für diejenigen beſtimmt, welche einen Maren, gründlichen 
und kurzen Überblick des ganzen‘ Feldes der Dogmenges 
ſchichte fi) zu verichaffen wünfchen, und eigene neue ger 
lehrte Forſchungen find billig davon ausgeſchloſſen ges 
blieben, . Ein folhes Handbuch eriftirt bis jept noch 
riht, und nicht nur der Wunſch der Schüler des Vers 
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ſtorbenen hat mich zu der Herausgabe beffelben verans 
laßt, ſondern auch die Betrachtung, daß, eben weil 
wir bis jeßt nur unvollendete Handbücher über die ganze 
Dogmengefhichte haben, dieſes Buch für die Anfänger 
in diefem Studium fo erfreulich ald nüßlich feyn müſſe. 
Ich braude faum zu bemerfen, daß es mit. dem trefflis 
hen, längft ald-worzäglidh anerfahnten, Lehrbuche biefer 
Wiffenfhaft von Augufti_in gar Feine Colliſion kom⸗ 
men kann, ba ed die Benüßung jened ausgezeichneten 
Buches anf jeder Seite felbft ausſpricht. Sch felbft has 
be um dieſes Handbuch Fein anderes Verdienft, als das 
einer forgfältigen Correktur, in welcher mich mein jünges - 
rer Freund, Herr Ferdinand Chriftian von Reck, 
welchen Neigung und Anlage zu. dem Studium ber theo- 
logiſchen Litteratur Hinleiten, - aufs treulichfte unterftüzt 
bat, Demfelben verbanfen die Lefer auch das forgfältig 
genrbeitete Negifter, welches den Gebrauch dieſes Bu⸗ 
he merklich erleichtern wird, 
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— J S. 1. 
Name dieſer Wiſſenſchaft. 


De Dogmenge Hirte hat ihren Namen von bem grie⸗ 
hüten Nennworte doyjeos, welches gebildet aus dem Zeitwot⸗ 


- w dercy existimare, cenbere, decernere, hauptſaàchlich fol⸗ 


gende Bedeutungen batı i) placitum, decretum, ediotum, 
te. II, 1. 2) praeceptam, Eph. II, 15. Act. XVI, 4. 


: daher dee Lehrfay, dootrinn. Dieſe legte Bedentung kommt 


var im N. T. nicht vor, aber befto öfter bei ben alten grie 
chiſchen Kirhenlehrern, welche dem Sprachgebrauche ber gries- 


| gifgen und römifchen Ppilofophen folgten. te nennen gwär: 


überhaupt alle einzelne Lehrfäge des Chriſtenthums fo, z. €:' 


- einer der Ülteften, Ignatius, in Ep. ad Magnes. C.XHL. 


aber am häufigften gebrauchen fie dieſes Wort nur von bei 
theoret iſchen Lehrfägen oder den fogenannten Glaubensleh⸗ 
ren des Chriſtenthums, mit Ausſchluß der Lehrfäge der chriſt⸗ 
lichen Moral, | oo. 

Diefe eingeſchraͤnktere Bedeutung blieb auch in ber Folge 
dem Worte; auch Gennadius, z. E. fehrieb ein Wert de 
dogmatibus ecclesiasticis; daher man in der 2. Hälfte bes. 
XVII. Jabrhunderts angefangen bat, dem Inbegriff der theo⸗ 
retiſchen Lehrſätze des Chriſtenthums den Namen Theologia 
dogmatica ober dogmatum beyzulegen. 


kucas Fried. Reinhart gab eine synopsis thsolo- 
giae christianae dogmaticae Altorf 1659 heraus. 4 
1 - 


2 — Prolegome na. 


Jeachin Hildebrandt’s institutiones sacrae. 
Selmpüdt 1660. 4. erhielten in der 2. Ausg. Helmfläbt 1692. 
ven Titel: 'Theologia dogmatica. 

Joh. And. Schmidt ſchrieb ein Compendium theos 
lIogiae dogmaticae. Helmſtaͤdt 1699. 8. 

Bartholomaus Niemeyer eine theologiam dog 
tam fidei. Helmflädt 1702. 4. und | 

ob. Wolfg. Jäger ein aystema theologioum do- 
gmatico - polemicum, Tübingen 17 15. h. 


Man fieht alfo hieraus, daß der Name iheologica dr 
gmatica anf · der Univerſitaͤt Helmfäbt auflam; und Yon 
da aus allmühlig weiter in Gebrauch gebracht wurbe.n ::&g 
war daher indig, als Döderlein in feiner institutio. roli- 
gionis christäanae behauptete, Bud deus fey. durch Heraus⸗ 
gabe feiner imstitutiones theologise dogmaticke Jena 
1723 I» bes. Urheber diefer Benennung gewefen. Deun ſchon 
im Zahr 1721.g0b Pfaff institutiones thoologiae dogma-: 
tione. et moralis Heraus, wie Bolten bewiefen hat, aber 
ebaufalls irrt, wenn er glaubte, Pfaff wäre der erſte gewee 
ſen, der diefe Benennung auf bem Titel einer Schrift gebraucht. 
hahe. Da -alfe. das Wort doypm auf die theoretifhen 
Lehrfäte des Ehriſtenthums übergetragen wurde, fo iſt alfo 
ch riſtli che Dogmengefchichte eined und daffelbe mit einer Ges. 
Keine ber theoretiſchen Lehrfüge des Chriſtenthums. 

Sergl. Cicero Quaest. Acad. IV. c.9. Suiceri the- 
saurus eccles. ©. 034. 

—Stange, Theol. Symmilta. Th. 1. ©. 156. ff. 
" Der Werth der chriftlichen Dogmengeſchichte. Eine Abs 
bandlımg von Ehriftian Fried. IIgen. Leipzig 1817. 8. 
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9 2. 
Begriff derſelben. 
Aus biefer Erflärung des Namens ergiebt fih, daß die 
Hriſtliche Dognengeſchicue eine hiſtoriſche Darſtellung 


. ———r -- 
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Prolegomenn. 3 


der Beränberungen iſt, welde bie theoretifihen Lehrfäge 
des Chriſtenthums von bem Lirfprung  berfelben bis auf bie 
neuehen Zeiten ſowohl im Ganzen ald auch im Einzelnen, fos 
wohl der Materie ald der Form nach, erfahren haben. 


Vergl. Christian Fried. Roesler, diss. de theoria 


| historiae dogmatum. Part. L II. Tubing. 1796 94. 4. 


ie gler über den Begriff und die Behandlungsart der 
Dogmengefchichte, in Gablers neueftem theologifchen Sournal. 
Bd. J. S. 235. ff. 


Auguſti über die Methode der Dogmengeſchichte, in ſei⸗ 
um neuen theologifchen Blättern. Bd. II. St. 2. ©. 11. ff. 


Ebriſt. Fried. Walchs Gedanken über die Geſchichte 
ber Glaubenslehre. 2, Aufl, Göttingen 1764. 8. 
§. 3. 
Umfang derſelben. 
Die Dogmatik des N. T., nach den Geſetzen der gram⸗ 


 matifhsbiftorifchen Interpretation in der Art aufgefaßt, wie 


diefe Bücher von den erſten Chriſten verſtanden werden mußs 
tm, wird zus Baſis angenommen, und bie fuccefjiven Veraͤn⸗ 


derungen in berfelben werden von einem Jahrhundert zum 


berg bis auf die legte fombolifhe Beſtimmung eines jeden 
einzelnen Lehrſatzes herab verfolgt. Das ift der ertenfive . 


Umfang der Dogmengeſchichte. 


Schwieriger iſt bie Beſtimmung des intenfinen Lite 
fangs derſelben. Wollte man an den Dogmengeſchichtſchreiber 
die Forderung machen, daß er über bie Veranlaſſung, Entſte⸗ 
bung und Ausbildung einer jeden befondern Lehrmeynung, die 
irgend einmal ein gelehrter und ungelehrter chriftlicher Glau⸗ 
benögenofle vorgetragen oder geäuffert hat, 4. €. die Meynung 
eines teutſchen Beiftlihen, daB es auf der Erde Gegenfüßier 
mb noch andere von vernünftigen Befchöpfen bewohnte Wels 
ten gäbe, worüber ex vom Bonifacius, dem Apoflel ber Deute 
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Joachin Hildebrandt’s institutiones sacrae. 
Helmftäbt 1660. 4. erhielten in der 2. Ausg. Helmfläbt 1092. 
den Zitel: Theologia dogmatica. 

Joh. And. Schmidt ſchrieb ein Compendium theo« 
logiae dogmaticae. Helmſtädt 1699. 8. 

Bartholomäus Niemeyer eine theologiam dogma- 
tum fidei. SHelmfläbt 1702. 4. und 

oh. Wolfg. Jäger ein aystema theologicum don 
gmatico - polemicum. Tübingen 17 15. 4. 


Man ehe alte hieraus, daß ber "Name theologica dar 
gmatica anf.der Univerſitaͤt Helmftäbt aufkam, und von 
da aus allurihlig weiter in Gebrauch gebracht wurde.G 
was daher irrig, als Döderlein in feiner institutio rali-. 
gionis christäanae behauptete, Jud deus ſey durch Heraus⸗ 
gabe feiner institutiones theologise dogmaticke Jena 
2203 I» der Urheber diefer Beuennung geweſen. Deun ſchon 
ip Jobr 4726geb Pfaff institutionds ihcologiae dogme-; 
tioqas at,morglis. heraus, wie Bolten bewieſen hat, aber 
ebayfalig- irrt, wenn er glaubte, Pfaff wäre der erfie gewes, 
ſen, der Diefe Benennung auf dem Titel einer Schrift gebraucht 
habe. ‚Da -alfe. das Wort doynm auf die theoretiſchen 
Lohrfübe des Ehriſtenthums übergetragen wurde, fo it alfo 
ch xi ſtli che Dogmengefchichte eined und daffelbe mit einer Ge⸗ 
ſchichte der theozetifchen Lehrfäge ded Chriſtenthums. 

EU Sergl. Cicero Quaest. Acad: IV. c.g. Suiceri the 
saurus eccles. ©, 034. 

Stange, Theol. Symmikta. Th. I. ©. 156. ff. 

" Der Werth der chriſtlichen Dogmengeſchichte. Eine Abs 
bandlımg von Chriſtian Fried. Ilgen. Leipzig 1817. 8. 
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Begriff derſelben. 
Aus dieſer Erklaͤrung des Namens ergiebt ſich, daß Die 
griRtiße Dognengeſchehte eine hiſtoriſche Darſtellung 
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dee Beränderungen iſt, welche bie theoretifihen Lehrfäge 
bed Ehriftentbumd von bem Urſprung derfelben bis auf bie 
zeneien Zeiten ſowohl im Ganzen ald auch im Einzelnen, fos 
wohl der Materie als der Form nach, erfahren haben. 


Vergl. Christian Fried. Roesler, diss. de theoria 
"historiae dogmatum. Part. L I. Tubing. 1796 & 94. 4. 


ie gler über den Begriff und die Behanblungsart ber 
Dogmengefchichte, in Gablers neueſtem theologifchen Sournal. 
8.1 8.235. ff. 

Augufti über die Methode ber Dogmengefchichte , in feis 
un neuen theologifchen Blättern. Bd. II. St. 2, ©. 11. ff. 


Chriſt. Fried. Walchs Gedanken über die Geſchichte 
ber Glaubenslehre. 2. Aufl, Wöttingen 12764 8 


§. 3% 
Umfang derfelben. 
Die Dogmatil des N. T., nach den Geſetzen ber gram⸗ 
matiich »hiftorifchen Interpretation in ber Art aufgefaßt, wie 


biefe Büdyer von den erften Chriften verflanden werden muß⸗ 
ten, wirb zus Baſis angenommen, und bie fucceffiven Veraͤn⸗ 


- derungen in berfelben werden von einen Jahrhundert zum 


audern bis auf die legte fombolifche Beſtimmung eines jeden 
einzelnen Lehrſatzes herab verfolgt. Das iſt der ertenfive 
Umfang ber Dogmengefchichte. 


Schwierige iſt die Beſtimmung bed intenfiven Um—⸗ 
fangs derfelben. Wollte man an des Dogmengefchichtfchreiber 
die Forderung machen, daß er über die Veraulaſſung, Entſte⸗ 
hung und Ausbildung einer jeden befondern Lehrmeynung, die 
irgend einmal ein gelchrter und ungelehrter chriſtlicher Glau⸗ 
bensgenoſſe vorgetragen oder geäuffert hat, 4. €. die Meynung 
eines teurfchen Beiftlichen, daß es auf der Erde Gegenfüßler 
md noch andere von vernünftigen Befchöpfen bewohnte Wels 
ten gäbe, worüber er von Bonifacius, dem Apoflel ber Deut⸗ 
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. Joh. And, Schmidt feprieb ein Compendium theo+ ' 
logiae dogmaticae. Helmſtädt 1699. 8. ' 

Bartholomaus Niemeyer eine theologiam dogmar ) 
tum fidei. Helmfläbt 1702. 4. und 

Joh. Wolfg. Jäger ein aystema theologioum don 
gmatico- polemicum. Tübingen 1715. 4 | 


Man ſieht alfo hieraus, baß der Name theologica der 
gmatlica auf der Univerſitat Helmftäbt aufkam, und Yon 
da aus allnahlig weiter in Gebrauch gebracht wurde.n 
war daher irnig, als Döderlein in feiner institutio reli=«. 
gionis christäanae behauptete, Bud deus ſey durch Heraus⸗ 
gabe feiner institutiones theologise dogmaticke Jena. 
1703 I» bes Urheber  diefer Benennung geweſen. Deun for 
im Jahr 1726. gab Pfaff institutiones theologiae dogme-; 

ticae ei.morglis heraus, wie Bolten bewielen hat, aber 
ebanfalls irrt, wenn er glaubte, Pfaff wäre der erfte gewee 
ſen, der Diefe Benennung auf dem Titel einer Schrift gebraucht. 
hahe. Da alſo das Wort doyau auf die theoretifhen 
Lohrfüre des Ehriſtenthums übergetragen wurde, fo it alfo 
ch iſt li che Dogmengefchichte eined und daffelbe mit einer Ge⸗ 
ſcdte ber theoretiſchen Lehrſätze des Ehriſtenthums. 
*Sergl. Cicero Quaest. Acad. IV. c.9. Suiceri the- 
saurus eccles. ©. 034. 

Stange, Theol. Symmilta. Th. J. ©. 156. ff. 

" Der Werth der chriftlichen Dogmengeſchichte. Cine Abs 
handlung von Ehriftian Fried. Ilgen. Leipzig 1817. 8. 

5. % * 
Begriff derſelben. 

Aus dieſer Erflärung des Namens ergiebt ſich, daß bie 
HriRtide Dognenseſchchte eine hiſtoriſche Darſtellung 


\ 
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der Veränderungen iſt, welche bie theoretiſchen Lehrſätze 
des Chriſtenthums von dem Urſprung derſelben bis auf die 
neneſten Zeiten ſowohl im Ganzen als auch im Einzelnen, ſo⸗ 
wohl der Materie ald der Form nach, erfahren haben. 

Vergl. Christian Fried. Roesler, diss. de theoria 
historiae dogmatum. Part. I. II. Tubing. ı796 u. 94. 4. 


Ziegler über ben Begriff und die Behandlungsart der 
. Dogmengefchichte, in Gablers neueſtem theologifchen Journal. 
Bd. J. S. 235. ff. 

Auguſti über die Methode der Dogmengefchihte, in ſei⸗ 
von neuen theologiſchen Blättern. Bd. II. St. 2. ©. 11. ff. 


Ehrifl. Fried, Walde Gedanken über die Gefchichte 


ber Glaubenslehre. 2, Aufl, Wöttingen 1764 8 


§. 3. 
Umfang derſelben. 


Die Dogmatik des N. T., nach den Geſetzen ber gram⸗ 
natiſch⸗hiſtoriſchen Interpretation in ber Art aufgefaßt, wie 
diefe Bücher von den erſten Chriften verftanden werden muß⸗ 
ten, wird zus Baſis angenommen, und die fuccefjiven Veraͤn⸗ 
- ‚derungen in berfelben werden von einem Jahrhundert zum 
sauber bis auf bie letzte fombolifche Beſtimmung eines jeden 
eigenen Lehrſatzes herab verfolgt. Das iſt der ertenfive 


Umfang der Dogmengeſchichte. 


Schwieriger it bie Beſtimmung ded intenfiven Um⸗ 
fange derfelben. Wollte man an de Dogmengefchichtfchreiber 
bie Forderung machen, daß er über die Veranlaffung, Entſte⸗ 
- Yang und Ausbildung: einer jeden befondern Lehrmeynung, die 
irgend einmal ein gelehrter und ungelehrter chriftlicher Glau⸗ 
bensgenofle vorgetragen oder geäuffert hat, 4. €. die Meynung 
eines teutfchen Beiftlihen, daß es Auf 'der Erde Gegenfüßier 
und noch andere von vernünftigen Befchöpfen bewohnte Wels 
ten gäbe, worüber ex von Bonifacius, dem Apoflel ber Deute 

\ * 
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fen, beym Pabſte verllagt worden it, (Bonifac. Epiat, 8 83. 
ed.:Wurdtw.) referiren- follte, fo würde man bie Graͤnzen 


diefer, Wiſſenſchaft zu weit ausſtrecken. Denn fie muß ſich Pop Ä 


auf dad Wichtigere befchränten. 

Sie verbreitet ſich nämlich nur über ſolche Lehrſatze, welche, 
1), hiſt oriſche Wichtigkeit haben, d. h. welche, wenn fie 

auch niemals in den herrſchenden Lehrbegriff aufgenommen 

worden find, doch eine mertwärdige Erſcheinung waren, 2 

E die befondern Lehrmeynungen bes Drigenes, oder wit 

telbarer Weife einen beflimmenden Einfluß ‚auf bie herr⸗ 

ſch en b gewordene‘ Kirqenlehre hatten. 


2) ſolche, welche dogmatiſche Wichtigkeit haben, d. 6. 
welche gegenwärtig. einen integrirenden Theil irgend eined Fire 


lichen Lehrbegriffes ausmachen: und endlich 


3) ſolche, welche dogmatiſch hiſtoriſche Wichtigkeit haben, 
d. h. welche zwar gegenwärtig fein Beftandtheil irgend eines 
firchlichen Lehrbegriffs mehr find, doc aber zu irgend einer 
Zeit in das allgemeine oder in das befonders Kirchliche Lehrſy⸗ 
flem, aufgenommen waren, 3. 8. der Lehrfag, Daß der he i⸗ 
lige Geiſt ein Geſchöpf fep. > 


. Bergl. Gablers Anmerkungen gu Ziegler angeführter 


Apanblng. ©. 336. 


„Heidelberger Jahrbücher der Theologie, Jahrg. 1. ©. 60. fr 


6. 4. 


Die hauptſächlichſten urſachen der Beränderungen‘ des 
chriſtlichen Lehrbegriffs. 


Es wirkten verſchiedene Urſachen zuſammen, um bie Ver⸗ 
aͤnderungen hervorzubringen, welche der chriſtliche Lehrbegriff 
nach und nach erfahren hat, und in den Prolegomenen 


einer Dogmengeſchichte muͤſſen fie angegeben werben, weil fie _ 


bey den nachfolgenden einzelnen Unterſuchungen ald die allges 
mein leitenden Ideen gebraucht werden müfjen. Die 
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‚ 2) erfte Urfade liegt aber fhon in der Natur nnd dem 
Character des menfhlichen Geiſtes, welcher in feiner Erkennt, 
niß nicht auf Einem Puncte beſtändig fteben bleiben fann, 
fondern entweder vorwärts zum Beſſern oder rückwärts zum 
Schlechtern ſchreitet; 


2) das Beſtreben des menſchlichen Geiſtes, die Re⸗ 
ligion und was zu ihr gehört, geheimnißvoll zu ma 
den. Daher haben fall alle Religionen Myſterien oder 
Sacramente und geheimnißvolle Gebräuche. Aus dieſem 
Grunde wurden auch manche Dogmen über die Einficht des ges 
meinen Menfchenverflandes und zu göttlichen Geheimniffen er 
hoben. Durch diefed überall wahrzuneitnende Beftreben hat 
bie Lehre des N. T. in den verſchiedenen kirchlichen Darſtel⸗ 
lungen das Meifte von ihrer Einfahheit und Klarheit 
mb hin und wieder auch Manches von ihrer Baprpeit 
verloren, 


3. Die elimatifhe Verſchiedenheit derjenigen Län⸗ 
bee, und der verfhiedene Nationaldharacter derjenigen 


Vvoͤlker, in welchen und unter welchen das Chriſtenthum feine 


Eutwidiungsperioden durchlaufen bat, hat auch zur Verändes 
tung des chriftlichen Lehrbegriffß vieles beygetragen. Kin jes 
det Dogma hat daher feine eigene Geographie. | 


Bergl. Floͤgels Geſchichte des menſchlichen Verſtundes. 
Aufl. Frankfurt und Leipzig 1778. 8. ©. 88. ff. 


Paulus über climatifche Berfchiebenheit im Glauben an 
Religionsſtifter, in feinen Memorabilien. St. 1. ©. 129. ff- 


4) Da ſich die Menſchen von ihren vorigen religiöfen Mey: 
ungen und Überzengungen nicht auf einmal ganz losmachen 
fönnen, fo war ed unvermeidlich, baß die Juden und Heiden 
aus dem Judenthum und Heidenthum manche Ideen herüber⸗ 
tngen und bie neu augenommenen Geißlichen Vorſtellungsar⸗ 
tta nach denſelben modificirten. 


Vergl. Keil commentationes de doctoribus veteria 
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J eoclesiae culpa corruptae per Platonicas sententias theo- 
logiae liberandis. Lipsiae 1795 — 1807. 4 


Prieſtley's Geſchichte der Verfaͤlſchungen des Epriften | 
thums. Hambarg 1785. 2 Bde. 8. 


5) Einen befonderd ftarfen Einfluß auf die Veränderung ' 
des nrfpränglihen chriftlichen Lehrbegriffe hatte bie 
"steuplatonifhe Philofophie, weil ihre Lehrfüße in eis 
zer nahen Berwandtfchaft mit denen bes Chriſtenthums flanden, 
und alfo eine Vermiſchung ſehr leicht und aunehmlich machten. 


Vergl. Verſuche über den Platonismus der Kirchenpäs 
“ter, aus dem Franzöfifchen des I Souverain, überfegt 
von Löffler. 2. verm. Auflage. Züllichau und Freiſtadt 
1792. & 

....6) Der Mangel einer eigenen dogmatiſchen Kun 
fi pr ahe im N. T. ift auch zu einer Veranlaffung geworben, 
Daß manche Lehrfüte des Chriſtenthums ihren urfprünglichen 
"Sinn verloren haben, Es ift. zwar allerdings im N. T. ein 
Religionsdialect vorhanden, aber er iſt groͤßtentheils aus. der 
-üdifgen Theologie entiehnt, obgleich in vielen. Städen in 
einem andern Sinn gebraudt. Daraus nun, daß bie nachfols 
genden Lehrer. des Chriſtenthums dieſe technifhen Ausdrücke 
entweder in einem andern Sinn genommen haben, als fie in 
der jüdiſchen Theologie gehabt hatten, ober daß fie biefelben, 
wenn fie Jeſus und die Apoflel in einem andern Siun ge 
braucht hatten, denno in ihrem alten jüdiſchen Sinne genom⸗ 
men haben, find viele Veränberungen bes urfprünglichen chriſt⸗ 
lichen Lehrbegriffs entſtanden. Überhaupt hat ſchon der: Mißs 
verſtand der vielen im N. T. vprlommenden Drientaliömen 
und Hebraismen. deifen ſich vorzüglich bie abendländiſchen Kir⸗ 
chenlehrer ſchuldig machten, zu vielerlen von dem Chriſtenthume 
abweichenden Lehrbeſtiminungen Anlaß gegeben. 


Vergl. Amm on, de vestigiis cheologias judaicge: in 


Ep. Pauli ad Romanos, in feinen Novis Ppwonlie 
Khao Sſſ. * 
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Bertholdt Christologia Judaeorum Jesu Apostolo- 
rumque aetate. Erlangae 1811. &. 


| Behn, über die Eehre Jeſu und feiner Apoftel. Lübelt 
1791. 8 

Ban Hemert über Accommobationen im R. 7. Dort, 
umd und Leipzig 1797. 8. 


7) Die Sucht, die Lehrfäge des Ghriftentbums zu ſy⸗ 
kematifiren, hat auch manche ganz neue Dogmen erſchaf⸗ 
fen oder doch wefentliche Deränderungen in die ältern gebracht, 
weil ma für die nöthige Confequenz bes Syſtems forgen 


8) Die allegorifhe Interpretationsmethode, 
welche durch Drigened allgemein auffam, und in ber Eateche 
tenſchule zu Alerandrien gepflegt wurbe, hat auch manchen 
sahtheiligen Einfluß auf den chriſtlichen Lehrbegriff be, 
vieſen, und hätte nicht die Antiocheniſche Schule beffere 
Eregeten gezogen, fo wäre von diefer Seite bie Corruption 
des Lehrbegriffs noch ſtärker. 


Vergl. Münter über die Antiocheniſche Schule, in Stäud⸗ 
lin u. Taſchirners Archiv für A. u. N. Kirchengefchichte. Bd.L 
6.1.6.4 f. 


M Die oft veränderten Bebürfniffe der Zeit, nach denen 
man fd) in dem Vortrag ber Religionswahrheiten richten muß 
te, haben auch das ihrige beygetragen, dem chriftlichen Lehrbe, 
geiffe eine von feiner Urgefinlt abweichende Form zu geben. 
Sauptfächlih waren es bie kirchlichen Lehrftreitigfeiten, 
welche zur Seffegung neuer Dogmen oder gu Mobificatiogen 
‚ der alten Anlaß gaben, 


30) Das Anfehen den kirchlichen, unrein geworbenen, 
Tradition und die damit verbundene Dernadläffigung der 
Dffenbarungsurkunden oder Doch wenigſtens ihres Urtertes, in⸗ 
dem man fie im dem gröffern heile der Kirche nur in fehler, 
haften Überfegungen las, hat auch zur Veränderung de& qriſt« 
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‚ lichen Eehrbegriffe Manches beygetragen. Es wurbe Manches 
zu einem Dogma geftempelt, was bloß aus einem Überfegungs 
fehler oder einer interpolirten Stelle ber Perfion gefhöpft war. 


Eine gleiche Wirkung brachte das wachfende: Geremoniens 
aud, Difeiplinarwefen ber Kirche hervor, weil es durch neue 
Dogmen oder durd; Mobdification der alten’ unterflügt werben . 
mußte, 

12) Die Eoncifien Hatten wo nicht Immer auf bie Bil 
bung, doch aber auf bie Befefligung ber fi im Gange der 
Zeit gebildeten Dogmen ben ſtärkſten Einfluß, weit mar allge 
mein glaubte, daß fie unter der Direction des heiltgen 
Geiftes flünden, Aber die bogmatifchen Befchlüffe, welche 
auf ihnen gefaßt werden, floßen oft aus andern, hoͤchſt unreis 
sen Duden. Rechthaberey, Beſtechung, perſönli⸗ 
che Rückſichten wirkten in der Regel mehr, als die innere 
Kraft der Wahrheit, und dazu kam noch der verderbliche Ein⸗ 
fiuß der fürftliden Höfe. Befonderd machte fih die Hof⸗ 
theologie der byzantinifchen Kaifer geltend. 

+3) Auch der Einfluß der römifhen Bifhöffe, bie 
fih gar bald dad Anfehen von Glaubenerichtern zu geben wußs 
ten, bat fi auf die Veränderung bed chriftlichen Lehrbegriffs 
mehrfältig gezeigt. 

44) Bisweilen hat quch ber bloße Zufall dad Geinige 
getban, um Veränderungen in dem Srißlicpen Lehrbegriff zu 
Bringen. ' 

Vergl. Bertholdrs Ausgabe der Reinhardiſchen Res 
form. Predigten. Sulzbach 1819. Die 9 Anmerlung zur ı 
Predigt, ©. 91. ff. 


8. 3. 
usterthier zwiſchen Degmengeſchichte und Geſchichte 
der Dogmatik. 

Dieſe — allgemeinen Urſachen haben, eine jede 
in ihrem Kreiſe und zu ne Zeit und nad ihrer weile zur 


Prolegomena. | 9 


Beränderung ded urſprünglichen chriſtlich en 2ehrbegriffe 
das Meifte beygetragen, welde Veränderung fowohl in dem 
Befen als in der Form bdefielben vorgegangen iſt. Beydes, 
Befen und Form muß nämlich genau unterfchleben werden, 
venn man hen chriftlihen Lehrbegriff in feiner Fortbildung bis 
Korifch verfolgen will. Darauf gründet ſich auch der Unter 
‚  Wpieh zwifchen Dogmengeſchichte und Geſchichte der Dogmatik. 


| 
Die Dogmengefchichte hält fih an dad Wefen und bie 
Form bes fich verändernden Lehrbegriffs zugleich, und. wer 
in der Art, daß fie zeigt, welche Veränderungen die theoretis 
fen Lehrſaͤtze bes Ehriſtenthums, ſowohl in Verbindung mit 
| einander, als jedes Dogma einzeln für ſich, dem innern Wefen 
| nach erfahren haben, und in welche verfchiebene Formen man 
I ein jedes einzelne Dogma geworfen hate. Dagegen hält ſich 
: die Geſchichte der Dogmatik bloß an die Form des fi) fort⸗ 
biidenden kehrbegriffs; jedoch bloß im Allgemeinen, nämlich in 
fo fen, baß fie angiebt, was man alleö verfucht habe, um 
die chriſtlichen Dogmen zu einem zufammenhängenden, wiffens 
Waftligen und fuftematifchen Ganzen zu verbinden, und in 
weiche verfihiedenen Formen man den fnflematifirten chriftlis 
Gen Lehrbegriff gefchlagen habe. Dieſemnach ift alfo die Ges 
ſchichte der Dogmatik eine Erzählung der Veränderungen, wel 
de in der allgemeinen formellen Darftellung und Berbindung 
kr theoretifchen Lehrfüße des Chriſtenthums zu einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen oder fpftematifhen Ganzen vorgegangen find. 
Rimmt man daher die Dogmengefchichte im ihrem weiteften 
Unfange, fo iſt die Gefchichte der Dogmatif nur ein Theil 
derſelben. Hier werden fie auch in Verbindung mit einander 
vorgetragen. 


Vergl. Flügge's Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaß⸗ 
tn. Th. 1. S. 423. ff. ones 


Stäudlins Dogmatit und Dogmengefpihte, ©. 70, f 


! 


— — — 


——r — — — — 
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% 6. 
Duellen der Dogmengefhidte. 


Die Quellen ber Dogmengefchicdhte werben eimgetheilt 
a) in öffentlihe Schriften, und 
b) in Privatfchriften. 


Die öffentlichen find Diejenigen, welde von —— 
chriſtlichen Seſellſchaften oder im Nawen berfefben feſtgeſey 
mnd herausgegeben worden find. Sicher gehören aloe: - ' 

s) alle öffentlichen Glaubenöbetenntnifie;, 

2) die Acten der Kirdenverfammiungen, wa 


weichen bie vollkändigfte bie von Manſii if, 


Sehr gut zu gebraucen iſt au ©. D. Zus Biblioch 
der Kirchenverſammlungen in Auszügen und Uberfenunarg 
deizig 1780 — 84. 4 The. 8. 

3) Die Eircularfhreiben der Bifhöffe, vor 
züglid der Päbſte. Lebtere, bie man indgemei 
Decretalen oder Bullen nemt, find m ben Sans 
lungen Constant’s und Coquelines, und * 
dem hullarium Romanum geſammelt. 


4) Liturgien, die bey weiten noch nicht volänbig 4 ge 
fammelt find. Sehr fehägbar if: Liturgiarum orier- 
talium collectio opera et studio Eusebii Renau- 
dot. Paris 1715 u. 16. 2.3. 4. und Codex litur- 
gicus ecclesiae unirersae recensunit et illustravit 
Iah. Aloys, Assemann, Romao 2749 — 6 
13 Bde. & | 

Berge 3. Chr, Köchers Beweis, baf man bie Bla 
benslchren aus den liturgifchen Büchern beurtbeilen könne. 
+ HDogmatifhe Schriften. verſchiedener Form umb 
| verfchiedenen Gebrauchs, welche von ganzen Tirchlichen 
. Korporatignen oder von ihren Dherhäuptera üffentlig 
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beglaubigt und eingeführt wurden. Sicher gehören alle 
unter öffentlicher Autorität eingeführten Eatehiswmen 
und Compendien der Dogmatil. 


Aus diefer fünffachen Art von Schriften beſteht die er 
fe Battung von Quellen des Dogmengefchichte, und 
dieſe Schriften haben auch den erfien Rang und den größten 
Beth; denn es ift verbürgt, daß das, was fie enthalten, 
Hfentlih gelehrt wurde. 


Die zweyte Gattung der Quellen der Doguenges 
[dichte machen die Privatſchreiben einzelner Lehrer ber 
Kirche aus. Im Rückſicht ihres hiſtoriſchen Werths find 
ſe alfo zu chaſſificiren: 


1) Alle Bertheidigungsföriften des Chriſten⸗ 
thums. 

2) Darftellungen ber herrſchenden Kirchenlehre 
eined Zeitalterd von einem Zeitgenoffen. 


Y Dogmatifhe Abhandlungen, worinn abfihtlid 
und mit Fleiß ein ober mehrere Dogmen, auseinander 
gefegt werben. 


u) Ausführlihe Darficllungen des ganzen 
chriſtlichen Kehrbegsiffe. - Hicher gehören alle 
allgemeinen dogmatifchen Werke, vorzüglich jene, wel⸗ 
che zu einem befbndern Anfehen gelangt find, 


5) Die Privatglaubensbetenntniffe einzelner 
rechtgläubiger Lehrer, 


6) Die Nachrichten gleichzeitiger ober doch nicht viel 
jüngerer Geſchichtſchreiber. 


D Den geringfien Werth in der Dogmengefchichte haben 
polemifhe und homiletiſche Schriften, in jenen 
herrſcht oft Partheylichkeit und in biefen nicht felten zu 
viel redneriſcher Schmuck und zu wenig Beftimmtheit, 
Bey allen. diefen Schriften heyder Gattung, was vor⸗ 
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- wehmlih von denen aus der Alteften Zeit gi, muß im: 

mer: forgfältig unterfücht werden: 

a) 06 ſie Acht find, | 

: 9,06 fie nicht corrumpirt find, 

4260) muß man fie im-Geifte ihres Zeitalters unb 

nach den fubjeftiven Borftelüngsarten ihrer Berfafitr 

lefen und erklären. E 

Vergl. Ioh. Dallaeus de usu Palrum. Edit, u. Ge 

'nev.ı 1686. 4. 

Bon den Altern Schriften diefer Art bat man allgemeise 


| "Sammlungen veranftaltet, welche unter folgenden Titeln ee 


ſchienen: Magna bibliotheca Patrum. Paris 1654. 17 Thle. 


Maxima Bibliotheca Patrum. Lugd. Gall, 1677. 27 


Bände fol. 

Bibl. Patrum cura Andr. Gallandi. Venet, 1765 
81. 14 Thle. fol. 

WVergl. Ehriſt. W. Fr Walchs, critifche Nachrichten 
von den Quellen der Kirchenhiſtorie. Leipzig 1770. 8. 


Gaabs Abhandlungen zur Dogmengeſchichte. ©. 37 — 75. 


8. 7. 
Methodik der Dogmengefhidhte 

Man kann ben dem Bortrage der Dogmengefchichte eine 
dresf ache Methode befolgen: 

1) die chronologiſche, | 

* daß man, dem Faden der Zeit folgend, von einem ausge⸗ 

zeichneten Kirchenlehrer zum andern, von einem Concil zum 

andern, von einem paͤbſtlichen Decret zum andern, fortgeht 

und angiebt, wad fie gelehrt oder zu lehren befohlen haben; 

.2) die ſynthetiſche Methode, 
„welche darin befiebt; Daß man der gewöhnlichen Anordnung der 
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Wwikel in der Dogmatik folgt,, und die Geſchichte eines jeden 
T khrfages einzeln erzählt, entweder in einem fort. ohne Ruhe⸗ 
zunct, ober nach gewiflen feſtgeſetzten Zeitperioden; 


3) bie chronologiſch⸗ fonthetifge Methode, 2 


‚| sa welcher zuerſt von einer Zeitperiobe zur andern bie Ver⸗ 
| üterngen erzählt werden, welde mit den theoretiſchen Lehr⸗ 
hen des Ehriſtenthums im Ganzen, oder in ihrer Verbindung 

niteinander vorgegangen find, danıı aber gleichfalls vom einer 

"| Zeitperiode zur andern, bie Gefchichte eines jeden einzelne 

kehrſatzes erzäplt wird. Diefe dritte Methode iſt den beyden 
i lern vorzuziehen, weil fie den Einfluß erkennen läßt, ‚welche 
e bie einzelnen Dogmen bey ihrer Fortbildung auf einander ge⸗ 

en habt haben, und weil fie die Verbindung -ber Dogmatit mit 
m. det Dogmengefchichte erleichtert. 


| Bergl. Ziegler über den Begriff und bie Behandluugs⸗ 
-! at der Dogmengeſchichte in Gablers Reueſtem tpeolopifigen. 
mal. BB. 2. ©. 340. 


M  Angufi über die Methode der Dogmengefchichte, in ſei⸗ 
| zen neuen theologifchen Blättern. Bd. 2. St. 2. ©. 11. fi. 


$' sr 8 Vorrede zu feiner Befchichte der Dogmen. Thl. 


———— Jahrbucher ber Theologie. Jahrg... S. 67. ſ. 


| 5. 8. 
Allgemeine und ſpecielle Dogmengeſchichte. 


Nach dieſer chronologiſch ſynthetiſchen Methobe zerfällt als. 
fo bie Dogmengefchichte in 2 Haupttheile, in den allgemeis 
nen und in ben befondern. In dem allgemeinen Theile‘ 
«wird Die Gefchichte der Dogmen in ihrer allgemeinen gegenfeis 

fgen Verbindung und in ihrer Totalität erzählt. Es iſt dabey 
.  Mfehen auf die Veränderungen, welche in fortgehender Zeit, 
wohl im Weſen ald in der Korm ber Dogmen vorgegangen 
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nv. Mithin zerfällt der allgemeine Theil ber Dogmengeſchic⸗ 
tem 2 Aſſchnitte: 


1. Geſchichte der Lehre oder des Lehrbegriffs. 
Neben der rechtglaͤubigen Kirche, welche ſchon im 2. Jahrhun⸗ 
dert den Namen her chriſtlichen Kirche annahm, haben ſich 
mehrere audere Parthepen oder Corporationen gebildet, welche in 
vielen Gtüden anders lehrten und welche man fonft Häretis 
ker oder Ketzer hieß, die wir aber Akatholiker nennen. 
Diefer 1. Abſchnitt zerfällt alfo wieder in 2 Abtpeilungen: : 


a) Geſchichte des kehrbegriffs in der driſtlichen 
Kirche. 


6 Geſchichte des tehrbegriffe unter den Atatho⸗ 
likern. 


4. Geſchichte der Lebrart ober Geſchichte ber 
Dogmatit. Das ift der Inhalt des allgemeinen Theil der. 
Dogmengeſchichte; in dem fpeziellen Theile wirb bann die Ges 
jene eined jeben Dogmas einzeln erzaͤhlt. 


6. 9. 
Werth und Nützen der Dogmengeſchichte. 


Schon ald. abgeſonderter Theil ber ‚allgemeinen Religionds 
geſchichte "hat die Dogmiengefchichte einen großen Werth und 
Nutzen. Noch um vieled wirb aber derfelbe erhöht, wenn man 
diefelbe in ihrem Verhältniſſe zur Kirchengefchichte, Dogmatik, 
Apologetik und Liturgik befrachtet. Für Ktrchengefchichte iſt fie 
npthwendiged Supplement, für die Dogmatif der nothwen⸗ 
. hiſtoriſche Commentar, für die Apologetik eine Warnungs⸗ 
tafel, daß man das tirchliche Chriſtenthum nicht mit dem 
neuteſtamentlichen verwechfele, in der Liturgik gibt fie- 
die‘ lichtvollſten Erläuterungen, 


Vergl. 1. A, Ertesti, Prolusio de theologiae hi« 
storides.et dogmaticao conjungendas necessitate, Leipytg 
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1759. 4. wieber abgebrudt in ſ. Opuac. theol, Ed. II. Lips 
17923 8. 


Ludw. Wachler, prolusio de theologia ex histo- 
ris dogmatum emendanda. Rint, 1795. 4. 
Der Werth der chrifllichen Dogmengefchichte. Eine Abs 
\sablang von Eprift. gr. Ilgen. Leipzig 1817. 8. 
| - = u . 
% 10. 
i Berioden-Mötpeifung der allgemeinen Dogmenge» 
r | ſchichte. | 
| Erſte Periode, | 
' Bon ben iAvofeln bis zur Entſtehung der chriſt⸗ 
| lihen Kirche, oder von 60— 140, 


r Zweyte Periode, 
Bon da bis anf Dionyſins, Biſchoff zu Rom, 
, 1p—x60. 
Dritte Periode. 
Bon biefem bis zum 2. öfumenifgen Conci⸗ 
lium in Conſtantinopel, 200 — 381. 
Vierte Periode, 


| Bon diefem bis auf die völlige Trennung ber 
| griechiſchen und römifgen Kirche, J. 31 — 1053. 


Fünfte Periode. 
Von dieſer bis auf die Reformation, I 1053 
un Secchſte Periode. 


Von dieſer bis auf den weſtphaͤliſchen Frie⸗ 
ven, 3. 1517 — 1648. 


Siebente Periode. 


Bon bdieſen bis auf den Anfang ber allgemei⸗ 
nen teutſchen Bibliothek, I. 41648 - 1765. 


16 Protegomena. 
ni Achte Periode. 
Bon dba bis auf bie neneſten Zeiten. 
. \ , " j - 
§. 11. 
Selsihte der Dogmengeigihte 


Es ib noch feine lampe Zeit, dad die Dogmengekhläti” 


zu dem Range einer eigenen, für fich beftehenden Wiſſenſchaft 
erhoben worden if. Ja bis im bie Mitte des verfloffenem 
XVIN. Jahrhunderis ‘herab, bat man dad; Betürfniß vier 


gründlihen Bearbeitung der Gefchichte der chriklihen Glam- 


bendlehre gar noch nicht im feiner vollen Stärke gefühlt umb 
erſt der Kampf mit den Palänlogen und Reologen, ber ſich 


*. ber Mitte des genannten Jahrhunderts erhoben, hat das 
allgemeine Jutereſſe dafür erweckt. Zwar hatte ſchon die Re 


formation des 16. Jahrhunderts die heilfame Folge, baß mar 
Untestuchuugen ‚über bie Geſchichte mancher controvers gewors 
Denen kirchlichen Dogmen anftellte, da die beyben proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen der verlaſſenen Mutterlirche den Vorwurf mache 
ien,..fie wäre won ben urfprünglichen. Lehren der alten rechtli⸗ 
chen Mutterkirche abgewichen,. diefe aber ſolches aus allen 
Kräften verneinte. Allein man fonderte noch nicht bie Dogmen· 
geſchichte als ein eigenes Stubium aus, ſondern verband fie 
entweder mit der Dogmatik und Polemik oder mit ber Kin 


chengeſchichte oder auch mit der Firchlichen Archäologe Ge 


haben Martin Ehemnig, Johann Gerhard, Abras 
bam Ealov, Johann Franz Buddeus, Johann 
Heinrih. Heidegger, Benjamin Pictet. im 17. Jahr⸗ 


hundert und im Aufang des 18. in ihren Lehrbüchern ber Dog. 


matit, Balthbafar Bebelins im 17. md Iohann 
Binghbam.:und Anton Bladmore im 18. Jahrhundert in 
ihren kirchlich archaͤologiſchen Schriften mande Dogmen hiſto⸗ 
riſch erläutert. 


2: 3 Sirdhenhiftoriter hatte Aber hiezu von jeher am mei⸗ 
ſten Beruf, wie ſchon Matth. Flacius und bie 


_ — — — m — m — — ⸗ 
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herausgeber ber zu Ba ſel von 1559 — 1574 erſchienenen ſoge⸗ 
unten Magdeburgiſchen Centurien bewieſen haben. 


Dieſes kirchenhiſtoriſche Werk wurde naämlich in ber beſon⸗ 
bern Abſicht unternommen, um die Abweichung des römiſch⸗ 
tatholifchen Lehrbegriff6 von ber alten rechtgläubigen Kirche 
hiſeriſch darzulegen und zu beurfunden. Die nächfte Folge davon 
we, daß Baronius feine Annales ecclesiastici zu Rom, 
vom J. 1588 — 1607. herauögab, welche den Genturien entges 
gengefegt waren und aljo auch eine Haupttendenz auf die Dog 
mmpefchichte hatten. Bon biefer Zeit an haben alle Kirchen⸗ 
gefhicptfchreiber aus Allen drey Hauptfirchen der Gefchichte ber 
Geifllichen Lehre eine gröſſere Aufmerkfamfeit gewidmet. 


Ja noch vor der Mitte ded XVII. Jahrhunderts faßte 
on ber franzöfifhe Jeſuit Dionyſ. Petavius ben Ents 
find, die Dogmengefchicpte für ſich allein und in einem aus 
füprlichen Werke zu bearbeiten. 


Grine Dogmata theologica. Paris. 1645 — 1653. 5 Vol, 
fol., zweyie vern. und von Johann Elericne unter dem 
falfchen Ramen Theoph. Alethinus beforgte Ausgabe, 
Antwerpen Caber eigentlih Amfterd Ami) 1700: 6Xhle, fol. 
3 Ausg. Florenz 1757. 7 Thle. fol. ift aber unvollendet 
und hat zu wenig Ordnung und zu viel Partheylichkeit. Dem⸗ 
ingeachtet iſt es eine gute Materialienfammlung, wenn man 
fie mit hiſtoriſcher Critik gun gebrauchen weiß; und Petavius 
hat uiufireitig mehr geleiftet, als fein nächſter Nachfolger unter 
feinen Glaubensgenoſſen, ber Presbyter bes Oratoriums Louid 
Thomaſſin, deſſen Dogmata theologica, Paris 1680 — 


--89 2 Bde fol: ebenfalls Eine Dogmengeſchichte Liefert 


fohten. Zu gleicher Zeit mit Petavius hatte auch fchon 

ein fchottifcher reformirter Gelehrter eine Ähnliche Arbeit ui 

ternommen unb benfelben ſowohl an Kenntniß ald an Fleiß 

Uertroffen. Jacob Forbeſius a Corfe, fü hieß er, 

gab nämlich heraus Instructiones historico - theologica« 

de doctrina christiana inde ä tempore Aposiolorum vs= 
2 


Ni 


18 Prolegomena. 


que ad seculum XVII. Amfterbam 1645. beite Ausgar⸗ 
be, Amſterdam 1702. fol., welche auch den zweyten Thl. 
feiner im Jahr 1703. zu Amfterbam perauögeommenen 
Werte ausmachen. | 
ev. 
Bid an. die Mitte bed XVIIL Jahrhunderts ſchien 2 
nun auffer dem ältern Joh. Wilhelm Baier, von weichen. 
ein noch immer fehr brauchbared Compendium theologiae 
storicae, herausgegeben von Bernhold zu Jena 1754 6 
vorhanden ift, und Scipio Maffei, welder Auimadvem 
siones in hist. theol. dogmatum, $ranffurt 1749. 4. und 
£orenz Reinhard, welcher eine furze Introduclio in hi- 
storiam praecipuorum dogmatum , Ienae 1745.-4. aub 
Johann Chrifiopp Harenberg, welder eine Theolo- 
gia primorum Christianorum dogmatica ex monumentis 
patrum ecolesiasticis collecta. Brunsw. 1746. 4. geſchrie- 
ben hat, Niemand mehr für die Dogmengeſchichte als eine bes 
fondere Wiffenfchaft zu intereffiren; aber jetzt erhob ſich E ro 
nefi, Chr. W. F. Wald und Semler, welche mandie eis 
-gentlichen Schöpfer diefer Wiffenfchaft nennen kann, weil fle 
vieſelbe zu einer bleibenden Selbfiftändigkeit brachten, und ihr eis 
ne vollfommenere Geftalt gaben. Erneſti ſchrieb eine Pra= 
lusio de theologiae historicae et dogmaticae conjungens. 
dae necessitate, fyz. 1759. 4 Wieder abgedrudt in feinen . 





. Opusc. theolog. S. 565. ff. worin er die Idee zu einer hi⸗ 


ſtoriſchen Dogmatik, d. h. zu einem Bortrag der chriftlichen. 
Glaubenslehren in Verbindung mit ihrer Geſchichte darlegt. 


Unabhängiger von der Dogmatik ſtellte die Dogmenge⸗ 
ſchichte Walch, in ſeinen Gedanken von ber Geſchich⸗ 
te der Glaubenslehre, zweyte verm. Auflage, Göttin⸗ 
gen 1764. 8. dar, Semler aber trennte fie ganz von berfelben, 
unterfhied die Dogmengefchichte von der Gefchichte der Dogma⸗ 
uf und bearbeitete. jene in feiner hiſtoriſchen Einleitung vor 
Baumgartens Unterfuhung theologifher Strei 
tigfeiten, Halle 1762 — 64. 3 Thle. 4. uub beife.in feiner -: 
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Meriſchen Einleitung vor Baumgartens evangelifger 
"Slaubenslehre. Halle 1759— 60. 3 Bde. 4. 


Obgleich diefe beyben Verfuche bie mannichfaltigſten Merk 
‚sale der Unvollkommenheit an fich tragen und kaum für mehe 
J 6 ungeorbnete Materialienfammlungen gelten können, fo 
llelit doch Semlern das Verdienſt, dieſer Wiffenfchaft ihre feften 
Orenzen abgeſteckt und zu ihrer ganz unabhängigen Bearbeis 
ung die Bahn gebrochen zu haben. Nachher bat er auch in 
kim Apparatus ad libros symbolicos ecclesiae Luthe- 
a) ramac. Halao 1775. 8. viele einzelne Dogmen hiſloriſch erläutert. 


Seit feiner Zeit find nun folgende Schriften über diefe 

2} Biligaft erſchienen: 

. A. Dogmengeſchichte: 

RNoͤß lers Lehrbegriff der chriſtlichen Kirche in den drey 

| ehem Jahrhunderten. Frankfurt am M. 1775. 8. 

⸗Boſſu et s Einleitung in die Geſchichte der Welt und der 

ie Religion, fortgefegt von Eramer. 7 Thle. Schaffhaufen 1775 

li = 1786. 8 

Geſchichte der Verfälfchungen des Chriftenthums von Jo⸗ 
ſeph Prieſt ley. Aus dem Englifchen. Hamburg und Kiek 

1785. 2 Bbe. 8. | 

Ausfuhrliche Sefchichte der Dogmen oder der Glaubens⸗ 

lehren der chriftlichen Kirche nach den Kirchenvätern, von Lan 

ge 1. Thl. Leipzig 1790. 8. 

Handbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte von Mäns 
' (her. Marburg 1797 — 1809. 4 Thle. 8. 1. und 2. Th 
| verbefferte Auögabe. 1802 — 1804. 

Gefchichte der chriftlichen Glaubenslehre vom Zeitalter des 
Athanaſius bis Gregor den Großen, von Wundemann, 
2 The, Lpz. 1798 - 99. 8. | 

Handbuch der. älteften chriſtlichen Dogmengeſchichte von 

9% 
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Mänter. Aus dem Dänifcen überfegt von Eggers. * 
Göttingen 1802 — 1806. 8. 

Die riftliden Dogmens ober Glaubenslehren ber PR, 
lichen Kirche. 8pz. 1800. 8. 


Vittich's Handbuch. der Hr ligen Rieden. —R 
gefchichte. 1. Thl. Erfurt 1801. 4. 

Au guſtis kehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte. % 
1808. 8. dritte verb. Aufl. 1820. 

Entwurf der catholiſch⸗chriſtlichen Religion und Dep 
mengefhichte von Schnappinger. Carlsruh 1807. & 

Abhandlungen zur Dogmengefchichte der älteften griechiſchen 
Kirche bid auf die Zeiten Clemens von Alerandrien vom 
Saab) Jena 1790. 8. 

Muünſchers Lehrbud, der Sriflihen Dogmengeſchichte. 
Marburg 1811. 8 Reue Audgabe von Ludwig Vaqlex 
ebend. 1815. 

Joh. Ulrich Röders Archäologie ber Kirchendogmen 
Coburg 1812. 8. 


B. Geſchichte der Dogmatit. | 
Shaw Vergleihung der verfchiedenen Lehrarten zur Be 
förderung des Neligionsunterrihts, von den erften Zeiteh 
ber Welt bis auf unfre Tage. Aus dem Engliſchen ‚Überfegt, 
Eeipzig 1777. & 
Gaabs erſte Linien einer Geſchichte der Dogmatit. 1787. 


8. abgedrudt aus ben Beyträgen zur Beförderung des ver 
wünftigen Denfens in der Religion. St. 7. ©. 092: ff. 


Heinrichs Verfuch einer Gefchichte der verſchiedenen 
Rehrarten der Glaubenswahrbeiten unb ber merfwürbigiten Sy⸗ 
Reme :undb Eompenbien berfelben. Lpz. 1700. 8. 

Grohmann breuis historia theologiae dogmaii- 
026 ita instituta, vt eorum potissimum, quae discipline 


— 
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ita Academias Vitebergensi debeat, ratio habeatur. 
Viteb. 1802. 2 Bogen 4. 

Geſtalt der Dogmatif in der Iutherifchen Kirche feit Morus, 
vn Aug. Baf. Manitius. Wittenberg 1806. 

C. Dogmatiſche Lehrbücher, welche zugleich 
eine Geſchichte der Dogmen, bald kürzer, bald 
aBeführlicher, enthalten. 

Ich. Gerhardi loci theologici ed. Ioh. Fr. Cotta, 
Tobingae 1762 — 89. 22. V. 4. 

Ioh. Fr. Gruneri, Institutionum .theologiae dog- 

maticae, libri III. Halae 1777. 8. 
: Ge. Fr. Seiler, Theologia dogmatico polemica cum 
compendio historiae dogmatum auccincto.. Ed.3. Er- 
kngae 1789. 8 | 

Ioh. Christ. Doederlein Institutio theologi chri- 
sieni ed. VI. curis nouis emendata et aucta, a C. G. 
Innge. Norimb. et Altdorf 1797. 2 V. 8. 

Döderleins chriftlicher Religionsunterricht, fortgefebt 
von Junge. ebend. 1790 — 1803. ı2 Thle. 8 

Stäudlins Dogmatik und Dogmengeſchichte. Goͤttin⸗ 
gen 1800. 8. 

Commentarii historici deoretorum religionis chri- 
stianae. Scripsit Christ. Dan. Beck. Lps. 1801. 8. 

Edermanms Handbuch für das ſyſtematiſche Studium 
der chriſtlichen Glaubenslehren. Altona 1891 — 1803. 4 Bde, 8. 

Epitome theologiae christianae dogmaticae auctore 
Heinr. Aug. Schott. Lps. ıgıı. 8. 

I. A. L. Wegscheideri Institutiones theologiae 
dogmaticae. Addita singulorum dogmatum historia et 
censura. Halae 1815. 8. Edit. II. emendatior. Halae 
117. 8. Edit.III. emendata et aucta. Halae 1819.8. 

Theoph. Phil. Christ. Kaiser, monogrammata theo- 
logiae christianae dogmaticac. Erlangae 1819. 8. 
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Erſter Theil. 5 
Allgemeine Geſchichte der Dogmen; 
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Erſte Periode. 


Von den Apoſteln bis zur Entiehung, 
der driftliden Kirde 
J. 60 — 140. 


Erfter Abſchnitt. 
Geſchichte des Lehrbegriffs. 


Erſte Abtheilung. | 
Geſchichte des Lehrbegriffs in der apoftolifchen Kirche, 


g 12. 
SHikorifher Standpunct. 


Bi⸗ zum Jahre Chriſti 60 hatten die Apoſtel zur Ausbreitung de 
Lehre Jeſu das Meifte gethan, und um biefe Zeit- befanden - 
ſich ſchon in vielen Ländern chriftlicdye Gemeinen. Wenn alfo auch 
einige Apoftel, namentlich die drey vorzüglichften, Johannes, 
Petrus und Paulus, noch einige Zeit gelebt und ihr Lehramt . 
fortgefest haben, fo Kann man doch behaupten, baß fchon um 
das Jahr Ehriftt 60 bie Kehre Jeſu durch bie Bemühungen ber 
Evangeliften und Apoftel ein. Eigentbum ber Welt geworden 
war. Mit diefem Zeityuncte nimmt baber auch die Dogmen⸗ 
geſchichte ihren Anfang. Die Belenner der neuen Lehre hielten 


® 
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ſqh theils am bad, was fie die Evangeliften und Apoftel felbft 
mänblich gelehrt hatten, oder was ihnen von andern als Lehre 
fa und der Apoftel überliefert worden war, tbeild belehrten 
fe fih aus den Schriften der Evangeliiten und Apoftel, die 
aber um das Jahr Ehrifti 60 weder noch alle vorhanden, noch 
überall verbreitet waren. 


Da indeffen der mündliche Unterricht der Evangeliften und 
. Spoftel von ihren fchriftlichen Belehrumgen in gar nichts vers 
fhieden war, fo kann die Dogmengefckichte keine feitere objel⸗ 
tive Bafis vehmen, als den inhalt der neu teflamentlichen 
Sgchriften. Denn wenn auch einige diefer Schriften erft in dem 
Jahr Chriſti 60 an das Licht getreten find, fo ſtimmen fie doch 
“mit dem wefentlihen Inhalte der frühern ganz vollfommen 
überein. 
Berge ©. 3. Planck's Geſchichte des Chriſtenthums in 
der Periode feiner erfien Einführung in die Welt durch Jeſum 
ad die Apoftel. Göttingen 1818. 2 Thle. 8. 


6. 13 
Das Urchriſtenthum. 


Ob nım aber gleich Die Dogmengefchichte von bemjenigen 
ausgeht, was in dem N. T. gelehrt ift; fo Hegt doch die Fra 
ge: was iſt nah Ausſcheidung aller, von Tefu und 
den Apofteln aud Accommodation beybehaltenen 
oder gefhonteniZeitvorftellungen der reine Ge⸗ 
balt ber neu teftamentlihen Religionslehre? auf 
ſerhalb des Gebiete der Dogmengefchichte, und gehört in 
die bibfifche Theologie. Die Dogmengefchichte fieht die Gas 
de bloß allein von der hifterifchen Seite an, d. h. fie fragt: 
in weichem Sinne haben die Ehriften des erften Jahrhun⸗ 
derts Die Lehre Jeſu und der Apoftel aufgefaßt? Haben file 
dieſelbe in eben der Form aufgenommen, im welcher fie ihnen 
dargelegt worden it? ober haben fie fehon den Accommobationde 
grundſatz gefannt, und die Lehrart von der Lehre, die Form 
von dem Weſen, die Schale von dem Kern unterfchieben ? 
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Die Gefchichte bezeugt, daß biefes keineswegs ber Fall 
gewefen fey, fondern daß die Chriſten des erſten Jahrhunderts die 
Lehre Ehrifti und der Apoftel im feinem andern Sinne aufges 
faßt haben, als wie diefelben fie in ihren Worten dargelegt 
hatten. Die Bafıö, auf welcher die chriſtliche Dogmengefchide 
te ruhet, iſt alfo die nenteflamentliche Religionslehre, in ib 
rem wörtlidyen und populären Sinne aufgefaßt. 


Nach diefer, bier einzig und allein zuläffigen, Anficht des. 
N. T. möchte fih nun der bogmatifche Inhalt deffelben in fol 
gende Hauptmomente zuſammenfaſſen lafjen: 


„Es ift eine einzige Gottheit, melde ald Dater, Sohn 
„und heil, Geift verehrt werden muß. Bater, Sohn und 
„beil. Geiſt fliehen in der genaueften und unzertrennlich⸗ 
„ften Derbindung miteinander. Der Bater bat durch 
„den Sohn die Welt gefchaffen und fie fteht unter der 
„Regierung und Lenkung des Sohnes. Jeſus war zwar 
„dem Aufferlihen nach ein wahrer und wirflicher, obs 
„gleich übernatürlich erzeugter Dienfch, aber mit ihm 
„bat fi der eingeborne Sohn Gottes, ber Aoyos , ber 
„ von Ewigfelt her bey Gott und mit ihm Eind war, vers 
„einige, und in diefer Vermenfchlihung trat er al& der 
„von Gott verheiffene Meffiad, xXessos, Heiland und- 
„ Erlöfer der Welt auf, lehrte, litt und flarb zum Heil 
„der Menfhen. Sein Tod war ein verfühnendes Opfer, 
„wodurch nicht nur das bisherige Opferweſen abgefchafft, 
„Tondern auch eine allgemeine Sündenvergebung und bie 
„Hoffnung des ewigen Lebeng erworben worden - ifl. 
„Rad feiner Auferftehung erhob fich Ehriſtus mit feinem 
„irrbifhen, aber verflärten, Leibe wieder in ben Him⸗ 
„mel, und fest ald Zürbitter und Fürfprecher bey Gott, 
„uicht nur fein Sühn⸗ und Vermittlungegefhäft fort, ſon⸗ 
dern herrſcht auch. mit der Gewalt, die ihm vom Das 
„ter gegeben iſt, Über Himmel und Erden, Zur fellges 
„ſetzten Zeit wird er aber, yon Wolfen getragen und 
„von Engelſchaaren begleitet, wieber kommen, alle Tod⸗ 


— 
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„ten anferweden, und über alle Menſchen bad Ges 


„richt halten. Die auferftandenen, aber verflärten, Leis 
- „ber werden wieder mit ihren Seelen vereinigt, die 


„Körper der noch lebenden aber verwandelt und dem 
„wieberfommenden Sohne Gottes in ber Luft entgegens 
„gerückt werden. Nach dem Gerichte wird das Ende 
„ber Welt erfolgen; bie guten Menfchen werben iu ben 
„Himmel zum ewigen Leben eingeben, die Böfen aber 
„in ben ewigen Qualort, in bie Hölle, geftürgt werben. 


- „Rad der befondern Vorftelungdart bed Apoftel Petrus 


„wird aber das in Feuer aufgelößte Univerſum wieder 
„erneuert und die verfchönerte Erde zum Wohnfig der 
„Seeligen eingerichtet. Der heil. Geift gehet vom Das 


- „ter aus, und wird vom Sohne in die Seelen der Men⸗ 


„ſchen gefendet, um fie zu erleuchten und gu heiligen, 
„fo wie derfelbe auch fchon von jeher in den Seelen gus 
„ter Menfchen, befonders der Propheten, feine erleuchs 
„tende Kraft bewiefen bat. Auffer den Menfchen giebt 
„es noch vernünftige Wefen höherer Art, Engel. Sie 
„find von guter und böfer Art. Die guten find in vers 
„Ihiebne Claſſen getheilt, und die oberfte Claſſe machen 
„bie Erzengel oder Engelfürften aus. Gott gebraucht 
„fe alle zu feinen Dienern und Werkzeugen, und fers 
„bet fie aus in die verfchiedenen Theile des Univerfums, 
„Die böfen Engel waren urfprünglih auch gut erfchafs 
„fen; allein fie fielen von Gott ab. und verfanten in 
„die größte mpralifche Verdorbenheit. Sie ftehen unter 
„einem mächtigen Oberhaupte, dem Teufel oder Satan, 
„der fich allen Abſichten Gottes widerſetzt. Er hat das 


„erſte Menfchennaar zur Sünde verführt und badurch 


„die unglüclichiten Folgen über bie Menfchheit gebracht, 
„Denn die Sünde yergiftete die zur Unfterblichkeit ges 
„ſchaffenen Leiber der erften Menſchen fo ſehr, daß alle 
„ihre Nachkommen mit einem fterblihen Körper geboren 
„werden. Der Fall des erften Menſchenpaares 
„öntte aber auch betrübte Folgen für den Geil, 
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„der nun der Gewalt ber in dem ſterblich gewordenen 
„Körper herrfchenden, Lüfte gänzlich unterworfen und deu. - 
„ verführerifchen Einwirkungen ded Satans Preiß gege - 
„ben ift. Aber durch Jeſum Chriſtum find die Menfchen 
„von der Gewalt der Sünde und des Satand wieder, 
„erlöfet worden. Die Werke bes Teufels, Abgötterey 
„unb Lafterhaftigfeit find durch ihn zerflört worbens. 
„und er hat bas moralifche Neich Gotted auf Erden ew - 
„richtet. Der jüblfche Cultus hat nach ben Abfihten _ 
„Gottes mit dem Beginn bes Ehriftenthume fein Enbe- 
„ erreicht; aber bie Offenbarurigefchriften der Juden has 
3 ben ihre Heiligkeit nnd Auctori.ät nicht verloren. Denn 
„fie find von Gott eingegeben worben und flchen in ber 
„, unmittelbarften Beziehung bes Epriftenthums, weil Chris 
„ſtus batin geweiffagt if. Indeſſen haben für bie Be 
-  „tenner bed Chriſtenthums die heiligen Schriften ber In⸗ 
„den doch mur eine befchränkte Auctorität. Alles Ri 
„tuelle und Geremonielle, was barin vorgefihrieben iſt/ 
„hat für fie Seine verbindenbe Kraft und läßt fih nur 
g, vorbildlich oder typiſch mit dem Chriſſenthum in Bere 
„bindung fegen. Die Epriften haben zwey neue Gebräuche 
„erhalten: Die Taufe, welche auf das Bekenntniß des 
» Daterd, Sohnes und heil. Geiftes, oder auch mur auf 
„den Namen Ehrifti gefchieht, bewirket die Aufnahme zume - 
„Chriſtenthum und bie Vergebung der Sünden. Das 
„ Abendinal wird zur danfbaren Erinnerung an die Bew 
„, bienfte Jeſu, beſonders an feinen verfühnenden Tod ge⸗ 
„feyert, und bewirkt gleichfalls die Vergebung der Sünden.“ 
Vergl. Reinhards Berfuch über ben Plan, ben der _ 
Stifter des Chriſtenthums zum Beften der Menfchen entwarf. 
4 Aufl. Wittenb. 1799. 8. 
Der Geiſt des Urceiftentfums, von Eberhard. Halle 
1807 — 1808. 3 Thle. 8 
Hartmann Slide in den Geiſt des Urqhriſtenthume. 
Däffelborf 1802. 8 
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—Mayers Entwicklung bed Pauliniſchen Lehrbegriffe. 
Atena 1801. 8. 


Rene Auffaſung des Urchriſtenthums in den Pauliniſchen 
Beiefen. Epʒ. 1803. 8. 


Grundriß der nen teftamentlichen Ehriftologie, ober das 
Urriſtenthum nach den Ausfprüchen feiner erften Lehrer im N. 
E % 1804 8. (0. Braun, fo wie bad vorhergehende.) 


Ritters Entwurf der Grundſaͤtze des theologifchen Sy 
' Bons des Apoſtel Pauli, in Auguft?’sS theologifcher Monats 
frift. Jahrg. 1. Heft 10. 8.143. ff. 


Bohme's Ideen über ein Syſtem bed Apofteld Paulus 
u Ideen zu einem ſolchen, in Hentes Muſeum. 3. Bd. 
461. ©. 540. ff. 


Eindins Uranfichten des Ehriſtenthums. Altona 1808. 8. 


Aumow6 biblifche Tpeologie. 2. Aufl. Erlangen 1801 
- 1802. 3Thle. 8. 


Bauer’s biblifhe Theologie ded N. X. Leipzig 1800 
- 1803. 4 <hle. 8. 

Schwarz, bie Religion Jeſu in ihrer Wahrheit und 
Göttlichkeit. 1. Thl. auch unter dem Titel: Die Lehre des Evan⸗ 
geliumd aus den Urkunden dargeftellt. Heidelberg 1800. 


Die Religionslehre der Bibel, aus dem Standpuncte nüfes 
see geiftigen Bebürfniffe von I. 2. Ewald. 1. Thl. Stutt⸗ 
gardt und Tübingen. 1812. 8. 


Die biblifhe Theologie, oder Judaisnus und Chritianie⸗ 
und nach der grammatiſch⸗hiſtoriſchen Interpretationsmethode, 
mb nach einer freymüthigen Stellung in bie critifch,‚ vergleis 
Sende Univerfalgefchichte ber Religionen, und in Die univer⸗ 
fale Religion, von Gottl. an Chriſt. Kaiſer. 1. Xp 
Erlangen 181% & 
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6. 12. | 
Modalität der Beränderungen des urfprüngligen 


Hriflihen Zchrbegriffs vom Anfang an big zur 
neueften Entwidlung. 


Das find Die weientlichen Grundzüge der neu teflament, 
Glaubenslehre. Sie blieb nicht Iange in dieſer Gehalt, 
fondern wurde allmählich, in dem einem Stüde früher, in dem 
andern fpäter, verändert. Diefe Veränderungen beftehen über, 
haupt darin, daß man 


1) Manches, welches im R. X. bloß allgemein audgebrüdt 
ift, beftimmter, genauer und fchärfer gefaßt hat, 


2) daß man Manches entweder in einem ganz andern ober 
doch in einem verfchiedewen Sinne genommen hat, E 


3) daß man Manches ergänzt hat. 


Will man alfo eine allgemeine. Bezeichnung der Modali⸗ 
tät der Beränderungen des chriftlihen Lehrbegriffs, wie fie 
Durch alle Zeiten durch flatt gefunden haben, geben, fo ift zu 
fagen: fie befanden ſtets und überall in näheren Beſtimmun⸗ 
gen, Abänderungen, Erweiterungen und Begränzungen, und 
dazu wirkten nach Verfchiedenheit der Zeit und des Gegenflam . 
des die, oben $.4., angeführten Urſachen. Schon diefe erite 
Periode liefert einige Beweife. 


. 15 


Grundanfihten des Chriftentbums in diefer Periode 


Die Scpriften aus biefer erften Periode find zwar nicht fehr 
zabireih, aber doch hinreichend, um zu fehen, wie man bie 
Lehre des N. T. aufgefaßt, und in einigen Puncten erweitert 
bargeftellt bat. Es find die Schriften der fogenonnten ap oflo 
lifhen Bäter, des Barnabas, Hermas, Clemens 
Romanns, Ignatius und Polycarpus, fo viel nämlich 
davon ücht find; ferner das Teftament der zwölf Patriarchen, 
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weiche apocryphiſche Schrift ein Ehriſt am Ende bes erſten 
Jahrhunderts gefchrieben hat, und die fibyllinifhen Büs 
her, deren Berfafler auch ein, unter Hadrian lebender, Chriſt 


war. In biefen Schriften find nun zwar keineswegs alle ein⸗ 


einen Puncte des neuteftamentlichen Lehrbegriffe berührt, aber 
Yoh der größte Theil berfelben, und fie erfcheinen noch ganz 
is der einfachen Form, wie fie von den Evangelifien und Ayo» 
Bein dargelegt worden find. So wie in ben Schriften des N. 
x die Meflianität Jeſu das Kundament von allem ift, fo 
iR fie auch im dieſen Schriften der Gentralpunct, von welchem 
ales ausfließt. Demungenchtet geben aber die apoftolifchen 
Bäter noch eine gröflere Abneigung gegen das jüdifche Rituals 
nd Seremonialwefen, ald die Apoftel, zu erfennen. Allein 
dieß hatte feinen Grund in den Bellrebungen der Ebioniten 
der Razaräer, das Ehriftenchum bloß zu einem Zweige des 
Rdenthums zu machen. 


Bergl. Libri Sibyllistarum veteris ecclesiae crisi, 
gustenus monumenta christisna sunt, subiecti. Aucto- 
rRBirgero Thorlacio. Haun. 1815. 8. 


5. 16. 


Erweiterung des Lehrbegriffs in Anfehung der Engel» 
und Damonenlehre. 


In einzelnen Nebenpuncten zeigten ſich aber bie apoftolis 
ſchen Ehriften febr nachgiebig gegen den Einfluß des Judais⸗ 
mus, wie zuvörderft ihre Engel» und Dämonenlehre beweißt. 
Hermas behauptete, daß Gott bie Aufficht über die Welt ben 
Engeln übergeben, daß jeder Menfch einen guten und einen bös 
fen, ihn ſtets begleitenden, Schutzengel habe, und daß ed einen 
befondern Bußengel, angelus poenitentiae, gebe, welcher die 
Menfchen zur Beſſerung zu leiten fuche. Ferner hat eben dies 
fer Hermas von der Macht und Gewalt des Satand, und der 


. wmter ihm ftehenden böfen Dämonen weit höhere Begriffe, als 


in N. T. liegen; fie wirken nah ihm in die Menfchen ein, 
und ſind bie Urheber des Aberglaubene, des Götzendienſtes, 
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der heidniſchen Fabeln, der Ketzereyen und aller groben Ver⸗ 
brechen. Indeſſen gibt Hermas doch zu, daß der Satan den 
frommen Gottesverehrern mit ſeinen Verſuchungen und Blend⸗ 
werken nicht beykommen koͤnne. 


Vergl. Gaabs Abhandlungen über die aͤlteſte Dogmenge 
ſchichte. S. 88. ff. S. 97. 101 


g§. 17. 
Der Chiliasmus. 


Der zweyte Punkt, welcher in den Schriften dieſer Pe⸗ 
riode nicht mehr in ſeiner neuteſtamentl. Einfachheit erſcheint, iſt der 
Ehilias mus, oder ber Glaube an ein tauſendjähriges ſichtbares 
Reich Chriſti auf Erden. Zwar haben die meiſten Apoſtel ei⸗ 
ner ſichtbaren Wiederkunft Chriſti entgegenſehen, und Johannes 
traͤgt in der Apocalypſe ſelbſt die Idee von einem tauſendjähri⸗ 
gen Reich Chriſti auf Erden vor; allein in dieſen prophetiſchen 
Schriften iſt dieſe Idee nur dichteriſche Ausſchmuckung, poetl⸗ 
ſche Exornation, und in den Schriften der übrigen Apoſtel iſt 
dieſe Erwartung nur angedeutet, nicht ausführlich und beſtimmt 
vorgetragen. Gleich nach der Apoſtel⸗Zeit hat man ſie aber 
mit aller Beſtimmtheit in dem chriſtlichen Lehrbegriff aufgeñom⸗ 
men. Man glaubte daher nach Art der Juden, daß Chriſtus 
nach feiner Wiederkunft ſeine bereits verſtorbenen Verehrer aus 
dem Grabe erwecken und mit ihnen und den noch lebenden 
tauſend Jahre auf Erden herrſchen, nach Verlauf dieſer Zeit die 
übrigen Todten erwecken und das allgemeine Weltgericht hals 
ten werde, worauf ſodann das Ende der Welt erfolgen und 
das ewige ſeelige Leben feinen Anfang nehmen würde. 


Vergl. Muͤnſcher's hiſtoriſche Entwicklung ber Lehre 
vom tauſendjährigen Neiche\in den drey erſten Jahrhunderten, 
in Hented Magazin für Relgions / Phuſophte. 6 Bde. 2. St. 
233 — 240. I 
Corod i's crit. Geſq bes Chiliasmus. Zürich, sQ 8. 


y 


Erfte Periode, 3 


6. 18. 


! Orte Eyur der Lehre von einer Seelenreinigung nad 


dem Tode. 


Eine gleiche Quelle, nämli dad Judenthum, erkennt die 
in den ſibylliniſchen Büchern liegende Vorftellungsart an, daß 


be Seelen der Menfchen nach der Trennung vom Körper in 


uterirrdifchen Örtern bis zur Auferftehung der Leiber aufbes 
wahrt würden, daß aber dann bey dem nach der Auferftehung 


erfolgenden Untergang der Welt eben dieſes Feuer dazu ges 


braucht werben würbe, bie Seelen und Leiber der Heiligen zu 


reinigen und zur Bewohnung des Paradieſes fähig zu machen. 


§. 19. 


Nuhere Beſtimmung der Lehre von der auterttehuns 


des Leibes. 


Die Annahme des Chiliasmus ſetzte voraus, daß die menſch⸗ 
en Leiber wieder ganz im ihren vorigen weſentlichen Zus 
ſtand hergefiellt werden; und ed konnte alfo bie feinere Xheorie, 
welde der Apoftel Paulus über die Auferfiehung aufgeftellt 
hatte, Leinen allgemeinen Beyfall finden. Nach biefem Apofel 


entwickelt fich zwar unfer künftiger Körper aus unferm gegen 


wärtigen, fo wie ſich aus dem Fruchtkorn ber Halm aus der 
Erde entwidelt; aber ob der künftige Körper von der nämli⸗ 
ben Aufferlichen Befchaffenheit fey, umd bie nämliche organl 
fe Einrichtung haben werbe, das läßt Paulus zweifelhaft. 
‚Die Ehiliaſten mußten ed aber annehmen; und da damals die 
allermeiſten Epriften dem Chiliasmus huldigten, fo läßt fi 
kit begreifen, Daß das Dogma von der Auferſtehung der 
Leiber fo vorgetragen wurbe, daß man ganz beftimmt die Wie 
berherftellung ber Körper zu ihrer ganzen vorherigen Geflalt 
ud Organtifation lehrte. Auch ſcheint Polycarpus (ep. c. 2.) 
glaubte zu haben, daß nur Die Leiber ber Frommen 
anferfiehen werden, welches gleichfalls dem N. T. entgegen 


i A, da nach demfelben fowopl bie Leiber der Guten als ber 


N 
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Böfen, jene zum Empfang bes Lohnes, und dieſe zum Eumpfa 
Der Strafe, auferwedt werben. 


Zweyte Abtheilung. 


Geſchichte des Lehrbegriffe unter den Haͤretikern. 


6 20. 
Allgemeine Überfidt. 


Schon anfangd wurde bie Lehre Eprifti und ber Ayol 
von Manchen auf eine Weife aufgefaßt, welche bie Apo 
ſelbſt für irrig und falfch erklärten. Gie namten ſolche Mi 
ſchen wseeros, (Tit. III. 10.) Gectirer, und ihre‘ irrig 
Lehrſätze œigedeic IL. Petr. II, 1. Die Geſchichte ſagt abı 
Daß das Chriſtenthum in der erften Periode feiner Eriftenz I 
Gefahr, verfälfcht und verflümmelt zu werden, von zwey v 
ſchiedenen Seiten ber ausgefegt war. Einerfeits war d 
Indenthnm fehr gefchäftig, die nen verbreitete Lehre unter | 
ne beſchattenden Flügel zuräcdzuführen, und andererfeits fu 
ten fie gewifje alte, im Drient verbreitete, Philofopheme gä 
lich zu abforbiren. 


Diieß Alles ging noch vor den Augen einiger Apoſtel vı 
und auf jenes erftere Ziel firebten alle fireng judaifiren! 
Ehriften überhaupt, und die Nazaräer oder Ebioniten infonb 
heit hin; und im Dienfte der andern Partey fluuden, we 
auch niht Simon Magus, Dofitheudund Menanpı 
‘welche eigentlich unter den Gegnern bes Chriſtenthums aufgefü 
werben follten, doch aber Gerinthus und biejenigen, wel 
man unter den gemeinfchaftlichen Namen der Doketen begre 
und diejenigen, welche man bie Nikolaiten heißt. 


Vergl. Th. Ittig, de Haeresiarchis aeui äposto 
ci ot apostolico proximi. Lips. 1690, 1703. Li 
Über die Parteyen, umt welchen die Chriſten in dem erf 


drey Jahrhunderten, und im Anfang des vierten zu firel 
Hatten: Bon % F. Oxab. Zub, 1801. 8. 
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ehr W. F. Walch's volftändige Hiflorie der Ketze⸗ 
nyen. 2pz. 1762 — 1785. 11 Thle. 8. 


9. 9. Start Geſchichte der chriſtlichen Kirche des erſten 
Fahrhunderts. Berlin 1779 — 1780. 3 Bde. 8. 


8§. 21. 


Die iudaifirenden Chriken überhaupt. 


Selbſt einige Apoftel, namentlih Petrus, Tonnten erfl 
dur die heilende Kraft der Zeit von dem Vorurtheile befreyt 
werben, daß dad Ehriftenthum nur ein neuer Zweig des Ju⸗ 
benihuind ſey, und nicht von feinem Stamme getrennt werben 
dürfte. Um ſo mehr mußte der gemeine ungebildete Haufe 
“us dem Judenthume befehrter Chriften an feinem väterlichen 
Befete hängen. Aus diefer Urfache fand der Apoſtel Panz 
Ins ſelbſt unter denen, welche ſich Ehriften nannten, fo viele 
heftige und unverföhnliche Gegner. Er lehrte eine ganz volls 
tommene Freyheit von dem jüdifchen Geremonialgefege; aber 
dieſe wollten ed beobachtet wiffen und drangen bauptfächlich 
auf bie Beybehaltung der Befchneibung, der Sabbathsfeyer, 
ber Speifengefeße und der äufferlichen Reinigungen und Weis 
Gangen. Ja fie waren von dem jüdiſchen Particnlarismus fü 
ſehr gefeflelt, daß fie bie neue Religion bloß allein für bie 
Nachkommen Abraham beftimmt glaubten und den Heiden den 
Qutritt zu derſelben verfchließen wollten Daß aber, wie Eis 
nige vorgaben, in biefem Zeitalter unter den Chriſten zwey Pars 
teyen, Petriner und Pauliner, einander entäegen geſtan⸗ 
den wären, ift ein ungegründetes Borgeben. Es finden fi 
gonr felbft im N. X. Spuren, daB fih mande ansfchließlich 
au bie ihnen von Petrus ober andern Ayofteln mitgetheilten 
Lehren hielten, s. Cor. I, 12. aber zu eigenen Parteyen has 
ben fie fich niemals formirt. Im Allgemeinen blieb es übria 
gens Doch richtig, daß ein Theil der damaligen Ehriften dem 
foifgen Ritualwefen anhing, zu welchen vornehmlich die Schüs 
er Petri umd die übrigen fogenannten Judenapoſtel gehörten, 

| 3 
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und daß hingegen ein anderer Theil ſich nicht zur. Beobach⸗ 
tung der jüdifhen Ritualgefege verbunden glaubte, fih nicht 
einmal nach der Vorſchrift des erften Apoſtelconvents zu Jern⸗ 
ſalem, Act. XV. 23— 29. richtete. 


Diefer Vorfchrift gemäß follten alle Chriften ohne Unter 
terfchied das moſaiſche Geſetz in folgenden vier Puncten beo⸗ 
bachten: 

1) daß ſie ſich des Genufes des Opferfleifches, 

2) des Blutes, 

3) des Fleifches von erflickten Thieren, und - 


4) der Theilnahme an ungzüchtigen oögöttifgen Gebrau⸗ | 
chen’ enthielten. 


Diefe Vorſchrift war eigentlih Aur für ſolche Shrifen, 
bie vormald Heiden waren, gegeben, weil fie bey denjenigen 
Shriften, die vorher. Juden waren, nicht nöthig war. _ Allein 
in Rüdfiht der drey erften. Puncte wurde fie von den Hei⸗ 

„denchriſten faft gar nicht befolgt, und felbft der Apoftel Pau⸗ 
lus bispenfirte fie davon, indem er die Befolgung derſelben 
von innern und äufleen Umſtänden abhängig machte, ı. Cor. 
VI 1. ff. Daher gehörten denn ganz vornehmlich die Schüler 
Pauli unter diejenigen, welche gar nichts vom jüdifchen Ri⸗ 
tuals und GSeremonlalgejeß beobachteten. Diefe Partey wurde 
auch bald die größte und der Linterfchieb zwifchen Juden⸗ und 
Heidenchriften wurbe nım recht fichtbar. Bon jenen, den Ius 
denchriften, waren einige gelinder, andere firenger. Diefe 
rengern gingen noch weit über die erwähnte Vorfchrift bed 
Apoftelconventd hinaus und hingen ganz an den jüdifchen Ber 

griffen und Gebraͤuchen, bloß ben Opferritus ausgenommen, 
Diefe find ed nun, welche man die jubaifirenden Chriſten 
nennt. Ihre Anhänglichfeit an ben rohen Judaismus mußte 
auch einen großen Einfluß auf die. Geflaltung der eigenthümli⸗ 
chen. Dogmen bed Ehriftenthumsd haben. - 
Berg. Schmidts Bibliothek für Critik, Eregeſe und 
Kirchengeſchichte Bd. 2. S. 3. ff. 
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Ammon's Handbuch der chrifilichen Glaubenslehre. 8. 1. 
©. 334. 


Plancks Geſchichte des Chriſtenthums in ber erften Pe⸗ 
riode feiner Einführung in bie Welt. Th. 2. ©. 225. ff. 


5. 22. 
Die Razaräer oder Ebioniten infonderheit. 
Dieß zeigt ſich ganz dentlih an den Lehrmeynungen der 
Razaräer oder Ebioniten. Sie find and den urfprängs 
lichen gemeinen Shriften in Palaͤſtina entſtanden, haben fich, aber 


in immer abnebmiender Zahl, bid über das vierte Jahrhundert ers 
halten, und wenn fie das Glück gehabt hätten, die herrſchende 


Partey unter den Epriften zu werben; fo wäre aus dem Chris 
‚kinthui weiter nichts ald eine arınfelige Modification des Ju⸗ 
daismus geworden. Ebioniten und Nazaräer waren 
infänglich keine verſchiedenen Secten. Dei Name (Naloeasoı,) 
Näyarder, wurde anfänglid vor ben Juden allen Chriften 


in ihrem Bande gegeben. (Act. XXIV: 4. 5.) teil Nejareth 


ber Vohnort der Altern Jeſü geweſen war: 


Dee Name Ebioniten oder Ebionäer war ür⸗ 


ſriuglich bloß ein Appellatiaum; bebtr. DIIYSN , griech. 


Rrargöi; Arme, fo nannten ſelbſt die Apoftel (Wal: II, 10.) 
bie palaͤſtinenſiſchen Chriſten/ weil fie wirklich im groſſer Ar⸗ 
ümih lebten, weßwegen auch in auswaͤrtigen Ländern, vorzügs 
KG auf Betrieb des Apofleld Paulus, zu verſchiedenen Zeiten 
Gone für fie veranſtaltet wurden: 


Si diefe Armuth Waren fie durch bie Unworſichtigkeit ge⸗ 
—* die Guͤtergemeinſchaft unter ſich einzuführen; denn das 
zuſamniengebrachte gemeinſame Vermoͤgen war bald verzehrt 
unb fie haften nun alle miteinander nichts mehr: 

Diefe Erflärurig des Namens beftättigt ſich volllommen 
ind dem Borgeben der Ebioniten, daß fie von den 
Chriſten abſtämmten;, welche zu ben Füuͤſſen der Apoſtel 

3* 
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ihr ganzed Vermögen niedergelegt hätten und dadurch in Armuth 
gerathen wären. Ob fich diefe in Armuth gerathenen palaͤſti⸗ 
nenſiſchen Landeschriften. ſelbſt Ebioniten, d. h. Arme, ge 
nannt haben, oder ob ihnen Die übrigen Epriften den Namen 
Ebioniten aus Mitleid und Erbarmung, oder wie Gie ſe⸗ 
fer annimmt, die unglaubigen Juden aus Verachtung unb 
zur Belchimpfung beygelegt Haben, ſcheint ungewiß zw 
jeyn. ' | 

Indeſſen die zweyte Meinung ift die wahrfcheinlichfte, weil . 
ſelbſt Paulus die paläftinenfifhen Landeschriften die Armen ' 
nennt. Diefer Name, Ebioniten, erhielt num aber in der 
Folge die Eigenfchaft eined Nomen prop., und wenn man 
alſo denfelben mit Eufebius aus den geringen und niedri⸗ 
‚gen Vorfiellungen, welde die Ebioniten von ber Perfon 
Jeſu batten, oder mit andern aus der Geiſtesarmuth biefer . 
Partey, oder mit Drigenes aus ihrer Anhänglichleit an das 
‚vom Apoftel Paulus armfelig genannte mofaifche Geſetz er⸗ 
‚Härte, fo geſchah ed mit Unrecht. Eben fo it das Vorge 
ben Tertullians, dem Auguflinus, Hieronymas, 
Epiphanius und Hilarius nachſprechen, daß diefe Pars 
tey ihren Namen von einem gewiffen Ebion erhalten hätte, 
bloß eine Folge des den alten chrifilichen Lehrern eigenthümli⸗ 
‚Gen Bemühens, alle wirklichen oder vermeintlichen Secten in der _ 
chriſtlichen Kirche, wie z. E. die Nifolaiten und Doke⸗ 
ten, auf einen namentlicyen Anſtifter zurückzuführen. 


Als im Jahre Ehrifti 66 die Kriegsunruhen in dem jühls 
fchen Lande ausbrachen, fo verließen die meiften darin befinbs 
lichen Chriſten daffelbe und der gemeine ärmere Theil von ihr 
‚nen, der ſich jenfeitd des Jordans an der Nordfeite bed gali- 
Täifchen Sees in der Landfchaft Peräa am Fluſſe Orontes in 
‚Syrien gefammelt und niedergelaffen hatte, und nad) des Kai⸗ 
ferd Hadrians Zeit das jüdifche Geſetz nicht aufgeben wolls 
te, fondern fi von den übrigen ausgewanderten paläflinens . 
fifchen Sudenchriften, bie dieſes thaten und dadurch die Frey⸗ 
heit erhielten, in. ihr Vaterland zurüdzufehren, getrennt und 
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ageſondert hatten, war es, welcher von biefem Zeitpunet an 
as eine befondere chrifllihde Secte den Namen Razaräer 
oder Ebioniten ausſchließlich behielt. Doch war dieß nur 
ber Fall unter ben Chriſten ſelbſt; denn die Juden fuhren fort, 
bis auf ben heutigen Tag alle Epriften überhaupt DYNY) au 
men; Bey den Ehriſten galt aber von ber Mitte des zwey⸗ 
tm Jahrhunderts au diefer Name nur als der Name einer 
Grete. Der zu Antiochien aufgefonmmene Name Chriſt (Act. XI. 
6.) war jet unter ben Ehriften allgemein üblich geworben, 
Über ihre Lehrmepnungen gibt ihr eben angegebener Urs 
rung das hellſte Licht. Gie läugneten die Gottheit Chriſti, 
gleich Eh riſtian Alb. Döderlein in einer ſtarken 
Schrift dad Gegentheil erweifen wollte. Sie hielten nämlich 
tum für einen bloßen, obgleich von Gott erleuchteten und 
gieiteten, Menſchen. In einer Stelle, welche Epiphanius 
and dem fogenannten Evangelium der Ebioniten beybringt, 
iR dieſe Meinung fo ausgedrüdt: 


„bis zum Antritt feines Lehramtes war Jeſus bloß ein 
„gemeiner Menſch; bey feiner Taufe vereinigte ſich aber 
„mut ihm die Schechinah III d. h. von diefer Zeit 
= „an erfüllte ihn Gottes Kraft und Wirffamfeit. Über 
„die Reihe der Menfchen wurde aber Jeſus dadurch 
„nicht berausgehoben; er blieb ein bloſer Menſch, nur 
„wurde er mit Gotted Kraft erfüllt.“ 


Diefe Lehrmeymumng iſt den Berhältniffen der Nazaräer 
u Ehioniten auch ganz angemefjen. Sie waren aus bem 
gemeinen yaläftinenfifchen Bolfe, welches Jeſum ald den Diefe 
fad erkaunte, oder bad Chriftenthum annahm, entfproffen. 


Shre Vorfahren konnten feine andern Borftellungen wis 
u Ehriſtenthum herüberbringen , ald in der jüdifchen Volks 
dritologie lagen. Schon längit hatte zwar derjenige Theil der 
füdiihen Gelehrten, welde bie orientalifhe Philofophie mit 
rer Theologie überhaupt und mit ihrer Ehriftolagie inſonder 
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heit zu verfchmelzen fuchten, in dem Meffind etwas hoͤheres, 


als ein bloß menſchliches Weſen erwartet. Allein das gemeine 
Bolt war bey den alten Meſſiaſs⸗Erwartungen ſtehen geblie⸗ 
‚ ben. Man hoffte in dem Meſſias zwar einen auſſerordentli⸗ 


hen Menfchen, aber doch weiter nichts ald einen Menſchen, 


Sein höheres, von Natur übermenfchliches, Weſen zu ſehen. 
Dieß erflärt e8 nun volllommen, warum bie Razaräer ober 
Ebioniten Jeſu Ehrifto die göttlide Würde abforme 


chen, welche ihm doch in manchen nenteftamentligen Schriften 


ausdrüdlich beygelegt ift. Über den Punct aber, ob Sefus 


von Nazareth natürlich erzeugt worden fey, ober mit einer 
Wirkung der Allmacht Gottes fein phyſiſches Daſeyn erhalten 
Habe, waren fie nicht einerleyg Meynung. Ein Theil davon 
behauptete jenes, ein anderer dieſes, aber auch dieß laͤßt ih 
Teicht erklären. Unter den Tuben und den übrigen morgenläns 
diſchen Völkern war ſchon längft vorher der Glaube im Schwan⸗ 
ge, daß aufferorbdentliche Menfchen unter einem befonbern Ein 
fluffe der Gottheit in das phyſiſche Leben eintreten. De 
SGlaube war aber unter ben Juden keineswegs allgemein, und 

nicht bey jedem Individuum der Nation anzutreffen. Dieß 
iſt nun die Urfadhe, warum die Nazaräer und Ebioni⸗ 
ten zum Theil eine übernatürliche, zum Theil aber eine natür 
liche Erzeugung Ehrifti annahmen. Berner legten die Razas 
räer oder Ebioniten dem levitifchen Gefege eine forte 
bauernde verbindende Kraft bey; daher fie einen großen Haß 
anf den Apoftel Paulus warfen, weil er die vollkommenße 
Freiheit der Ehriften von dem mofaifhen Ritual» und Ceremo⸗ 
ninlgefeße geprebigt hatte. Gie, fo wie ‚alle fireng jndaiſi⸗ 
renden Chriſten, erkannten ihn gar für feinen Apoftel at, 
und verwarfen alle feine Briefe. Sie hatten aber auch feine 
Schriften eines andern Apoſtels, weil die Apoſtel überhaupt zu 
bald auffer aller Verbindung mit ihnen gekommen waren. Bloß 
das aramäiſche Evangelium Matthaͤi hatten fie, welches bald 


‚das Evangelium ber Hebräer, d. h. der paläftinenfifchen Zu Ä 


bencpriften, bald, das Evangelium der Nazaräcr oder bio 
niten von den alten Sqriftſtellern genannt wird. Es circu⸗ 
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liete aber auch unter ihnen nach verfchiebenen ftart von einam 
ber abweichenden Necenfionen, und weil die erft genannten Nas 
men bald von diefer, balb von jener Recenfion ausſchließlich 
gebraucht wurden, fo wurde fowohl von ältern ald von, 
nenern Schriftftellern das Evangelium der Hebräer, ber 
Ragaräer und der Ebioniten oft für drey verfchiedene 
Gäriften gehalten. Sie waren aber bloß verfchiedene Necens 
ſonen oder veränderte Abfpriften eined und deſſelben Evanges 
Inmd. Weil nun aber ein Theil biefe, der andere jene Res 
cenſton gebrauchte, und weil fie fi auch darin von ein⸗ 
ander abfonberten, daß ein Theil eine übernatürlihe, Der are 
dere eine natürliche Erzeugung Chrifti annahm, und weil fie 
anfierbem noch in einigen andern Nebenpuncten von einander 
abgingen, fo wurben die Razaräer und Ebioniten in 
ter legten Periode ihrer Eriftenz ald zwey ganz verfchiebene 
Parteyen betrachtet, und fie waren es auch gewiffermafien ges 
worden, ob fie es gleich anfangs nicht waren. 


. Der Angabe des Hegefippus (Euseb. h. ecc. IV. 
22.) zufolge, fol ihre Trennung in zwey Parteyen ſchon nach 
des Biſchoff's Simon, von Serufalem, Tode, alfo ungefähr 
im Jahr 108. erfolge feyn, und ein gewiffer Thebutis, 
weil er nicht Bifchoff geworden war, die Veranlaffung dazu 
gegeben haben, 


Auf die eine Partey ging der Name Ebioniten, und 
auf die andere ber Name Nazaräer über; doch dieß ger 
ſchah erſt fpäter, denn Drigenes fpriht von ihnen über 
haupt nur unter dem Namen Ebioniten, fagt zwar, daß 
Be fich in zwey Parteyen zertheilt hätten, ohne aber von ber 
einen den Namen Nazaräer zu gebrauchen. Erſt bey 
Hieronymus und Epiphanius kommt der Name Nazas 
täer ale Name einer befondern Partey der Ebioniten vor, 
doch mußte er fihon unter den Anhängern dieſer Partey felbft 
früher: zu biefem Gebrauch gelangt ſeyn. 


Die Ebioniten hingen weit firenger am Judenthum, 
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als die Naza räer. Sie verlangten, daß auch bie Heiden 
&riften das jüdifche Geremonialgefeß halten follten; bie Nas 
. zaräer legten aber biefe Verbindlichkeit nur ben Judenchri⸗ 
ſten auf. Daß ein Theil der paläftinenfifhen Sudenchriften dies 
ſen etwas mildern Grundſatz aufitellte, darüber it wahrſchein 
Jich unter ihnen die Trennung erfolgt, 


Auch im Dogma von Ehrifto blieben die Ebi oniten ia... 
dem allergrößten Abflande von ber Lehre der katholiſchen Kir⸗ 
che. Sie hielten Jeſum für einen bloßen, ſelbſt von Joſeph 
und der Maria natürlich erzeugten Menſchen; bie Razarder | 
bielten ihn zwar auch für einen Menſchen, aber als Mefi iag 

für den Sohn Gottes, der auf eine übernatärlige Weife. durch 
den heil. Geift erzeugt worden ſey. 

Vergl. Chr. Albr. Doederlein de Ebionaeis enu- 
mero hostium Aiuinitatis Christi ezimendis, Bützow 
1969. 8. | 

Eihhorms Einleitung in das N. T. Tl, ©. 13 ff. 

Prieftley’s Befichte ber Berfälfchungen bes Chriſten⸗ 
thums. Thl. 1. ©. 6. ff. 


Auguſt is Überfegung ber kathol. Briefe, 1. Thl. S. 13. 25. 
Bertholdt’s Christol. Iudaeorum. S. 86 - * 
Über die Nazaräer und Ebioniten von Gieſeler, 


Stäudlind und Tzſchirner's archiv für Birhengefgäe 
4. Bb..2. St. S. 279 ff. 
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§. 23. 
Simon Magus, Doſitheus und Menander. 


In der nämlichen Zeit, ald- die Apoſtel mit ber Verbreis 
tung der chriftlichen Lehre befhäftigt waren, trat Simon 
Magus auf; und da es in ihrer Nähe geſchah, und er feine . 
Perſon und fein Lehrſyſtem dem Chriftenthum und defjen erhabenen 
Stifter gewiffermafien entgegenfegen wollte, fo konnte es nicht 
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Heu, baß er mit den Apoſteln in Colliſion geriet. (Act. 
II. 9) Er war aus Eypern oder, nad andern Nachrich⸗ 
n, aus Samarien gebürtig, und fludierte zu Alexandrien 
Filoſophie. Wenn und die alten Kirchenlehrer feine Lehrſaͤtze 
khtig überliefert haben, fo waren fie aus der naͤmlichen Quel⸗ 
e gefloffen, ale die Lehrſaͤtze der Gnoſtiker im zweyten Jahr⸗ 
msdert, nämlich aus ber alten orientalifchen Emanationsphilo⸗ 
bie, die auch vornehmlich in Alerandrien gelehrt wurde. Er 
A naͤwlich folgendes gelehrt haben: | 


„Es find zwey einander gleiche, erwige Grunbwefen, ein 
„guted und ein böſes. Das gute iſt Licht und wohnt 
„in einem Tichtraum (TAnemua.) Es hat aus feinen 
„zwey Urkräften Bu9os, Tiefe, und osyn, Stile 
„eine gewiffe Anzahl felbfiftändiger und frey wirkender 
„geifliger Kräfte d. h. Intelligenzen oder Aeonen, 
„(aswves) ſowohl männlichen als weiblichen Geſchlechts 
„hervorgebracht. Ein ſolcher Aeon männlichen Geſchlechts, 
„und zwar ber höchſte unter allen, wohnte, wie Si⸗ 
„mon verficherte, in ihm felbft, und das Boll in Sm 
„marien glaubte ed auch. Act. VIIE 10. Dagegen 
„hatte der Aeon weiblichen Gefchlechtd feine Wohnung 
„in feiner Freundin und Geliebten Selene, oder, wie 
„einige alte Kirchenfchriftfteller fie nennen, Helene, bes 
„ren Sitten aber die alten Schriftfteller nicht von ber 
„beiten Seite darftellen. Das böfe Grundweſen, lehrte 
„ferner Simon, ift die Materie, d. h. ber materielle 
„Urftoff der Welt, aus welchem auch viele Intelligens 
„zen, aber von böfer Art, hervorgegangen find. Mit 
„Hülfe biefer böfen Intelligenzen Hat nun ein weiblis 
„her Aeon, ohne Vorhermwiffen bes guten Grundweſens, 
„die Welt erfchaffen, d. 5. aus dem materiellen Grund⸗ 
„foffe geformt und geftaltet, und eine große Menge 
„von Seelen hervorgebracht, fie aber mit Körpern von 
„der böfen Materie vereinigt. Daher kennen die Mens 
„fchen Das gute Grundweſen, oder Gott, nicht; biefer 
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„ſucht fie aber von ben Körpern wieder zu befreyen/ 

„um ihre Seelen in feinen feligen Lichtraum zu briws: d 
„gen. Alle jüdischen Geſetze, z. B. dad moſaiſche, | 
„bloß ein Werk der Weltfchöpfer, daher dürfe man fiez, 

„ja man müffe fie übertreten um zur Erkenntniß Gottes N 

„und im feinen feligen kichtraum kommen zu können.“ N 

Wenn an Simon einige dieſer LTehrfäge nicht ‚fo — 

flimmt vorgetragen hat, als fie ihm Die Kirchenväter zur © 


Segen, fo bleibt doch gewiß, daß er ber Emanationsphilof 
ergeben und ein Gegner des Chriſtenthums war. 


Einige Gelehrte haben zwey Simon angenommen, Si⸗ 
mon, den Magier, und Simon, den Philoſophen, deren Schid 
fale und Lehren von den alten Schriftitellern untereinander ge F 
worfen worden wären, woher die Verworrenheit ihrer Nach⸗ 
zichten gekommen fey; allein man bat zu biefer Vermuthung 
keinen ſichern Grund, 


Simoms Lehrer war Doſitheus geweſen. Dieſer, 
ein Zeitgenoſſe Jeſu, lebte unter den Samaritanern, und 
war ohne Zweifel felbft von Geburt ein Samaritaner. 
Er war in der Beobachtung des mofaifchen Geſetzes ein Niger 
xift, und führte_ein äuſſerſt firenges Leben, fo daß er füh ende - 
lich in einer Höhle zu Tod gefaftet hat. Er fol ſich für den 
Meſſias ausgegeben haben, und von feinen Anhängern, die unter”. 
dem Namen der Dofitheaner no im dritten Sahrhunbert 
wegen ihrer fabbucäifchen und famaritanifchen Mevnungen befeh⸗ 
det worden find. auch dafür gehalten worden ſeyn. In der - 
Zolge aber, als fein Schüler Simon mit feinen Meinungen - 
guftyat, 308 en ſich zurück, wahrfcheinlich in feine Höhle. Über - 

diefe fregmillige Refignation mag Simon eben fo fehr erfreut . 
geweſen feyn, als er in ber Folge über das undankbare Be⸗ 
uchmen feined Schülers Menander unzufrieden feyn muß : 
te. Denn biefer, ber Sage nach auch ein Yeboruer Samarita⸗ 
ner, lehrte zwar in den meiften Stüden mit Simon einſtim⸗ 
ig; aber er nahm ſich bie Freyheit, in der Reihe der Aeo-⸗ 


x 
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um feinen Platz über feinem Lehrer zu nehmen, und ſich für 
ven höchften zu halten. Er gab zugleich vor, die Beftimmung 
pa haben, die Wahrheit auf der Erbe bekannt gu machen, und 
es ließ, wach ber damaligen Sitte berer, melde nene religiös 
fe Geſellſchaften ſtiften wollten, viele auf feinen Ramen 
taufen. 


Sgl. Ioh. Heinr. Horbii disquisitio de vltima ori- 
gine haereseos Simonis Magi, e philosophia veterum 
berbarica et graeca sciagraphice inslituta. Lps. 1669. 
4, wieder abgebrudt in Ich. Voigt Bibliotheca haere- 
siologica. T. 1. p. 3. ©. 511. ff 


Ioh. Laur. Moshemius de vno Simone Mago. 
Belmst. 1754. 4. Um vieled verbeffert wieder abgebrudt in 
Moshemii dissertt, ad h. eccl. pertinentibus, V. 2, 
ef 


%. 22 
ECerinthus und die Cerinthianer. 


Ben Dofitpeus, Simon Magus mb Menan—⸗ 
ber nur bloß im Gegenſatze des Ehriſtenthums erſcheinen, fü 
erfiheint dagegen Cerinthus in einer äufferlichen und innerlis 
hen Berbindung mit demfelben. Denn Ceriuthbus war 
uicht nur ein Chriſt, fondern wollte auch feine jüdifchoriens 
taliſchen Philoſopheme durch die Lehren des Ehriſtenthums heiligen. 
Er war ein geborner Jude, finbierte zu Alerandrien Sprachen 
‚ua Philoſophie und verlebte den letztern Theil feines Lebens in 
Aeinaſien in der. Nähe bes Evangeliiten Jſohannes, der auch 
' ie dem Eingange feines Evangeliums auf einige feiner Lehr, 
fäße eine polemiſche Rücficht genommen zu haben ſcheint. &es 
rinthus fammelte fih viele Anhänger, welche Gerinthias 
zer ober. auch, mit Bermwechdlung des erften Buchſtabens, 
Merintpianer genennt worden find und fi noch im zwey⸗ 
tm Jahrhundert erhalten haben. Über den Character feines 
kehr ſyſtems Hat man drey verſchiedene Meyuungen: 
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1) Storr behauptete: feine Grundfaͤtze wären bloß J— 
lein aus der orientaliſchen Philoſophie gefloffen ; 


2) Schmidt erflärte ihn bloß für einen — 
Chriften ‚und 


3) Paulus if ber Meynung, die Lehrſatze Ceriuth 
wären aus beyden Quellen zugleich, theils and der orientalb. 
ſchen Philoſophie, theild aus dem Judenthum gefloffen. J 


Diefe Meynung, welche auch ſchon Mosheim und 
dere hatten, iſt wohl die richtigſte, wie aus folgendem Bere \ 
der Lehrmeynungen Cerinth's erhellt: 


„Es ift ein höchfter Gott, welcher in dem eichranme 
—— wohnt. Dieſer hat mittelſt einer Emaum , 
„tion viele Sutelligenzen oder Aeonen, den Aeon over. - 
„yeyns, welder ber erfte iſt, den Aeon Aoyos, den 
„Aeon Pos, ben Aeon wAndeıcs und noch mehrere ande⸗ 
„re, immer einen durch den andern aus ſich hervorge⸗ 
„bracht, von welchen wieder die Engel ihren Urſprung 
„haben. in ſolcher Engel hat die Welt und die Men 
„ſchen erihaffen, und diefer Weltſchöpfer, oder Önpuse- 
„Vos, ber ben höchſten Gott nicht gekannt bat, iſt Je⸗ 
„hovah, der Nationalgott der Juden. Jeſus iſt ben 
„wahre Sohn Joſephs und der Marin, aber bey feiner - 
„Taufe hat ſich der Aeon Chriſtus wit ihm vereiniget⸗ 
„wodurd er die Kenntniß vom höchiten Bott und daB 
„ Vermögen, Wunder zu thun, erhielt. Hierauf hat Je : 
„ſus den Menſchen den unbefannten böchften Gott ver " 
„fündigt; aber ber Nationalgott der Juden wurde bat ') 
„über erboßt und reizte feine Verehrer, bie Juden auf, 
„baß fie Jeſum verfolgten und an das Kreuz brachten. 
„Indeſſen trennte ſich nun ber Aeon Chriſtus wieder von - ' 
„Jeſus, und ed wurde nur bloß der Menſch gefreamige 
„und ind Grab gelegt, woraus er am britten Tage wie 
„der auferftanden iſt. Einſt wirb fich aber der YHeon 
„Chriſtus aufs neue mit Jeſus vereinigen und ein höchtt 
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„begluͤcktes tanfenbjähriges Reich in Jeruſalem er 
richten. “ 


Bon unfern nenteflamentlichen Schriften gebrauchte Ce⸗ 
Inth noch feine, vielleicht bloß deßwegen, weil fie ihm nicht 
Hannt waren. Er hatte aber doch ein mit dem Evangelium 
Ratihäi verwanbted Evangelinin, das man auch oft das Evan⸗ 
dam Serinths nennt. 


Berg. Storr, über ben Zweck der enangelifchen Ges 
ſichte unb-Briefe Johannis. ©. 150. ff. 


Shmidrs Abhandlung: Cerinth, ein jubaifirenber 
Fri, im feiner Bibliothek für critifche Eregefe und. Kirchenges 
hichte. 1. Bb. ©. 181. 

Paulus commentatio historiam Cerinthi Iudaeo- 
Yhristiani et Iudaco - Gnostici illustrans. Ienae 1795. 8, 


Eichho ruꝰs Einleitung ind N. T. 1.2. ©. 107. ff. 


6. 25 
Die Doketen. 


Die Meynung, daß Ehriftus nur in einer entweder per 
mnenten oder wechjelnden Scheingeflalt auf der Erbe gelebt 
ıd gelitten babe, ift auch eine Abweichung von ‚dem neutes 
meentlichen Lehrbegriffe, hat aber fchon in der jübdifchen Chris 
Nogie ihren Grund. Ein Theil der Juden erwartete nämlich 
bes Meſſias ein höheres himmliſches Weſen. Der Beweis 
gt in Dan. VII, 13. So wie nun hier ber unbelannte Dich, 
' den Meſſias nur unter angenommener menfchlicher Scheinges 
It exfcheinen läßt, fo erwarteten diejenigen, bey weldhen diefe 
wfiellungsart Eingang gefunden hatte, dieß auch nicht ars 
8 in der Wirklichkeit. Es ift daher fein Wunder, daß fich 
om zur Zeit der Apoftel unter ben Sudenchriften ſolche farts 
R, welche läugneten, daß Chriftus ev owexs, d.h. mit einem 
ihren menfchlichen Körper auf ber Erbe gelebt habe. Uns 
bar hat ſchon Joh. 1. Ep. J, 1.2. IV, 3. und = Ep. 7. 
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gegen biefen Wahn gefprochen, und in gleicher Beziehung 
wähnt er in feinem Evangelinm XIX, 34. abſichtlich des U 
Randes, daß and ber Seite bed getöbteten Jeſus Blut ı 
Baſſer gefloffen ſey, als ein deutliches Anzeigen, daß er 
nen wirklichen Menfenkörper von der gewöhnlichen Subſt 
hatte. Es hat aber die Meynung, daß Ehrifius während 
ned Erdenlebens feinen wahren, ihm zugehörigen — 
per gehabt habe, dreyerley Modificationen erfahren 


4) Chriſtus bebiente ſich in verſchiedenen Momenten ſei 
Lebens verſchiedener Menſchenkoͤrper. So behanptete Ba 

lides, daß Chriſtus bey der Krenzigung die Perſon 
Simon von CEyrene, der bad Krenz trag, angen 
men, die feinige aber dem Simon gegeben, und 
der Seite ſtehend, mit Lachen zugeſehen habe, wie ı 
diefer ſtatt feiner gefreuzigt worden wäre. Rad ei 
andern Meynung bat Chriſtus den Berräther Ind 
ſubſtitnirt, ber flatt feiner and Kren gefplagen m 
ben ſey. 

9) Der Körper, in welchem Chriſtus in fihtbarer Gel 
auf Erden wandelte, war nur ein Davracua, ı 
Scheingeftalt, und feine ganze Offenbarung ald Me 
war demnach für die Sinne der übrigen Menufchens 
eine Illuſion oder Täufchung. 

3) Der Körper Ehrifti war von einer feinen ätherif 
Materie; er hat ihn ſchon vom Himmel mit here 
bracht und iſt damit bloß durch ben Leib der Maria 
gangen. Daher fünne man auch nicht fagen: Chel 
fey ex Magıas, fondern die Magnus; geboren 1 
ben, d. h. fo geboren worden, ohne fi; and bemi f 
der Maria zu einer gleichen Subſtanz wit bemfelben 
bildet zu haben. 


In diefer erſten Periode hal ſich zwar diefe Meyniung ı 
aicht ganz volltonimen in biefe drey verfhiebenen Geſt⸗ 
Audgebilbet, fordern er ii der folgenden; Aber do f 
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Ge fchom ihre Freunde und Vertheibiger, bie ſich mn in bei 
ꝓveyten Periode vervielfältigten und genauer verſtaͤndigten. 
Die meiften guoftifchen und manichäifchen Secten, welche, bie 
- Materie für böfe und die Annahme eined wahren Menfchens 
föryerd für den reinen Aeon Chriſtus unanftändig hielten, 
licteten Hauptfächlich berfelben nach den beyden letzten Mo⸗ 
diñcationen bey. Doch auch felbft einige Lehrer der katholiſchen 
Birhe, z. €. Elemens v. Alerandrien und, wie fich vermu⸗ 
Den läßt, auch Origenes, nehmen an, daß Chriſtus feinen, 
tem 'unfrigen ganz und durdaus gleichen, irdiſchen Körper 
gehabt Habe. Durch ben Biſchoff Serapion in Antiochien 
te zweyten Jahrhundert. iſt es Sitte geworben, die Anhänger 
Biefer Meynung doxsres, d. h. Leute, welche annehnen, Ehris 
find fey nur evdounoes, dein Scheine nach Menſch geweſen, 
yab ihre Grunbfäge den doxyriauos z nennen. 


Mau nannte fie aber auch Darrmösascai ober Davrd- 
eadornrcci, weil fie ben Körper Sefu mar für eine Davracuay 
. für me Scheingeftalt hielten, unb opinarii oder opina- 
„8, weil fie Chriſto Nur einen vermeintlichen Körper bey⸗ 
“  Iegten. Eine eigene abgefonderte Secte war aber unter dieſen 
J Serflebenen gleichfinnigen Namen niemals vorhanden; ſon⸗ 
bern ber Rame Dofetifmus it Fein Partey » ſondern bloß ein 
Irthumsname. 


Nut allein Elemen s v. Alexandrien, ber unrichtiger Weiſe eis 
4 men.gewifien Caſſianus für ben Urheber des weit ältern Dos 
xperiſes audgegeben hat, Kat bie Schuld, daß man in ben 
fätern Zeiten von einer befondern Dofetenfekte geſprochen hat. 
Männer von ganz verfciebenen Parteyen pflichteteri bem Dos 
6 bey, und noch in dent zweyten Jahrhundert hatte er 
unter den Chrifiehparteyen in Arabien feine Anhänger, wie 
wa aus einigen Stellen bed Corans fieht. 


Bertpolded Überfehung des Daniel. IL Bb. © 
463 ff. 
Bertholdt Christ, Iud. ©. 163. ff- 


w— 0 - 
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 Zlgewö Überfegung d. B. Tobind Einl. S. 263 
Augusti Christologiae Coranicae lineamenta. 
nae 3798: & ©, 19. 


§. 26. 


’ Die Rifolaiten. 


Ein gleiches Bewandtniß, wie mit ben Dofeten, hat es 4 
mit den fügenannten Nikolaiten. Sie machten ebenfalld fi 
abgefonderte unb abgeichlofiene Partey, und felbit nicht ein 
der Name Nikolaite bat hiſtoriſche Realität. Zwar ge 
Srenäus, Clemens v. Nlerandrien und Tertulli 
den Nikolaus von Antiochien (Act. VI. 5.) für den € 
ter biefer angeblichen Partey aus, aber ohne Grund. M 
"Bing? tommt der Name NıxoAusras fon in ber Apoc. 
6, 14 u. 15. vor; aber Johann es bat diefen Namen je 
gebildet, Er iſt nämlich eine Überfesung des Hebräffe 
93772 eine Bilenmite, d. h. ein folder, welcher, was e 
Bileam angerathen bat, IV. Mof. XXII— XXIV. nämlid 
ben Gögenopfermalzeiten und den bisweilen damit verbunde 
sunzüchtigen Handlungen Theil nimmt. Die Perfonen, we 
Johannes im Auge hatte, trugen weder biefen, noch ei 
andern Sektennamen; fondern fie fonderten ſich bloß dadi 
von den rechtgläubigen Chriſten ab, daß ſie ungeſcheut, w 
ſie dazu eingeladen waren, an den heidniſchen Opfermalze 
Theil nahmen. Solche Leute waren faſt überall unter 
Heidenchriften zu finden; auh Petrus, 2. Ep. II, ı5. fi 
über fie: Theoretiſche Srrthlimer hegten fie nicht, fondern 
handelten bloß ber apoſtoliſchen Vorfchrift entgegen. Act. X 
28. Irenäus und Elemens v. Alerandrien berichten zn 
daß fie finnliche Ausſchweifungen aus Grundfägen für erl 
gehalten hätten, fo daß fie alfo grobe moralifche Irrthu 
unterhalten hätten; allein dieß ift eine ungegründete Beſc 
digung. J 

Vergl. M oshemii Dissertt, ad hist eccles. pertin 
tes, V. Lo 0.3890 ff⸗ u ar 
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Mänſcher, über die Nikolaiten, in Gablers Journal 
fie auöerlefene theologiſche Literatur. 5. Bd. 1. St. ©. 17. ff. 


3wvweyter Abſchnitt. 
Geſchichte der Lehrart. 


§. 27 
kehrart Jeſnund der Apoſtel. 


Wedber Jeſas noch feine Apoftel haben ſich in Ihrem Bor 
tsage einer wifienfchaftlichen Methode bedient, fondern fie folg⸗ 
sm bloß einer populären Lehrart. Daher ‚giebt auch keine ein⸗ 
äge von ben nenteſtamentlichen Schriften eine fpftematifihe 
Darfielung und Eutwidiung des chrifllichen Lehrbegrüffs. 


Bergl. I. G. Rosenmueller, de christianas thee= 
lexao origine. ©, 2% 
5. 28. 
Lehrart der apoſtoliſchen Väter. 


Auch die zunaͤchſt auf bie Apoſtel folgenden Lehrer dach⸗ 
ten noch nicht baranf, die Lehrfäge des Epriftentiums in eine 
Iiematifche Ordnung zu bringen, unb mit wiffenfchaftlichens 
Geile vorzutragen. Dieß fieht man and ben Schriften ber 
moeſtoliſchen Väter. Sie folgten bloß ber populären Methode 
.unb trugen die chriſtliche Lehre hiſtoriſch, ohne ſyſtematiſchen 
Befammenhang, ohne Philoſophie und Belchrjamteit vor. 

Vergl. He in rich Verſach einer Geſchichte der verfäie 
Denen Lehrarten ıc. ©. n ff. 


2. 


‚ Katechumenen⸗Unterricht. 


Bloß in den Symbolis oder Glaubenbbekenniniſen, * 
weichen die Katechumenen unterrichtet wurden, wird ein Elche 
[N 


⸗ 
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ner. unmerklicher Anfang zur Syſtematiſirung bes chriſllichen 
Lehrbegriffs. gemacht. Diefe Symbola waren nämlicy nach ber. 
Kaufformel eingerichtet und theilten deßwegen die Chriftens 
thumslehre in drey Hauptartikel vom Glauben an Gott den 
wvater, an den Sohn, und an den heil. Geiſt. 


Vergl. Oh. Walehii bibl. aymb. vet. Lemgonise 
079% 8. S. ı. ff. 
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PR WE EEE äweyte Perlode. | | 
Won dem Urſpruns der katholiſchen Kirche, sg“ ” 
auf Domſus-⸗ — u Rom. BE 
{ar 2— 8. 440 300 nn. Br 
Erfier abſqnitt 
Geſchichte ves eehrbegrifts. 


. Erfe astpeitung. 
„art d dei Kine in ber katholiſchen Kirche, 


verrel 


"m —* Bu 8. 30. F | u ", 
Urfruna der. ratholifcen. tirche. und des tathotitcen 
—— Lebrbegriffs u 


re 
"Die: ſich erhebenben Lehrſtreitigkeiten machten ed mit — 
woͤthiger deß dieizmigen Gemeinen, welche im. ‚Beflg 

ber apoftolifchen" Lehre zu feyn überzeugt | waren, in einen, nag 
heren Verein zuſammentraten. Da ed alſo um die Erhaltung 
der reinen apoftolifchen Lehre galt,. fo eigneten fich im eigents 
lichen Sinne zu dieſem Vereine nur biejenigen Semeinen, wels . 
che von Apofteln "degrändet waren, tind'von den übrigen hat 
‚den. Zutritt nur diejenigen , weldge Löchrer von ſolchen. apo⸗ 
hen Wunereemeiumn, und alſo von ihnen abhängig. wa⸗ 
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ten. Sirklich fah man bey der Bildung biefed religiöſen Ver⸗ 
eins vor aflem auf ben Urfprung einer Gemeine von einem 
Doſtel, weil hievon bie Frage abping, ob fi in biefer Ge⸗ 
weine die reine apoflofifche Lehre erwarten laſſe. Dem das 
yar einer der Hanptzwede, weßwegen man in einen nähern 
erein trat: man /wollte der reinen apoſtoliſchen Kirche da⸗ 
h eine äufferliche Befefligimg geben, daß man ſich verband, 
fin allen, in bem Vereine flehenden, Gemeinen übereinftims 
u. zu lehren. Zugleich wolite man dadurch anch uͤbereinſtim⸗ 
en in den Gebräuchen und Geremonien, und in dem Ges 
e der h. Dffenbarungeſchriften erzwingen. ¶ Dieſe beyden 
gZwecken wurden aber weit weniger exreicht al der er⸗ 

ke, nimig die Erhalfäng ineg gleichen und auf gleige Weiſe 
og —— "Da fich num dieſer religioſe Verein 
weiſe die Kirche u und in Ruckſicht feines großen Um, 

; fappbie „allgemeine Kirche, exnAnæt Ion) maus 
w es ſehr natürlich,” daß es erſt von dieſem Zeitpunct 

richt nur einen kirchl ich en Lehrbegriff überhaupt, ſondern 

wi oh einen tat holiſche Lehrbegriff. iaſonderheit giebt. 


27 das Jahr Epriftt a40 war zu dieſer Anſtalt ſchon 
I" guter Grund gelegt / ohuie welches andy Die Montaniſten 
di Mareioniten, dik boh’jener Zeit an ſich zu erheben anſim 
gen, dem reinen und. unverfälfchten apoſtoliſchen Chriſtemhume 
Ip gefährlich. ‚Sin: ‚merben Tönnen. Seins. Vollendung und 
ung, erhigft aber dieſes Wert eyd in bed Mike 
8 dritten en durch Eyprian, Biſchoff zu Car⸗ 
ha welcher ein Buch: De veritate ecclesiae, gefchrieben 
Yet. Bor feiner Beit Hatten aber an der amäpligen Bildung 
ia ꝛtutholiſchea Kirche nach and nah Polytarpus, Igna⸗ 
tius, Hege ſippus, Juſtinus, Dionvyſius v. Corinth, 
Itenqus uud Tertullianus, fo mas © er no kein Don 
Wnife, mar, gearbeitet, ..., E 
Pohryc ar pus reißte ideßhalb wiſchend den Zehren 1 
158: uk: Dlam::und ng mit dem daſigen Biſchofſe Anice⸗ 
Ins: darf. elufplagenbe: "Ruterpanhtungen an Ein äuferes 
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Beförberungdmittel zur ſchnellen Bildung ber katholiſchen Sin 
che waren die Montaniſten, welfe jih vom Sabre 140. an, 
vo Phrygien anökreiteren und das ganze apoitslifche a 
shum über den Daufen zu werfen brohten, 


Um bie nämlide Zeit erhoben ſich die Marcioniten und 
brachten dem apoſtoliſchen Lehrbegriff vom einer aubern Gelte 
im Gefahr. Es war alfo nöthig, daß man gegen biefe Terlg 
deufenden gleid-fam in ein Bänbwiß miteinander trat und fi 
verpflichtete, dasjenige, wovon man überzeugt war, bafi'e 
son ben Moſtein geichrt wurbe, Aberal einjlimmmig zu Ichrei, 
Hiebey jr natürlich Diejenigen Gemeinen, weiche „ve 
** uud Paulus zugleich gelehrt hatten, umb Rom We 
Harptſtadt und ber Bitteipuuft bed Kaiferrriched war, fo haiu 
alfo bie dogmatiſche Trabition biefer Gemeinde dad Weile 
für ih, und deßwegen liegen in der katholiſchen Kirche Fhan 
Keime des nachherigen Pabiitkumsd, on 


Schon ber Biſchoff Dionyfins v. Gorinth, ber am 
Anfang diefer Periode lebte, legte der römifchen Gemeinde 
deßhalb einen größern Vorzug bey, weil fie von Petrus ml 
Paulus zugleich unterrichtet worden umb alfo gewiß im Ben 
fipe der ächten apoſtoliſchen Lehre joy. - - 


Bol. Schmidt, über die katholiſche Kirche, im fein 
Bibliothet für critiſche Eregefe und Kircengefch. 2.8. ©.c. fi 


6. 31. 


Dreyfader Gens. welchen der Lehrbegriff in einen, 
Fortbildung genommen hat. 


So wie die katholiſche Kirche gegründet war, ſo ofen 
bie Fortbildung des Lehrbegriffe nach der Verſchiederheit ber 
Deep bamald im kirchlicher Hinfict wictigfien Lünber eine 
drepfach⸗ verſchiedene Richtung au. In Gyrien, in Egyptes 

und im dem vönsifchen Africa uud in Rom, bilbete ſich überall 
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ein eigenthünslicher theologifcher Geiſt aus, und es erhoben ſich 

„ möeneinander gleihfam drey große theologifche Schulen, in 

deren jeder der chriſtliche Lehrbegriff auf eine eigene characte⸗ 
| riſtiſche Weiſe gepflegt und fortgebildet worden iſt. 


§. 32 
Die Africaniſch⸗Romiſche Schule. 


9a roͤmiſchen Africa war in diefer Periode dad Chriftens 

Sum ſchon fehr ſtark verbreitet; aber dad Elima dieſes Lam 
des brachte in den Religionslehren einen befondern Geiſt her 
vor. Unfähig, den tiefen Sinn zu erfaffen, ber in den Wors 

; ten ber Beiligen Offenbarungsfchriften liegt, Mebten fie mehr 
a den Worten und Redensarten, und ſtempelten Orientalis⸗ 
. me und Hebraismen zu chriftlichen Lehrfägen. Dem fie was 
za [amtlich aller ber Kenntniſſe beraubt, um bie Schriften 
des A. und NR. T. nach ihrem eigenthämlichen Geiſte zu leſen 
md andzulegen. Weil fie ſich fo feſt an die Worte hielten, fo 
"wahren fie alio auf Worte Werth legen, und deßwegen wur⸗ 
den fie bie eigentlichen Urheber ber dogmatifchen Terminologie, 
neiche TZertullian und Eyprian, bie zwey vorzüglichiten 
tn va in Africa, im dieſer Periode fchon ziemlich weit 

r bracht haben. Weil dieſes bürre ausgebraunte Land und bie 
wreckne Luft in Africa dem Gemüth eine tiefe, melancholifche 
 Kimmung giebt, fo if ed gelommen, baß bie Africanifchen 
Archenlehrer alle Dogmen unter eine tiefere Anſicht geftelt 
sub immer die unfreundblichere, rohere und härtere Seite ers 
griffen und hervorgethan haben. Aus diefer Urfache haben fie 

: Dh weniger mit Theologie unb Ehriftologie, ald mit ber Aus 
tropologie befchäftigt, welche fie vornehmlich in Aufpruch ge 
sommen unb zu ihrer bleibenden Geftalt allmählig ausgebildet 


« 


Die römifche Kirche bildete ihre Lehrer, worunter fich in 
bdieſer Periode Minucius Felix und Novatianus als 
GSchriftſteller auszeichneten, faſt ganz in diefem africanifchen 
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Geiſte; daher fällt in dieſer Hinficht die vönifche Kirche wu 
ber Africanifchen in Eins zuſammen. 


6 33. . F\ 
Die Syriſche oder Antiocheniſche Säule. 


Sprien hatte dem Ehriſtenthume feine erſten auswärtigen 
Gemeinden und feinen Belennern ihren bleibenden Ramen ge 
geben. und es iſt auch biefes Land ange Zeit ein Hanptfig 
des Chriſtenthums geblieben, und die Religionslehrer deffelben 
haben ſich durch ihre eigenthümlicye exegetifche und bogmatifche 
Methode ausgezeichnet. 


Anfangs mar zwar auch bier bie won den Tuben herſiam⸗ 
mende allegoriſche Auslegungsart beliebt, aber ſie hielt doch 
ihre Schranken, wie die Schriften des Theophilus v. au 
tiochien beweiſen. " 


Bon einem andern fyrifchen Schriftſteller diefer Perbobe— 
von dem Biſchoff Serapion, wiſſen wir in dieſer Hinſicht 
weniger. Gegen das Ende dieſer Periode hin wurde aber in 
Syrien durch die in Antiochien angelegten theologiſchen Schu⸗ 
len oder Seminarien die allegoriſche Interpretationsmethode 
ganz verdraͤngt, und die grammatiſche eingeführt. Dieß hatte 
einen vielſeitigen Einfluß auf die dogmatiſchen Anſichten der am 
tiochenifchen Kirchenlehrer. Sie dachten und urtheilten über 
theologifche Gegenſtaͤnde weit freyer, als die Lehrer in andern 
Ländern. Befonders hatten fie freyere Borftellungen über ben 
Urſprung einiger biblifchen Bücher und über die Theopnevftie, 
wozu aber unfehlbar auch das viel beygetragen bat, daß man 
ſich In Antiochien viel mit der Wortcritit bed neuen und bed griechi⸗ 
ſchen alten Teſtaments befihäftigte. Weil nun alfo die antiochem⸗ 
ſchen Lehrer fih bey der Auslegung der Bibel an den gramm 
matifchen Sinn hielten, fo wandten fie einen befondern Fleiß 
darauf, die Begriffe der chriftlihen. Theologie genau abzumefs 
fen und fehl zu beflimmen, und dieß konnte nicht gefchehen, 
ohne daß fie au, gleich den africanifch » roͤmiſchen Kirchenleh⸗ 


——— 
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ren zur Einführung einer genauen dogmatiſchen Terminologie 
viel beytrugen, obgleich weniger ald jene, und andy meiſt fh 
andern Lehrgegenftänden. Aus dem Bemühen, bie: Begriffe 
genau und fein zu beflimmen, wurbe auch durch fie der erſte 


- Yufang zu den dogmatifchen Subtilitäten gemacht. 


Bol. Münter über bie antiochenifche Schule in Stäubd⸗ 
Ir und Tzſchirner's Archiv für Kirchengeſchichtt. 1. 8b. 
1. S. ©. 11. ff. 


§. 3% | 
Die Agyptifhe oder Alesandrinifhe Säule 


Am eigenthämlichften zeichnet ſich der theologifche Geiſt 
usb, welcher in Ägypten, befonders in der Stadt Alerandrien, 
herrſchend wurde. Das hatte mehr ald eine Urfache, Iu Ale⸗ 
mdrien galt Feine andere Audlegungsart ald die allegorifche, 
weiche ed möglich machte, in die bibliſchen Schriften alles hin⸗ 
cuapatragen, was man nur wollte. Beſonders diente fie ſehr 
Yan, in allen Lehrſätzen etwas Tieferes, etwas. Geheimeres 
ffuden, und darin liegt auch der Unterfgeibungbdjaracter ber 
üpptiigen und alesandrinijchen Theologie. 


Sie ſtellte alles, beſonders die Lehren von Bott, Cprifns 
ud der Welt, unter einen weit höhern Geſichtspunct, wähs 
ud Re von den antiochenifchen und roͤmiſch/ africaniſchen Kine 
ÖGenlehrern weit tiefer gefaßt wurden. 


Das konnte auch gar nicht anders ſeyn, ha: man in Ägyp⸗ 


- Mm weit mehr ald anderewo das Chriftenthum philoſophiſch 


behandelte, d. b. zum Gegenftanb bes fpeculivenden- Geiſtes 
machte, und zur Führeris babey. bie wenplatoniſche Poileſo 
„ie wählte. 

Dabey wurde aber doch in Ägypten eine gewiſt ceeleck 
ſhe Duldſamkeit gegen andere Meynungen einheimiſch, welches 
übrigens bloß eine nothwendige Folge von dem Beſtreben man, 
über die chriſtliche Glaubenslehre zu philoſophiren. | 
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Hierin hat Pantãäunus ben Tom angegeben, Elenens 
9. Alexandrien folgte feinen Fußſtapfen und Drigenes vob -: 
Ieubete die Sache. “4 


35 
Antiethnicismut. 


‘Ob mm gleich Socalurfachen vorhauben waren, welche bes 
wirkten, daß in verfchiebenen Ländern die Fortbildung bei: 
chriſtlichen Lehrbegriffs eine verſchiedene Richtung nahm, To ww”: 
hielt man doch in der Hauptfache überall bad nämliche Ziel ur. 
Augen. Es waren auch befondere Autriebe vorhanden, bad Ehri⸗ 
ſtenthum umter eine allgemeine Zotalauficht zu fielen, obep 
bemfelben einen univerfalen Character einzuprägen, welcher les. 
mals verlöfcht worden if. Diefe Antriebe gingen aus ben Auf - 
ferlichen Berhältuiffen des Chriſtenthums unb aus bem Geiſte 
und dem Befireben ber Zeit hervor. Das Heidenthum wollte 
. bad Ehriſtenthum nicht auflommen laſſen, und biejenigen, weis 
he für die Erhaltung bes erfieren beforgt waren, fchmicbeieit 
gegen bad letztere allerley, unter andern auch geiflige, Waffen, 


Die Ehriſten wurden des Atheisrius befchulbigt, weil fie 
bie große Menge aller von ben Heiden verehrten Ratiomals 
und Focalgottheiten nicht anerkannten. Dieß irrige Urtheil Häbs 
te zwar ben Ehriſten ganz gleichgültig feyn können, wenn eb 
keinen Einfluß auf die von den römifchen Gtantöbehörben ges 
gen fie getroffenen Berfügungen gehabt hätte. Aber es hat ihn 
wirflih gehabt, und da mod andere falſche Beſchuldigungen 
gegen das CEhriſtenthum, in Aufchung feiner ſtaats⸗ und fü 
 teuverberblichen Tendenz verbreitet wurden, fo hatten bie chris 
lichen Theologen Beranlaffung geung, den Blanben ihrer Par⸗ 
tey zu verteidigen. Dieß thaten hauptfächlih bie fogenannten 
Apologeten, welche Apologien ober Bertheidigungäfchriften des 
Ehriſtenthums gegen das Heidenthum unb gegen bie von den 
Heiden bem Ehriſtenthume gemachten Vorwürfe geſchrieben 
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Mehrere diefer Ayologien, namentlih bie von Duadras 
tus und Ariftides, find verloren gegangen; aber noch bes 
ſtzen wir die von Juſtinus Martyr, Athenagoras, 
Theophilus von Antiochien und Minucins Felix. 


Leicht war ed zwar, ben Vorwurf des Atheismus abzu⸗ 
| weiien, aber es konnte doch nicht gefchehen, ohne bie Lehre 
j —— von Gott, von der Einheit ſeines Weſens 
i mb von feinen Eigenſchaften und Wirkungen beſonders heraudzus 
' Wine, näher. zu entwideln und genauer auseinander zu fegen; 

mb diefe nähere Entwicklung und genanere Auseinanderſetzung 
Isunte wieber ihren Zweck nicht erreichen, wenn nicht die chrifi⸗ 

Ihe Lehre von Gott der heibnifchen Bötteriehre entgegengeftellt 

wurde. Es war alfo nothwenbig, ben Polptheismus zu beſtrei⸗ 

ta mmb die Lehre von einem Einzigen Bott, als das Funda⸗ 
1 wen aller wahren Religion, aufzuſtellen. 


Die Folge davon war fehr heilſam; bemm ber Monotheis⸗ 
ms wurde fo ins Licht geftellt, daß er auf ewige Zeiten als 
1 dab ce Princip des Chriſtenthums gelten muß; und ohne 

Biefed von dem Zeitumſtaͤnden nothwenbig gemachte Entgegenfires 
* ben gegen ben Polytheiömms hätten bie Chriften leicht im bem 
Zritpelömmms verfallen können, in welchen wirklich einzelne Sec⸗ 
sen uub Derfonen verfallen find und auf welche mau auch aus 
Wißoerfiand der neuteſtamentlichen Lehre von Gott Vater, 


ü 8. 36. 
— Antignoſticiſsmus. 


Mit dem Anfange dieſer Periode fingen bie Gnoſtiker an 
ih auszubreiten und zu vermehren. Dieſe Leute legten bie als 
te orientaliſche Emanationsphiloſophie zu Grunde, um das 
Thriſtenthum darnach zu geſtalten, wobey fie jo weit gingen, 
daß das Weſen des Chriſtenthums ganz verloren ging. Durch 
fe wurde alfo die Lehre von der göttlichen Würde Jeſu Chriſti 
beeinträchtigt, dad Dogma von feiner wahren oder wirklichen 
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Menſchheit gefährdet, ber Artikel von ber Schöpfung der Welt 
Gott vernichtet, and die Ewigkeit der Materie ober bed 
hen Weltſtoffs behaupte. Sie nöthigten alfo bie Be 
des chriſtlichen Lehrbegriffe die Dogmen von ber goͤttliche 
Würde Jeſu und von ſeiner wahren Meufchheit, ferner dad Dog ; 
son der Weltſchoͤpfung, welches ohne Zweifel dieſe antiguefib : 
ſche Richtung des ſich fortbildenden katholischen Lehrbegrif®,, 

vielleicht niemald ober body wenigſtens nicht in fo frühen 
‚einen Platz in ber chriſtlichen Theologie erhalten haben 
und enblih bad Dogma von der Enblichleit der Welt : 
ind Auge zu faſſen und umfländlicher auszuführen. Faſt alle diß 
fe Puncte hat auch Srenäus in feinem hiſtoriſch⸗ dogmatiſchts 
Werke; Aduersus Gnosticos, berüdfichtigt und genauer ee 
wogen. | 











5. 37. 2 
Der Platonismus ber Kirdenpäter. Bi 
Weil der erfigenannte Grenäns einfah, daß aller Ra” 
heil, welchen ber Gnoſticismus dem reinen Chriſtenthume gu 
bringen drohte, von. ber Philofophie ausging, fo wollte er u 
Tertullian bey dem Bortrag der dhriftlichen Religiondich® 
von der Philofophie nicht den geringfien Gebrauch gemacht 
wiſſen. Indeſſen Diefer Meynung waren zur damaligen und ie’ 
der nachfolgenden Zeit. unter ben chriſtlichen Theologen mr 
äufferft wenige; im Gegentheil beeiferten fi bie mel’ 
fien gelehrten bogmatifchen Gchriftiteller zur Erflärung umb' 
Bertheidioung bed theoretifchen Chriftentkums Die damalige 
Zeitphilofophie zu Hülfe zu nehmen. Die nähere Auffow 
derung biezu lag für fie in dem Umſtande, baß fen hin 
und wieder heibnifche Gelehrte das Chriſtenthum mit ben Wah 
fen der Philofophie befehbeten. Damals herrſchte eine Abart 
ber alten Platonifhen Philofophie, die, hanptfäclic in Agpp _ 
ten, mit orientalifchen Philofophemen wermifcht wurbe,. und 
gemeiniglich Die neuplatoniſche Philofophie genannt wird. 


Juſtinus M,Athenagoras⸗ Theophilusv. Antiochien, 


zu een . 


— — 
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lemens von Alerandrien und Drigened waren mit dies 
fer Philofophie bekannt und fonnten es nicht verhindern, baß 
hin unb wieder ihre dogmatifchen Anfichten nach ihr gemobdelt 
wurden. Ja einige von ihnen haben von diefer Philoſophie eis 
wen ganz abfichtlichen Gebrauch gemacht, um die chriftliche Lehe 

I wüber einen philofophifchen Leiften zu ſchlagen. Hauptſächlich 
| Get dieß Clemens v. Alerandrien, der durch Hülfe dies 
| fer Philoſophie eine höhere, Theorie ded Glaubens aufflellen 
} mb die höhere philoſopbiſche Anſicht des Epriftentfums, web 
| geer die Enofis nannte, von der gemeinen und populären 
| Sußht derfelben unterfcheiden wollte. Gein Schüler Origes 
206 folgte ihm hierin. Das Bemühen der Kirchenväter, burch 
K Hälfe der Gerrfchenden neuplatonifhen Philofophie dem Chris 
* ſtenthum einen philoſophiſchen Anſtrich zu geben, iſt es, was 
‘ won den Platonismus der Kirchenväter nennt. Wan hat ihm 
JR ſehr viel Böfes, nämlich Die Verfälfhung ber chriftlichen 
: Glaubendlehre, aufgebürbet. Souverain hat diefe Anklage 
' {Bezug auf bie Dreieinigkeitsiehre am lauteſten erhoben, und 
& haterhin bat ihm unter den Deutfchen Mos he im im Ganzen 
ss. bezgeſtimut. Als der weitläuftigfte, aber nicht immer glückliche 
ri Be, Bertheidiger der Kirchenväter hat fih ber Sefuit Franz 
Baltud gezeigt. Die Sache läßt fih indeſſen nicht leugnen, 
zur darf man weder an eine totale, noch an eine abfüchtliche 
m uud gefliffentfihe Corruption der chriftlichen Lehre durch dem 

Nenplatonismus denken. 

Neuerlich bat zwar Keil einen völligen und allgemeinen 
Viberfpruch erhoben und zu beweiſen geſucht, daß das, was 
augeblicher Weiſe die Kirchenväter in den kirchlichen Lehrbegriff 
and der neuplatonifcheu Philofophie herübergetragen haben, ledig⸗ 
Ich alled ans der züdifchen Theologie genommen ſey. Allein, 
ob es gleich richtig ift, daß manches jüdischen Urfprungs if, 
was man als neuplatonifch angefprochen hat, fo ift ed doch uns 
wöglich, allen Einfluß der nenplatonifchen Philofophie auf den 
firhlichen Lehrbegriff biefer und der folgenden Periode abs 
zulesgnen. Bey einigen Begenfländen mögen ſich auch beyde 
Quellen zugleich eröffnet haben. 
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Ganzlich kann es alfo nicht in Abrede geftellt werben, DA} .= 
Die nenplatonifche Philofophie auf bie Bildung bes chri u 
Lehrbegriffs einen Einfluß hatte; aber übertrieben wirb 
Gade, wenn man behauptet, der Neuplatoniemus habe 
ganze chriſtliche Glaubenslehre abforbirt und ſich an ihre en 
le geſetzt. Nur fo viel läßt ſich den Kirchenlehrern dieſer wi 













der folgenden Periode zur Laft legen, daß fie bie Über 
mung der chriſtlichen Lehre mit dem Neuplatonismus für Up 

ſeer hielten, als fie wirklich iſt, daß ſie die Terminologie ' 
chriſtlichen Glaubenslehre mit nenplatonifchen Formeln 6 
cherten, und oft nicht weit Davon entfernt waren, bie 
niſche Lehre ganz mit der chriſtlichen Lehre zu —⸗ 
ren, weil ſie von der hiſtoriſchen Vorausſetzung ausgi 
die griechiſchen Philoſophen, namentlich Plato, haͤtten 1.3 : 
Miffenfhaften theild von ben alten Hebraͤern durch Mitthel⸗ 
! 
{ 





Kung überfommen, theild hätten ‘fie biefelbe auch ummittelbüh: 
aus Dffenbarungen vom bem göttlichen Logos geſchͤpft. 
platonifche Philofoppie mit ber chriſtlichen Offenbarunglehet 
eombiniren, hieß ihnen alfo nicht mehr, als zwey ans eine 
Urquelle entfprungene Baͤche wieder in Eins zuſammen zu leiten, 
Bgl. C. F. Staeudlin, Progr. philosopliiae Plato- 
nioae cam dootrina religionis judaicae et christianse 
cognatione. Goetting. 1819. 4. (f, Göttinger gel. “ 
©t. 95. Jahrg. 1819.) , 
Tiedem ann's Geiſt ber ſpekulativen Philoſophie. * | 
©. 164. 
| Buples Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie. & zu \ 
©. 174. 


Tennemanıs Geſchichte der Philoſophie. 7,85, ©. ie 1 
Roesler, de originibus philosophiae ecolesiasüie B 
cae. Tubing. 1782. 4. Deutſch überfegt beym VI. 8b, 3 J 
ner Bibliothek der Kirchenvaͤter. Fe, 


Fr. Baltus, Defense des S. Poren, acousda a | 
Platonisme. a Paris, ız11. % ' au 





— 
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Schroͤckh's chriftliche Kirchengeſchichte. 3. Thl. ©. 289. 
Flügge's Geſchichte der theologiſchen Wiffenfchaften. 1. 


. 443: ff. 


, Souveraim’s Platonismus der Kirchenväter, aus bem 


Sramzöfifchen überfegt von Löffler. 2. Auflage Zullichau 


gr. 8. 
“ Moshomius de turbata per recentiareö "Platoni- 
con. ecclesia, in feinen Dissertt. ad hiat. eccles. porlinen= 


ibas. V. I. ©. 90. 


"Kei l, de doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae 
per Platonicas sententias Theologiao liberandis. 18. 
Comm. ab anno 1795 — 1807. Lipsiae 4. 


Apologetae ecclesiae christianae Antetheodosiani, 
Plstenis einsg. philosophiae arbitr. Auctore H. N. 
Clausen. Hauniae 1817. 8. 


De fidei gmoseosque idene, qua ad se inuicem at- 
que ad philosophiam referatur, ratione, secundum 
mentem Clementis Alexandrini. Heidelb. ı8ı1. 


Ds $. 38. | | 
Erweiterungen des Lchrbegriffs im Einzelnen. 
Das Dogma vonder Kirde, 


"Die Eutfichung ber katholiſchen Kirche mußte zur naͤchſten 
Jelge dieſe haben, daß man bie Lehre won der Kirche ſelbſt 
unter bie chriſtlichen Dogmen aufnahm und diefelbe feſt beſtimm⸗ 
e. Im NR. T. if zwar auch fchon von ber Gemeinde oder 
Erche ins collectiven Sinne die Rede und darunter die Allheit 
sder. Geſammtheit der Belenner Jeſu verftanden; aber fie iſt 
kg als ein moralifcher Verein und nicht zugleich ſchon als 
ein Aufferliched Inſtitut bargeftellt, zw einem ſolchen wurde fie 
uun aber durch die Bildung ber Tatholifchen Kirche erhoben. 
Schon Irenäns erklärt bie Kirche für den Verein, in wels 
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chem allein die ächte Ehriſtenthumslehre zu finden ſey. Jeber, 
ber auſſer dieſer Verbindung lebe und andere Lehren vortra⸗ 
ge, als welche in ihr gelehrt würben, fey fein wahrer Eprigg! f 
und Lönne den Strafgerihten Gottes nimmermehr entgehen. 
Dad nämliche behauptete auch Tertullian und erklärt alles 

Dad, was ber Lehre der chriſtlichen Kirche widerfpreche, FRR 
Unwahrheit. Er ift auch ber erfle, welder bie Kirche sa 
Mutter; aller wahren. Slaubigen nennt; diefe Behanptung mußſe 
te, untürlih. dazu führen, ber fatholifgen Kirche dad Präani 
eat ber Einheit beyzulegen, welches fchon Elemend v. Alec 

zandrien thut, ber fehr viel von der Einen wahren Re’, 
ee fpricht. Am meiflen ‚hat aber Cyprian diefen Punct 
ſeiner ſchon angeführten Schrift De vnitate ecclesige heran 
gehoben. Wer, fagt er, die Kirche nicht zur Mutter hat, 
her: kann auch Bott nicht zum Bater haben. As. diefer Un 1 

jache, weil man von der Mitgliedfchaft der Einen katho 

Kirche den Beſitz der ſeligmachenden Wahrheit abhäͤngig nnd) 

te, wurde nun auch ſchon, vom Ende des zweyten Jahrbun- 
derts an, in alle öffentliche Symbola der Satz anfgenowmmeg, 

Daß man an eine Einzige Fatholifche Kirche glaube: - ., uw 
















Das Necht der Mitgliebfchaft ging durch die Ercommunb. | 
eation verloren, - welche fhon der Apoftel Paulus in Aub 


“Übung brachte, Ci: Eor. V. 3— 5° 0b und wie man Aaber 


daſſelbe wieder erlangen. könne, über diefe, Frage entfland, -: 
von 3. 250. an, eine Meynungsverfchiedenheit und eine große . e; 
Spaltung: in :der xroͤmiſchen · Gemeinde, die in der: Folge F 
auch nach · Africa, Sallien; "Spanien; AÄgypten and Conſtau 

wopel. verbreitete... Novatianus, Preöbyteriia Rom, heut; 

nach Bifehoff: über einen Theil der römifchen Ebriften,- —* — 
Haben, daß man die unter den Verfolgungen ‚Abgefallenen nie r 
mals mehr in bie Gemeinde der Kirche -anfriehmen ‚- fie zmais 
zut Uechlichen Bufje zulaſſen, aber ihnen niemals bie Benyed f 
dimg der @emeinde ertheilen, fondern es Bott überlaffen : ſolle⸗ 
ob er ihnen ihre ſchwere Sunden vergeben wolle. Seine Anhaͤnu 
ger, die Novarianer, welche ſich nadagor, bie reinen 
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kiften, vermuthlich nach Epheſ. V. 27. nannten, gingen noch 
eiter; fie ſchloſſen auch diejenigen, welche grobe Verbrechen, 
€. Raub, Ehebruh, Mord begangen hatten, auf immer 
m ber Gemeinſchaft der Kirche aus. 


Beil die fogenannten katholiſchen Ehriften diefen ftrengen 
unbfügen nicht beypflichteten , fo hatte fhon Novatianus 
de Gemeinfchaft mit ihnen aufgegeben, und er und feine Ans 
Inger behaupteten, die Fatholifhe Kirche habe den Character 
x wahren Kirche verloren. Daher tauften fie jeden Tatholis: 
jen Ehriften, ber zn ihrer Partey übertrat, aufö neue. Auf 
⁊ Provinziallirchenverſammlung zu Rom im 9. 251. und gu 
uthago im I. 252. wurden aber Rovatianus und feine: 
mubfäge verdammt; "doch erhielten ſich feine Anpänger 
a Wis tief in das vierte Jahrhundert. 


$. 39. 


Das Dogma von der Tradition. 


Daburd, daß man die Fatholifche Kirche zum einzigen Des: 
ot ber ädten Criſtenthumslehre machte, mußte nunmehr : ber: 
ündligen Lehrüberlieferung ein gefetliched Anfehen einge 
mm werden. Da fih aber die fatholifche Kirche auf dem 
ande ber von den Apoſteln geftifteten Gemeinden erhoben 
te, fo war ed natürlich, daß man nur in ſolchen Gemein, 
en diefe Eehrtrabition fuchte, und daß man ihre Nichtigkeit 
ad Lauterfeit auf die von ber Apoftel»Zeit an ununterbrochen, 
} Gnsceffion der Biſchoͤffe ftügte. Son Srenäus behaupy, 
nfer. Lehre, welche darin durch die ununterbrochene Folge, 
 Bifchöffe fortgepflanzt worden fey, finden könne, und daß 
wa bey Uneinigkeiten und Streitigkeiten bie Entſcheidung in 
Achen Gemeinden ſuchen müßte, in welchen ſich ehemals die, 
Ipoßel aufgehalten haben. Das Feſthalten an einer Cinzigen 
Halligen Kirche machte biefe Erhebung und Verherrlichung 
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ber Lehrtrabition nothiwendig, und deßwegen fprechen ben 
le Schriftſteller dieſer ‘Periode zu ihrem kLobe. 


Chriſtus, ſagt Tertullian, trug feine Lehre vor F 
übergab fie, bey feinem Weggange, feinen Apofteln, um gi 
allen Bölfern zu verfündigen. Die Apoflel haben dann 
meinben gefliftet und ihnen biefe Lehre mitgetheilt, von w vn 























und noch jetzt empfangen, wodurch fie wahre umb Achte ¶ M 
meinden werben. Dadurch fchien nun bad Anfehen der Si 
tem ber Evangeliien und Apoftel fehr ‚gefährbet zu werbig 

allein denmugeachtet wurden fie als die erfie Erkenntni 

des Epriftenthums augefehen; aber mm orbnee man inen: 
zweyte Quelle die Lehrtrabition in ben npoflolifchen Ge 
den bey und ſtellte den Grundſatz auf: daß bie Lehrtrabiiiie, 
bie Norm umd Regel fey, nach welcher bie heil. Schriften ach 
gelegt werben müßten. Denn nichts anders behaupteten Fri 
näusd und Tertullianus, wenn fie fagen, daß nur allch 
in der katholiſchen Kirche die ächten Schriften der Apoftel mb 
ihre richtige Erklärung zu finden fey, und daß fi Niemmb 
waterfangen folle, weiter zu fehen, als bie Kirche, 


$. 40. 

Das Dogma von den Engeln und Dämonen. 
In der Engellehre baute man auf den {n ber vorgen pe 
riede ($. 16.) gelegten Grund weiter fort, b. $. 
trug noch mehr von ber jübifchen Angelologie herüber. 


M 8 a 3* Pi 


Über biefelbe den Engeln anvertraut und bie Welt unter r 
vertheilt gabe. Diefer Glaube finder fih in Ju ſtinus, Keil 
nagorae, Elemens von Nleranbrien und Drigench 
Sqhriften. Da man num eine unausſprechlich große N 
von Enge, nah ihrer größern und geringen Würbe, : 
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ſchiedene Glaffen abgetheilt, fatuirte, fo kann man ſich faſt 
fin Geſchäft und Thun nahmhaft machen, über welches man 
sicht einen befondern Engel geſetzt hätte. Daher behielt man denn 
uch ben Äältern Blauben bey, daß ein jeder Menſch feinen eis 
‚guen Schugengel habe, Deßmwegen unterhielt man nun gegen die 
Fegel eine große Achtung, und fprady von ihnen mit vieler 
Merbietung; ja einige müflen fchon fo weit gegangen ſeyn, 
die Fugel anzurufen, weil Drigenes fo ſtark dagegen eifert, 
we Ire näns und Athenagoras ausdrädiid erflären, bag 
ch, dem reinen Glauben ber Eatholifchen Kirche die Engel nicht as 
grufen werben. In bie Lehre von ben böfen Engeln brachte 
wm zwar in dee Hauptfache nichts Neues; aber man ftellte 
mon fehr Häufige Unterfuchungen über bie Urfachen bes Falls 
bed oberſten böfen Geiftes, bes Teufels, an, und unterſchied 
Ye Sünde bed Teufeld, worauf feine Audftoffung aus dem 


: Siemmel erfolgte, ber. Zeit nach von der Sünde und Ber 


Moftung der übrigen böfen Engel. Den Fall des Satans fe» 
‚sen fie vor. den Kal des erfien Menfchenpanres; die übrigen 


baſen Engel, glaubte man aber, wären erft eine geraume Zeit nach⸗ 
ber gefallen und von Gott verftoffen worden, nach der Erzählung 
Gen. VI. 2. Auſſerdem führte die Polemik gegen das Heiden, 
thum in die chriftliche Dämonologie die Beſtimmung ein, baß 
ed bie Dämonen ober böfen Beifter feyen, welche fih von den 
Heiden als Goͤtter verehren ließen und diefelben durch Orakel 
mb Wunderwerke verbiendeten. \ 


Diefe Meynung, welcher Juſtinus, Athenagoras, 
Kheopdiius von Antiochien, Jrenäus und Tertullian 
‚Methan waren, findet ſich zwar ſchon in ben Briefen Pauli, 
"ca. Cor. X, 20.) aber hieraus nahmen fie dieſe Kirchenlehrer 
"Wehr, fondern aus eben der Quelle, aus welcher fie Pautns 

Spft hatte, nämlich ans der jüdifchen Theologie. 


‚ erg. Bertholdt, Christologia ludacorum. s. 
— — ff- 

Gaab's Abhandlungen zur Bogmengeigicht 6. a 
436. 
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5. 41. 4 
2 
Dab Degma vom heil, Abendmal. 


ur 
. 


Im erften Jahrhunderte hatte man das Abenbmal bloß al 
ein Erinnerungsmal an den Tod Jeſu gefeyert, wie [how muB. 
‘der Verbindung deffelben mit ben fogenannten Liebeswalen, 
und ans der faſt täglichen Wiederholung deſſelben erhellt. Mile 
mehr legte man aber in biefen Ritus ſchen eine höhere Bede 
tung hinein, md Juſtinus und Irenäus nennen WM. 

Abendmal fchon ein Opfer. Dazu gaben bie Zeitumftänbe- M 

Ind, indem man den Klagen vieler vormaligen Tuben wib: 
Seiden über ben gänzliden Mangel an Opfern im Ehriftentfs 
me etwas entgegenfegen mußte. Aber man bachte ſich nit 

dem Abendmale bloß ein Dantopfer und gab ihn deßhalb den 

Namen euxaersia. Diefer höhere Stanbpunct, and welchen 
man die Sache anfahe, machte ed aber nothwendig, DaB au 
in dem confecrirten Brob und Wein mehr ald bloßed Br. 
umd bloßen Wein erkannte. Dan bielt fi ftreng an die Wor 
te Sefn: das ift mein Leib und mein Blut, und Ik. 
begmegen, daß nach ber Eonfecration nicht mehr eine bloße ge 

‚meine irbifhe Speife und nicht ein bloßer gemeiner irdiſhet 
Trank vorhanden fey und genoffen werde, ſondern daß ms 

‚den Leib umd dad Blut Chriſti genieße. 












U [2 


Juſtinus und Jrenäus erklären ſich hierüber fo: uf . 
‚ber Gonfecration vereinigt fidy das Göttliche, oder der Asa « 
in Ghrifto mit dem Brod und Wein, fo wie fich derfelbe ein | 
„mit dem Körper Sefu vereinigt hat. Wie nun durch jene Bereinb 31 
.guug der von der Maria angenommene Leib zu dem Leib Die: # 
‚göttlichen Aoyos geworben ift, ohne bewegen von feiner Pr y 
difchen Subftanz etwas verloren zu haben, eben ſo wird auch 8 
bie Conſecration Brod und Wein zu dem Leib und Blut Ehib x 
fi, ohne aber von ihrer irdiſchen Gubftantialität etwas gs y 
verlieren, fo daß fie ald Brod und Wein genofien und’ ve; 
witteiſt der Verdauung in den Körper verbreitet werben. Weil | 
fie aber durch die Vereinigung des Böttlichen in Chriſto muß ; 


! 


| 


ı 
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8 eine gemeine irdiſche Speife und als ein gemeiner irdiſcher 
sanft geworben find, fo haben fie auch mehr als eine gemeine 
diſche Kraft, nämlih die Kraft, den Körper zur Auferſte⸗ 
mg und Unfterblicgkeit fähig zu machen. Diefen Vorſtellungs⸗ 
tea huldigten nun zwar keineswegs alle Mitglieder der ka⸗ 
Mifhen Kirche; aber daß fie doch die gewöhnlicheren waren, 
Wh daraus abnehmen, weil fie in ber Folge bie herrſchen⸗ 
Mgeroprben und immer höher geftellt worden find; denn 
Wa:Ey prianus nennt das Abendmal in einem höhern Sins 
‚ein Opfer; er denkt ſich nämlich) darunter eine Nachahmung, 
u ſtellvertretendes Erinnerungszeichen dedjenigen Opfers, wels 
us Ehriſtus ſelbſt durch feine Hingabe in den Tod barges 
nt Hat, 

Eu §. 2% 

Bortsens and Beſchränkung bes Chiliasmus. 


a er Ehiliasmus ging in diefer Periode feinen Gang fort, 
un wurde faft noch finnlicher ausgebildet. Papias, Bis 
ſhoff au Hierapolis, verbreitete ihn hauptſaͤchlich in einer weit, 
änftigen, aber gegenwärtig nicht mehr vorhandenen, Schrift, 
mb befwegen wurde er auch von manchen alten Schrift 
lellern felbft für den Urheber oder Erfinder dieſer Lehre aus⸗ 
wgeben, welches aber falfch if. Aus dem Juſtinus erfieht 
nan; dag man in allem Ernſte geglaubt habe, daß nach der 
Biederfunft CEhriſti Serufalem wieder aufgebaut und daß ſich 
heſelhſt die ganze Ehriftenheit verfammeln werde, um mit Chris 
ha, nebſt den Patriarchen und Propheten und den wieder aufs 
Kflanbenen Chriften, tauſend Jahre die größte irdiſche Glück⸗ 
ſeligkeit gu genieſſen. Auch Jrenäus war diefer chiiliaſtiſchen 
Heffuung ergeben. Beſonders eifrige Anhänger des Chillas⸗ 
ums waren aber die Montaniſten, und deßwegen vertheidigte 
Yu auch Tertullian, ber ſich zu ihrer Partey fehlug, aus 
en Kräften. Indeſſen fand der Chiliasmus gegenwärtig doch 
ash fchon nicht wenige Gegner; alle gnoftifche Parteyen wa⸗ 
sea ihm entgegen, und aus dem Suftinus erhellet, daB «6 
5 * 
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and) is ber katholiſchen Kirche viele gab, welche ihn für einu 
irrigen Wahn hielten. Beſonders waren ihm die meiſten ey 
zandrinifchen Lehrer abhold, weil fie, nach ihrem Princiy, Bali 
ganze Chriftenthum zu vergeiftigen, alt finnlichen 
Beinen Geſchmack finden konnten. Andere, welche ihm wüge 
neigt waren, thaten es wohl and Haß gegen feine eifrigimm- 
Bertpeibiger, die Montaniften. In biefe Elaffe gehört wel. 
der Preöbyter Cajus zu Rom, der ſich ein 'befonbered My; 
ſchaͤft daraus machte, den Chiliasmus zu befireiten, unb 4 
beßwegen die Apocalypfe für eine unächte Schrift bed ILL 
‚nes erklärte, weil die Ehilinften ihre Meyuung vorzüglich i 
dieſes Buch flügten. Faſt einen noch gröfferen Eifer beuail 
Drigenes, um bem Chiliasmus entgegen zu arbeiten, - 9 
erflärte die Idee von einem taufendjährigen Reiche Chriſti m 
Erden, in welchem bas höchſte finnliche Vergnügen E | 
follte, für etwas hoöchſt Anftöfliges, und fchadete den Epitiafeg | 
Dadurch fehr, daß er die Apocalypfe und alle übrigen bjb 
‚Stellen, welde auf den Chiliasmus gedeutet werden konntes 
allegorifch oder bildlich erflärte. Indeſſen er erhielt Gegü 3 
ein aäͤgyptiſcher Biſchoff, Nepos, ſchrieb ein Buch unter DEE. 
Titel: eAeyxos AAAnyogiswv; Widerlegung der et 
fen. Dieſes Buch) ift zwar nicht mehr vorhanden; allein f 
Vermuthung nach enthielt e8 den Beweiß, daß bie allege 
Interpretationsmethode falſch fey, und daß die Aufferm 
ber Apvcalypfe und anderer biblifchen Bücher über eim f 
ſches Reich Chriſti wörtlich verſtanden werden müßten. DIE F 
Bud) that in Ägypten große Wirkung; um fie aber zu Je 
men, wandte Dionyſius, Bifchoff zu Alerandrien, ein SI 
ler des Drigenes, alle Mühe an. Nachdem er in ei 
Unterredung mit den Anhängern bed Nepos, das Oberf 
berfelben, den Korakion, auf feine Seite gebracht und 
und die meiften feiner Partey bewogen hatte, ihre Meym 
aufzugeben, ſchrieb er ein Werk in 2 Büchern: „Bon. * 
Verheiſſungen,“ welches zwar ebenfalls verloren gegam 
gen iſt, von dem man aber doch weiß, daß darin der Ehilich 
mus beftritten war. So fland es mit den Chiliaften am 
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Wefer Periode; fie waren zwar Immer noch in großer Anzahl 
sorhanben,, aber boch fcheinen fie fchon nur den Eleinern Theil 
bes katholiſchen Chriſten ausgemacht zu haben. 


5. 43 

Erſte ſchwankende Verfuhe zur Bildung des Dogma 

von Chrifte. 

.  Bogte man in der vorhergehenden Periode noch keine Veran 
fung Hatte, nämlich zu einer genauen Beſtimmung ber Echre 
ien Shrifto oder dem Sohne Gottes, dad machten mın bie 
Ereitigkeiten mit den Gnoſtikern und mit Noetus, Sabel 
ins und Beryllus von Boften nothwendig. Die Gnoſti⸗ 
fer, welche größtentheild dem Doketismus ergeben waren, gas 
ben Beranlaffung, die Beweife für die wahre Menfchheit Ies 
fe feſtzuſtellen. 

Weit ſchwerer war es aber, der Lehre von dem Goͤttli⸗ 
den in, Ehrifto eine feſte Beftimmung zu geben, daher man 
uch in dieſer Periode noch keine allgemeine Glaubensüberein 
Kıamnng in Diefem Puncte erreicht hat. Die Gnoftifer mit ih⸗ 
sem Honenfpfteme bewegten bie Lehrer der katholiſchen Kirche, 
die Zohaũeiſche Lehrweiſe der Panlinifchen vorzuziehen, und daher 
bad Dogma von dem Göttlichen in Ehrifto auf das orientali 
(ge Philoſophem von dem Aoyos oder Worte Gottes zu bauen. 
Die Dauptfrage, die hier zu beantworten war, war diefe: iu 
weichen Berbältniffe fieht der Aoyoc, der in Chrifto war, zu 
Ger? Juſtinus Martyr, Theophilus von Autiochiem, 
Clemens von Alerandrien, Tertullian und andere, durch 
De nenplatonifche Philofopbie mit der Emanationstheorie bes 
Kant, nahmen diefe zu Hülfe, um bad Problem auf eine glück⸗ 
Die Art zu loͤſen. Sie Ichrten alfo: 


. „UÜrfprünglich war der Aoyyos in Gott, nämlich Gottes 
„ Denkfraft, und, da auffer Gott noch nichtö vorhanden war, 
„fo war alfo der Aoyos nichts anders als bie Idee oder 
„Vorſtellung, welche Gott won fich felbft hatte. Im fo 
„fern war er alfo mit Gott Eins; daun ging ex aber 
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„vermittelt der Emanation aus Gott hervor unb- weise 
„ber Urheber der Welt. Damit erhielt er auch erſt eis 
„perfönlihed Dafeyn, d. h. yon dem Augenblide feiner. 
„Cmanation an, eriflirte er ald ein, der Zahl nach von 
„Gott verfchiedened, Verrunftwefen, ohne aber von Ku 
abgeriffen worden zu feyn, * 


Dieſes Hervorgehen des Aoyoc aus Gott nannte mau auch 
ein „Hervorgebracht oder Geſchaffenwerden; daher man gar 
ketn Bedenken trug, den Sohn Gottes ein Gefhöpf zu nei 
nen, weil man ihm obnedieß nach feiner perfönlicpen Exiftegg 
einen Anfang zuſchrieb. Man nannte dieſes Emaniren ode 
Hervorgehen aus Gott aber auch ein, ,, Gezeugiwerden,“ und oe 
biefer Ausdrucksweiſe hieß denn der Acycs aus Gott — 
womit man aber eben das ſagen wollte. Dieſes Hervorgehit 
des Acyos aus Gott betrachtete man aber nicht als eium 
nothwendigen Act der Natur Gottes, fondern für: eine: »bioßt 
Folge des Willens Gottes; daher man auch dem zu eigene 
perfönlichen Dafeyn gefommehen Aoyos nicht ein gleiches Wo 
fen mit Gott beylegen fonnte, fondern denfelben, ob: man 
gleih für Gott erkannte und göttlicher Anbetung würdig erfiän 
te, für geringer ald Gott den Bater hielt. Deßwegen kowuk 
man ihn, ald perſönliches Wefen betrachtet, auch nicht fe 
gleich ewig mit Gott halten, weil man eine Zeit annahm, " 
er noch nicht zur Perſönlichkeit gelangt war. 


9. 44. 
Seſtimmte Richtung, welches dieſes Dogma in rein 


Sortbildung durch den Dionyſius von Romere .. 
halten hat, 


Diefe Borftelungsart, daß ber Sohn Gottes sit * 
ewig mie dem Vater ſey, wurde aber jetzt ſchon beſtritten, mh 
die entgegengeſetzte Vorſtellungsart vertheidigt, Dieß thai 
Drigenes, welder die neuplatonifche Lehre bom vas obet 
Aayog herübertrug. Diefen dachten fih die Neuplatonifer, di 


nn. 
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fe: thu gleich von Gott gegeugt werben liegen, ald- gleich eig 


wit Bott, welches fe nach ihren Principien auch thun kon 


un, da fie mwiſcen urſache und Wirtung keine * Sucxe no⸗ 
mmahmen. 
So lehrte denn nun auch Drigenies: 


„ber Aoyos iR von Gott erzeugt, aber ohne allen Ars 
„fang, und deßwegen bat er alfo ald Perfon fchon von 
9 Ewigteit her exiſtirt. « 


Die entgegengefette Meynung machte zwar damals 6 noh 


.) herrſchenden Glauben. aus, und diefe Theorie des Ori⸗ 
'senes fand ſelbſt nicht bey, allen feinen Schülern Beyfall, 
wie. das Beyſpiel bes Dionyf ius von Alexandrien beweißt. 


Dieſer kampfte gegen die ſabellianiſche Vorftellungsart, daß der 
Acvoc teine Perſoönlichkeit habe, ſondern eine bloße goͤttliche 
iat ſey, und mit dem Vater Eine Subſtanz ausmache. 


Dionyſius von Alexandrien behauptete von dem allem 
ta Srpentheil; er fagte! 0 

sruigbt Aoyos ift eine andere Subftanz und einer andern 
.AMNatur, als der Vater; ‚denn er iſt ein Gefchöpf „peb 
2.» Vaters, und er war nicht eher vorhanden, als er vom 

J Vater erſchaffen wurde.“ | 


" gu’ Biefe kehrſtreitigkelt wurde num auch im J. 260. ber 
Widliche Siſchoff Dionyſius verflochten. Dieſer glaubte, 
Dionpfine von Alerandrien’ wäre, in ſeinen Behauptungen 
zu weit gegangen, und erklärte, daß er mit allen denen, wel 
de fo lehrten und ſchon fo gelehrt‘ haben, die heil. Schrift wi⸗ 


ber ſich habe. Es ſey eine Herabwürbigung, den Sohn Got 


8, oder ben Aoyos ein Geſchöpf zu nennen; er ſey von Gott 
nicht erſchaffen, ſondern von Ewigkeit gezeugt, er habe Pera 
fnlichfeit und ſey gleich ewig mit Gott. 


Es war nun dad Verhältniß der Dinge am Ende bier 


Heriode alfo: ein Theil, obgleich unftreitig der geringſte, pflich⸗ 
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tete dieſer Mepnung des Dionyfius ja Rom bey; bevi am 
Bere hielt aber den Aoyoc für etwas Erſchaffenes, Das erſt 
mit ſeiner Schöpfung zu exiftiren angefangen: hat. ‚Übrigens kamen 
beyde Parteyen miteinander darin überein, daß fie glanbten, der 
Aoyos habe ſich in den Menſchen Jeſus herabgefentt und in 
depnfelgen dig Stelle des menfgligen Geiſtes vertreten, 


$. 43: . u 
Das Dogme yon der Allgemeinheit der eiettigenDte 
fenbarungen, Ä 


vor ſeiner Vereinigung mit dem Menſchen Jeſus wi | 
eber der göttliche Acvas' ſchon feit dem Beginne der Welt mi . 
‚der Lenkung ihrer Ungelegenheiten, befonderd aber mit ber Er 
Jeuchtung und Belehrung der Menfchheit befchäftige. Dieß war 
ber gemeinfchaftliche Glaube der bedeutendften Chriftenthumte 
lehrer in diefer Periode, eines‘ Juſtinus Martyr, [4eT 
mens ve Alerandrien und Drigenes. Die polemifche Riq⸗ | 
tung gegen das Heidenthum führte diefe Idee herbey. Mey 
fhägfe das Gute und Vortreffliche, welches fih in der 
Schriften der griechiſchen Philoſophen, vorzüglich des Plate, 
befindet; aber man konnte nicht fo weit gehen, zu glauben, 
dad diefe Männer, umgeben von. der Finfterniß des Heiden 
thums, von felbft auf diefe lichtvollen Wahrheiten gekommen feyn 
follıen Dean leitete alfo diefelben zum Theil hiſtoriſch von 
hen Hebräern ab, indem man mit Ariftobulug und andern 
alexandriniſchen Juden vorgab: Plato, Pothagoras ch 
andere weife Griechen. hätten bie heiligen Schriften ber He 
‚bräer gelefen, und and ihnen ihre beften Ideen geſchoͤpft. Zum 
Theil führte man fie aber auf unmittelbare Dffenbarungen zu⸗ 
xüd, welche die griechifchen Philofophen von dem göttlichen Logo® 
‚der auf die Seelen aller weifen und edlen Männer unter allen 
Nationen wirke und ihnen ein. himmliſches Licht mirtpeile, ge 
habt hätten, 


 :.Bweyte Periode 73 


A a "az |.’ 


Fartditdung der Vorſtellungsart von einer Seelen⸗ 
reinizung nach dem Tode. 


De⸗ Blauben an eine Reinigung ber Seelen nach bem 
Tode trug in dieſer Periode Clemens v. Alexandrien (Strom. 
B.VJI, 6. 10. 12) vor; er fchöpfte ihn aber aus ber plas 
teikhen und pythagoraiſchen Philoſophie. Er nennt ſie eine 
Etraſe und Qual, (noAwoss ngy Tinmgıc), welche bie Sees 

in zu einer heilfamen lnterweifung oder Zucht, (es Fas- 
N dev corner), audftehen mũſſen. Das Mittel, wodurch 
: Be Reinigung bewirkt wird, ift ein euer, aber fein mates 
sie, fondern ein intellectuelled Feuer, (Tue Deovinor); 
welches die Seele durchbringt, wobey diefelbe Reue und Scham 
Ye bie begangenen Sünden und eine große Angft empfindet. 

Reinigung find nicht bloß die Seelen der unvolllommes 
Berk Epriften welche unter ber Herrichaft ihrer Leidenfchaften 
(ehe , unterworfen, fondern auch die Seelen der Glaubigen. 


Siemens theilte nämlich die Chriften in drey Elaffen: 


39) in bie Volllommenen, welche er die ächten Gnoflifer 
—** Dieſe haben ‚die Gewalt ihrer Leidenſchaften bezaͤhmt, 
uud ſiub in fittlicher Hinſicht den Engeln gleich; 


D in bie Slaubigen, welche biöweilen aus Schwachheit 
firdigen, und 


:-3) in bdie unvolllommenem, noch unter der Gewalt ber 
— —— ſtehenden, Ehriften. 


— — Bas 


§. 47. 
Die befondern Lehrmeynungen des Origenes. 


Ob man gleih dem Zweck der Fatholifchen Kirche gemäß 
ach Einheit des Glaubens ftrebte, fo war jetzt ber Lehrbegriff 
no keineswegs zu einer gleichförmigen Norm gediehen, weß⸗ 
Wegen ſich faſt bey jedem Schriftſteller dieſer Periode, beſon⸗ 
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ders in aufferwefentlichen Pancten, ober doch in ſolchen, bie 

nad ber bamaligen Anſicht der Glauhenslehre noch als auſſer⸗ 
weſentliche galten, beſondere Privatmeynungen finden. Voör⸗ 
naͤmlich erregen die des Origenes die Aufmerkſamkeit deö 
Hiſtorikers, weil er wegen derſelben nach feinem‘ "Tode verto 
ger worben iſt. 


Man machte ihm nämlich ben Bonserfe, wär zu ba 
und er hatte auch wirklich. ‚gelehrt: 2 eh 


. 1) bie Präerifteng ber Menſchenſeeien Zhren Eintrit 
in die ſinnliche Welt: hielt er für ‚eine Folge. Ihres. vorigen Bes 
baltend. . Der Aufenthalt der Seelen in dem irbifchen Körper 
war. ihm nämlich eine. Straf e früherer Sünden. Er ton 
te daher £ 


2) keine, burch Die vhoſlide Fortpflanzung ererbte, S 
Paftigteit EEr bfünbe) annehinen, fondern ſtatuirte eine, Al 
and den höhern Regionen mit in bie Welt „gebragite, "Shih 
baftigteit Deßwegen ſchraͤnkte er auch 


bie Erlöſung durch Ehriſtum nur auf bie Befreyung 
bon den Übeln ein, in welche die Menfchenfeeler dürch ihre, 
vor ihrer Vereinigung mit Menfgentötpern begangenen u 
den gerathen waren. 


tl 


4) Da Origenes jedem vernünftigen Weſen vollto 
ne Freyheit zum Guten und Böſen belegte, fo konnte er 
andern Beiftand Gottes zum Guten ftatuiren, ald ben, ber in Bi 
Iehrungen und Ermunterungen beftcht. Da ferner diefe üb 
heit ein unverlierbares Gut ift, fo lehrte Drigened . 


5) daß fich einft im andern Leben ſowohl die Berbammten 
beſſern / als die Seligen fündigen können. Sene werbeg bw 
durch von ben ihnen auferlegten Strafen befreyt und dieſe wie⸗ 
der in Körper verſtoſſen. 


6) Das Dogma von der Auferſtehung der Leiber 
nub dem Glauben an ein bevorſtehendes ſichtbares Reich: Jeſu 
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af Erben, ober der Chiliasmus, war mit biefem Syſtem une 
vereinbar; baber hat auch Drigenes beyde verworfen. 


Zweyte Abtheilung 
Gefchichte des Lehrbegriffs unter den Alatholilern. 


5. 48. 
Allgemeine Vorbemerkung. 


Noch immer war es der Fall, daß die Gefahren, welche 
em reinen chriftlichen Lehrbegriffe drohten, theils von dem Ju⸗ 
benthume, theils von ber orientaliſchen Emanationsphiloſo⸗ 
pie herkamen. Dieſe erzeugte fchon gegen das Ende der vo⸗ 
teen Periode bie vielen Lehrſyſteme der Gnoftifer, welche 
Wh ihre Specnlationen, wenn fie ſich allgemein verbreitet 
Sinen, Das Epriftenthum um allen Verſtand gebracht haben 
wörden. Mit dem Judenthume ftanden aber alle diejenigen ig 
einer nähern oder fernern Verbindung, welche bem Epriftens 
ame feine eigenthümlichen Dogmen laſſen, fondern baflelbe 
auf den einfachen Nationalismus bes A. T. zurüdführen woll 
tem, -Dagegen erhob fih unter den Montaniften eine Par 
tey, welche das Chriftenchum nicht auf das Judenthum zurück 
führen, ſondern weiter führen wollten, indem fie bafjelbe nur 
für den Anfang oder eriten Reim einer ganz vollfommenen 
Religion betrachteten. Auſſerdem wurben and Verſuche ges 
wacht, irrige Lehrfüte der griehifchen und römifchen Philoſo⸗ 
hie mit dem Chriftenthume zu verbinden, wie von Hermo⸗ 
genes und andern gleich gefinnten gefchehen if. Da es num 
mehr aber eine katholiſche Kirche gab, deren Mitglieder fich 
Katholifer oder Eatholifhe Chriften nannten, fo gab 
es jetzt auch Akatholiker, worunter alle diejenigen verftan, 
den wurden, welche entweder nur auffer der Gemeinfchart der 
Intholifchen Kirche in einer eigenen kirchlichen Verbindung lebten, 
Her welche ſich auch in einem oder in mehreren Stüden von 
dem katholiſchen Lehrbegriffe entfernten. Die Alten nannten 
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diefe letztern Infonderheit asgerıwoı Häretiter unb:bie Tut 
ſchen ‘bezeichneten fie mit dem Ausdrude Ketzer, welcher Ras 
me Daher feinen Uriprung bat, daß im zwölften Jahrhundert 
in das Abendland Manihäer und Panlicianer aus ber 
gegenwärtigen Halbinfel Krimm kamen, welde man damals 
Chazaria oder Gazaria nannte, unb vaß man dieſe Hs 
retifer nun nach dem Lande ihrer Herkunft Gazari oder Cha 
zari, Sathari hieß, und weil fie fich ſtark verbreiteten und 
in viele kleinere Secten gerfpalteteten, fo. wurde endlich das 
teutſche Wort Keger auf alle diejenigen übertragen, welche 
von bem Tatholifchen Lehrbegriffe abwichen. | 


5. 49 
Der Gnoſticis mus. 


Lange vor Chriſti Zeit herrſchten ſchon im Orient gewiſſe 
allgemeine philoſophiſche Ideen über Gott, über das Geiſter 
reich, über die Weltentſtehung und über andere überſinnliche 
Gegenftände; und dieſe zuſammengenommen nennt man bie 
alte orientalifhe Philofophie. Sn dem Alterthumt 
felbft hatte man fie aber, weil fie vieled enthielt, was die ge 
meine empirifche Erkenntniß übertraf, vorzugsweife bie Er⸗ 
Tenntniß, 7 yvooıs, genannt. Freylih war auch manches 
in ihr enthalten, was man eber eine Unkenntniß hätte nennen 
follen, weßhalb der Apoſtel Paulus nicht et that, wen 
er fie eine faͤlſchlich genannte Erfenntniß, (bevdorunes Yvam 
eis, 1.Xim. VI, 20.) geheißen hat. Schon längit vor dem 
Beginn des dhriftlichen Zeitalterd war alfo diefe Philoſophie 
vorhanden; aber im erften, zweyten und dritten chriftlichen 
Jahrhunderte wurde fie exit recht befannt, und verbreitete fich 
auch in andern Ländern, wodurd fie jedoch durch Beymifchung 
mancher anderer Ideen in ihrem Weſen merklich verändert 
wurde. Sie trat nämlich bald in einem jüdifchen, bald in eis 
nem beidnifchen, bald in einem chriftlichen Gewande auf; das 
ber ed auch fommt, Daß man vom zweyten Jahrhundert an, - 
in welchem es gewöhnlich wurbe, bie Anhänger biefer Philofos 


= re 
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He Gnoſtiker zu nennen, ſowohl von heibniſchen, als il 
diſchen und chriſtlichen Gnoſtikern fprechen kann. Die heib⸗ 
niſchen hielten ſich entweder bloß allein an dieſe Gnoſis, ober vers 
mifchten fie mit griechifchen Philofophemen; die judiſchen brach⸗ 
ten fie mit jüdifchen Ideen in Berbindung, und baraus iſt im 
Fertgange der Zeit die fogenannte Fabbaliftifche Philofos 
Wie entſtanden; bie chriftlichen Gnoſtiler enblich teilten ſich im 
‚ey Elaſſen. 


Die erfte begriff biejenigen chriſtlichen Theologien, welche 
poar den chriftlichen Lehrbegriff in feiner apofiolifchen Reinheit 


. wm Unverfälfchtheit zu erhalten, aber bemfelben eine höhere 


Hlofophifche Darftellung zu geben fucdhten; zu welchem Behu⸗ 
fe fie Daher auch die alte orientaliſche Gnofis benüßten, und 
fh deßwegen, weil fie das Beſſere, welches den Namen der 
Nwcıs wahrhaft verdiente, Daraus nahmen, die ächten oder 
wahren Gnoftiker geheiffen haben, wie 3. €. Clemens Ale⸗ 
saudrinus gethan hat. 


Die andere Claſſe ber chriftlihen Gnoftifer begreift die 
hbäretifhen Gnoftifer, d. h. diejenigen, welche einen Miß⸗ 
brand von der Yyacss machten, und durch biefe den chriftlichen 
Lehrbegriff mehr oder weniger verfälfht haben. Bon ben 
Grundfügen und Meynungen biefer haͤretiſchen Gnoftifer iſt 
wm jedesmal die Rede, wenn man von dem Gnofticidmus 
ſpricht; und eben fo verflehen wir nach unferm gegenwärtigen 
Sprachgebrauch jederzeit bloß die hHäretifchen Gnoftifer, wenn 
‚von den GSnoftifern bie Rebe ift. 


Bol. Münter, über die Kirchlichen Alterthümer ber Gnos 
ſtiler. Anſpach 1790. 8. 

E. A. Lewald commentatio de doctrina gnostica, 
Heidelb. 1818. 

Lücke, über bad gnoftifche Syſtem, und was man neuers - 


lih dafür gethan hat, in Schleiermacher's Zeitſchrift. 
4, 6t. 1820. 8. 
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Horn Aber bie biblifhe Gnoſis. Hannover 1805.:8. 


“ Kleufer über die Natur und ben Urfprung ber Emana⸗ 
entire ber Cabbaliſten. Riga 1786. 8. 


5 50. N 
Die Srundlcehren des Snoficismus. 


Um die Überficht und Benrtheilung der verfchiedenen gub⸗ 
ſtiſchen Lehrfofteme zu erleichtern, wirb es nöthig, vorher die 
allgemeinen Grundfäge feunen zu lernen, auf welchen bie alte 
orientaliſche Gnoſis beruhte. Das Fundament berfelben war 
die Lehre von zweyen, einander entgegengefeßten, Grundwe⸗ 
fen, aus welcher dann, mit Hülfe der Emanationstheorie, d. 
h. der Hypothefe, daß alle, in der Welt vorhandenen, Dinge 
Ausflüfe oder Emanationen Cxrogos) aus den beyden 
Grundweſen wären, eine Reihe fpeculativer Saͤtze entwidelt 

‘wurde, bie, nachdem man fie noch mit einigen Lehrern ber ale 
zandrinifch » platonifchen Philoſophie vermifcht hatte, im folgen 
dem Wefentlichen beftanden: 


„Es exiſtirt von Ewigkeit her ein hoͤchſtes, durchaus gu 
ted und allvolllommenftes, durch Feine endlichen Prbs 
„dilate denkbares, dem menſchlichen Geifte ganz unbe 
„greiflihes Wefen. Es wohnt in dem TAngwu& Licht 
„reiche, ober Lichtmeer, oder Lichtraum. Mit ihm coerb 
„itirt von Ewigfeit her die Materie, d. 5. der unvol 
„kommene ungeorbnete und chaotifche Urftoff der ſinnb⸗ 
„chen oder fihtbaren Welt, welche ald die Urquelle al 
„les Böfen anzufehen if. Das höchfte. göttliche Wefen 
„Hat aus fich felbft mittelft einer Emanation eine gewiß 
„fe Anzahl zwar nicht yerfönlich felbfiftändiger, aber 
„doch freywirfender geiftiger Kräfte oder Intelligenzen 
„von groffer Vollfommenbeit hervorgebracht, aus tel 
pen anf gleiche Art andere an Vollkommenheit fich abs 
„ſtufende geiftige Kräfte oder Intelligenzen ausgefloffen 

„ſind. Sie heiſſen wves, Ionen. Aus deur andern 
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„Grundwefen floffen auch Subflanzen nnd Ionen aus, 
„welche aber böfe find. Die fichtbare finnliche Welt ift 
„wicht ein Wert des guten Grundweſens ober des hoͤchſten 
„Gottes, -fonbern das Wert eines unvollfonmenen ons, 


ↄ welcher, theils wegen feiner eigenen Unvolltommenpeit, 


„theild wegen der ſchlechten Befchaffenheit ber Materie 
„nichts volllommen Gutes fchaffen konnte. Diefer bie 
„Welt aus der Materie bauende unvolllommene Sion 
„beißt dnmsseyos, Weltbaumeifter. Daher kommt das 
„viele Böfe in der Welt. Dazu kommt noch, daß fidy 
. „bie fämmtlichen unvollkommenen Sutelligenzen ober Jos 
- „nen dem Willen des höchften Grundweſens -wiberfegten 
„und allerley Unordnungen auf der Welt angerichtet has 
„ben. — Der Menih hat, auffer feinem Körper, eine 
„doppelte Seele, eine finnliche oder thierifche, 
: sun; und eine vernünftige, vas, Ayeuuz; 
„die finnliche ift ihm von dem Weltfchöpfer eingepflangt ; 
„die vernünftige aber von dem guten Grundweſen er 
„theilt, damit er mit Hülfe derfelben fich felbft, die 
„Belt und die Materie beherrfchen, und fih der Ges 


... „walt der niedern Sntelligengen oder SIonen entziehen 
:„fönne Thut er dad, d. h. handelt er nicht nach den 


„Trieben der Sinnlichkeit, fondern nach dem Gebote der 
„Vernunft; fucht er durch anhaltende Beſchaͤftigung mit 

ichtbaren geiftigen Gegenfländen, und durch Bas 
„fteiung des Körpers fich von der Gewalt der böfen 
„Maſſe, die in feine Natur gekommen ift, immermehr 
„zu befreyen, und die Seele allmählig von ihrem Eins 
„fluffe ganz unabhängig zu machen: fo erhebt er fich das 
„durch zur Bollfommenheit und reinen Glückſeligkeit, näs 
„hert fi) dem guten Grundwefen, und fließt endlich, 
„nach feinem geiftigen Wefen betrachtet, wieder in dafs 
„felbe zurück; derjenige aber, welcher dieß nicht thut, 
„verſinkt immer tiefer in den Schlamm der Materie, 
„d. h. er ſinkt immermehr in geiftige und fi iuliche Un 

5 volllommenheit. 


73 . Allgem Geſch. der Dogmen 


Hvorn Aber die bibliſche Gnoſis. Hannover 1805. 8. 


Aleuker Über die Natur und den Urfppung ber Emat 
indie ber Cabbaliſten. Riga 1786. 3 


% 50%. 
Die Srundlehren des Gnoſticismus. 


Um die Überfiht und Benrtheilung der verſchiedenen gı 
ſiſchen Lehrſyſteme zu erleichtern, wirb ed nöthig, vorher ' 
allgemeinen Grundfäge kennen zu Iernen, auf welchen bie a 
orientaliſche Gnoſis beruhte. Das Fundament derfelben n 
die Lehre von zweyen, einander entgegengeſetzten, Grundr 
fen, aus welcher dann, mit Hülfe der Emanationstheorie, 
h. der Hypothefe, daß alle, in der Welt vorhandenen, Dü 
Ausflüfe oder Emanationen (xroeosss) aus ben beyl 
Grundwefen wären, eine Reihe fpeculativer Saͤtze entwid 


- wurde, die, nachdem man fie noch mit einigen Lehrern ber « 


' randriniſch⸗ platoniſchen Philoſophie vermiſcht hatte, in fol 
dem Wefentlichen beftanden: 


„Es exiſtirt von Ewigkeit her ein höchfted, durchaus 
„tes und alvollfommenftes, burd feine endlichen P 
„bilate denkbares, dem menfchlichen Geifte ganz un 
„greiflihes Wefen. Es wohnt in dem FAngnum Li 
„reiche, oder Lichtmeer, oder Lichtraum. Mit ihm co 
„iirt von Ewigkeit her die Materie, d. 5. der. unv 
„tommene ungeorbnete und chaotifche Urfioff der fin 
„chen oder fichtbaren Welt, welche ald die Urquelle 
„lied Böfen anzufehen if. Das höchfte. göttliche We 
„hat aus fich felbft mittelft einer Emanation eine ger 
„fe Anzahl zwar nicht yerfönlich felbfiftändiger, a 
„doch freywirfender geiftiger Kräfte oder Intelligen 
„von groffer Vollfommenbeit hervorgebracht, aus t 
chen auf gleiche Art’ andere an Bollfommenheit fich 
aſtufende geiſtige Kräfte oder Intelligenzen ausgeflo 
„find, Sie heiſſen wvess, Aonen. Aus denr and 
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„Grundwefen floffen auch Subflanzen und Sionen aus, 
„welche aber böfe find. Die fichtbare finnliche Welt iſt 
„wicht ein Merk bed guten Grundweſens ober des hoͤchſten 
„Gottes, ſondern das Werk eines unvolllommenen Song, 


„welcher, theils wegen feiner eigenen Unvollkommenheit, 


„theild wegen ber fchlechten Befchaffenheit ber Materie 
„nichts vollkommen Gutes fchaffen konnte Diefer bie 
„Welt aus der Materie bauende unvolllommene Sion 

„beißt dnmseyos, Weltbaumeifter. Daher kommt das 
„viele Böfe in der Welt. Dazu kommt noch, daß ſich 


- die ſaͤmmtlichen unvollkommenen Sntelligenzen oder os 


„nen dem Willen des höchſten Grundweſens ‚wiberfeßten 
„und allerley Unorbnungen auf der Welt angerichtet has 
„ben. — Der Menfch Hat, auffer feinem Körper, eine 
„boppelte Seele, eine finnlihe oder thierifche, 
yon; und eine vernünftige, vas, Zyeuuns 

„die ſinnliche ift ihm von dem Weltfchöpfer eingepflangt ; 

. „bie vernünftige aber von dem guten Grundwefen ers 
„theilt, damit er mit Hülfe derfelben fich ſelbſt, die 
„Belt und die Materie beberrfchen, und fih der Ges 


. . . . „Walt der niedern Sintelligengen oder onen entziehen 


„inne Thut er das, d. h. handelt er nicht nach den 
„Xrieben der Sinnlichkeit, fondern nach dem Gebote der 
„Vernunft; fucht er durch anhaltende Beichäftigung mit 
„unfichtbaren geiftigen Gegenftänden, und durch Bas 
. „fleiung ded Körpers ſich von der Gewalt der böfen 
„Maffe, die in feine Natur gekommen iſt, immermehr 
„zw befreyen, unb die Seele allmählig von ihrem Eins 
„fluffe ganz unabhängig zu machen: fo erhebt er fich das 
„durch zur Vollkommenheit und reinen Glückſeligkeit, näs 
„hert fi dem guten Grundwefen, und fließt endlich, 
„nach feinem geiftigen Wefen betrachtet, wieder in dafs 
„felbe zurück; derjenige aber, welcher dieß nicht thut, 
s„verfinft immer tiefer in den Schlamm der Materie, 
„d. h. er ſinkt immermehr in geiftige und ſ ittliche Un⸗ 

50 volllommenbeit. * “ 
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Eqhhlüſſel sum Gnsficismutk. 5; 


Ger oft finb bie Pehrmeyuungen der Gusfifkr ai wöllg- 
Fadefe Zrinmeregen — — 









Berniß, führen, bie in ben ſtrengſten Gegenſatßz gefiel 
Das Lichtweſen badıte mau ſich als ten Subegriff und 





führen, nur ald ein Undjrdmen oder Emaniren and bem bey. 
ben Orunbwefen denken founte, fo Rellte man fh alle Up 
Belt ald eine unüberfehbare zufammenbiugende Reihe ven ’'\ 
Etrömungen in fortlaufender und wieder zurüdfchreuder Rip : 
tung, oter als einen Kreidlauf von Strcummyem amd eine 

Urguefle unb wieder auf die Urquelle zurüf, vor. Diefeun) 

mußte alled Einzige in der Velt ald ein Audilus bedjeniyn : 

Urweſens angeſehen werben, zu melde cd mq feinen guiee 

oder böfen Eigenfhaften gehört. 


Za nun aber bie Bels fo viele Abiinfungen der Ding, 
fowohl in Aufchung ber Quantitãt ald any der Qualitãt zei 
te, fo fonute man nice für jedes Einzefre einen ummmittehhw = 
zen Ausfluß and tem Urweſen halten, denn fonit müßte ſih 
alles in feinen Weſen und in den Eigenſchaften gleich ſeyn. 

Man nahm daher an, baß zwar alled, was zur intellb- 
giblen Welt gehört, aus bem Lichturwefen auöfiröme, aber 
eines durch Das andere. Auf biefe Weite bildete ſich alfo won 
dem Lichturwefen aus eine Reihe von Strömmugen, bie zug 
aus Einer lirquele abfließen, aber eine aus Der andern. Be 

u 
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um bie Erfahrung lehrt, daß Strahlen von ihrer Kraft in 


den dem Grade verlieren, in welchem fie ſich von dem Lichte 


aifernen; fo mußte man natürlicher Weife auch annehmen, 


1) bie aus dem Lichturmefen abfließenden Strömungen ix 
Wien Grade von der Vollkommenheit bes Urweſens verlie⸗ 
tge in welchem fie ſich von dem Lichte des Urweſens entfer 


| Mir. ‚aub daß alfo aufwärts gegangen eine Strömung immer 


F 


N 


\ 
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niet, vollfönmener und dem Urweſen ähnlicher ift, ald die ans 
bere. Diefe Strömungen hielt man nun für logifhe Wefen, di 

b für geiſtige Kräfte, die zwar frey wirken können, aber bie 
iR dem Pichturwefen abgeriffene perfönliche Selbſtſtaͤndigkeit ha⸗ 
eg, Man hielt fie gwar für ſich individualifirende , aber nicht 
für, Aubfoibuälifiete Entfaltungen. der göttlihen Urfraft, wie 
"Menander falfc fagt. Man nannte fie duvazpeıs, Kräfte, 
ddet evepyeını, Wirkfamfeiten, am newöhnlichftien wves. Det 
unmittelbar aus dem Urweſen ausgefloffene Hon war ber erfte 
and volkfotimenfte; die übrigen nahmen dem Grade ber Ent 
fernung von dem Lichturwefen nach, immermehr an Vollfoms 
wenbeit ob; Denn alles bisher Gefagte ift nur allein von der 
—2RR& Welt zu verſtehen, die in ihrer Reinheit und Ab⸗ 
äefähloffenheit in mAngwu&, Lidtraum enthalten If. Alles, 
a8 körperlich und ſinnlich ift, gehört fo wenig zu biefer im 
 Feffigibten Welt, baß es vielmehr derfelben geradezu entgegen⸗ 
ah Denn die Körper⸗ und Sinnenwelt hat eine andere 
—F des Urſprungs, daher auch kein Gnoſtiker lehrte, daß 

€ Srundipefen die Welt fey. 

Ganzen philoſophirten die Gnoſtiker über die Entſte⸗ 
8 der Koͤrperwelt eben fo, wie Über bie ber intellectuellen 
Bar. Sie ift auch eine Reihe von Emanationen, Ausſtroͤmun 
ki, aus dem materiellen Grundweſen, aus ber vAn. Dieſes 


- terielle Grundweſen dachte man ſich äls die dichteſte Finſter⸗ 


kB, als das Böſe; böfe war daher auch Alled, was eine ma⸗ 
kerielle oder körperliche Natur bat: Aus dieſem Grunde nah⸗ 
"ih bie Gnoftifer init dem Menfchen, welcher ein geiftiges und - 
Birperliched Weſen zugleich iſt, eine Theilung vor; den Geiſt 
des Menſchen erklärten fie für einen, aber freyli in fernek 
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5 55 
Gaturninus. 


aus, ein geborner Syrier, lebte und verhrtitete 
ter dem Kaiſer Hadrian vom I. 194. au» 
jadt Antiochien. Er lehrte folgendes: u 
Rer aber unbekannte, Bott hat ans ſich ſelbſt 
Iutelligengen oder Engel erſchaffen. Die ſieben 
Ren von denfelben bildeten Dann aus der Materie 
tumb die Menfchen. Nur eine ſinuliche Seele 
e aber ben Menfcen gegeben; bie vernünftige 
ibnen erſt der hödfte Gott. Weil unn durch 
jeſcheuk Gottes die Menſchen gut geworben wä⸗ 
hat bad wirkende, Princip ber Materie, ber 
» auch, Menſchen erfgaffen, und ihnen eine, 
liche, Seele gegeben. Auf diefe Weiſe waren 
9 Gattungen von Menfchen vorhanden, eine 
beine böfe. iner der fieben Weltſchoͤpfer war 
ap, ber Gott der Juden, welder nebſt dem 
vie Menfchen verführt hat. Um nun bie Herr 
er Weltſchöpfer indgefammt und bie Herrſchaft 
ans zu zerftören, und bie guten Menfchen zu 
ften Gott zu führen, fey Epriftus, Sottes ſohn, in Wie 
andt worden, aber nicht mit einem wahren, fondetn 
einem Scheinkoͤrper. Eine wirkliche Auferſte⸗ 
r Todten iſt nicht zu erwarten, ſondern es iſt 
ieſem bildlichen Ausdrucke nur die Rückkehr der 
der guten Menfpen in das göttlige. Wefen 
bad TAngO m verſtauden. 


© 654 
Bafilides, 
e s, aus Mlerandrien in Ägypten gebärtig, ein 


Saturninns, ſammelte ſich um die nämlich 
6* B 


24 Ylsem Geil. ter Derzmen. 


Zen iwehl iz Aryerem zid iz Ferier jcwe Suhünser, die 
WU in Dad tee Söseenbert Ferszehene Dede 

Sa ter Iuprie jezıer Iehrrige, ie ee Kigeng vo 
— sriegöder zu ExitaFitifiher Tiieferhie finh, 
GB Gteriz zur Tiemerd eu Merzmbrice wicht gu 
museinzuter eimiz , we wırex aser hedht wußrkbeiziih felgeube: 


_ „Uni tem fiktre Beier set burg Emanatien fiebe 
"  „gsege Sewen berrcrgegumgen, mimich bie Som: 
" „ Berkind, Bert Ringbeit Seisheit, Matt 
„Kriede zu> Serestrigleit Tier zuey Am, 
„Beiöheir mb Madt, zergzten die erfie Geb 

„izIg von Engeia eter @eitern ; tiefe zeusten wieder 


—2 

„für fie verhauder, und über fe ale war ein micktiger 
„Für guest, weiber Briilibes Abraras nam, 
„weile: Sort uich ter Zahiteteunung der griechifges 
Buckũaben tie Zahl 365 aredrẽckt. 

Daraus lift at uce vermaiber, daf ditſer Rue zur 
eis fomkolijhes Zeiten jeya jeüre, um dieſen Seherrſcher der 
Engine zu bezrihuer. 

„Lie Ergel ven der Irgten cter unrerien Elaſſe erbaw 
- „ten baun aus ter, ven KCwigfeit ber vorhandenen, 
„ Materie tie Reli, jetch nah dem Bilde, welches ib 
„men der Ben Weisheit vorgelegt harte. Ferner bi 
„teren fie dem eriien Menſchen, und zwar nach den 
„Züte tes Finmmliiten Menſchen, welches jie ebenfall 
„ven den Aonen erbatıen batıen. Eie gaben dem Men 
„fen nur eine kuniide Scele; der bötite Gott that aber 
„uch eine vernünftige hinzu. Hierauf tbeilren ſich die 
„Veltichẽ pfer in tie Herrſchaft der Welt, wobey ber 
„sornehumfte unter ihnen bie Regierung über das jnñdiſche 
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„Bolt bekam. Dieſer it dei Jehovahb ober der Gott: 
„ber. Zuden; ‚weicher fehr viel Unheil: anrichtete. Un 
„nun allem Elende, in weldes die Menfchen nad und - 
„nad gerathen ware, abznhelfen, fandte der höchfte 
„Gott den hoͤchſten Äon vas oder Berftand, d. h. Ehris 
„fum in die Welt, der von einem Menfchen nur die 
‚2: „äußere Bilbung und Geſtalt aunabın, die er nah Bes 
„lieben verändern konnte. Seine BeRimmung war, die Men⸗ 
„ſchen van. ber Gewalt des Weltfchöpfers zu erlöfen, und 
“ "sr Erfeutniß bes höchften Gottes zu. führen. Daräfer 
Y „aufgebracht, zeigte der Judengott fein Volk, die Juden 
„anf, daß fie ihm zum Kreuzestode perurtheilten; aber 
:„Batt feiner wurde Simon von Eyrene, welchem er 
2. !geine Geſtalt gegeben hatte, gekreuzigt. Er felbft ſchwaug 
en „fh in die höhern Regionen zu Gott auf, wohin auch 
3 adie Seelen aller Menfchen„ die feiner Lehre: folgen, 
: geführt werben. Die Seelen ber übrigen Menſchen 
. „wandern in andere Körper, und endlich geben alle 
. „Körper zu ber Materie, :woraug fie entſtanden find, 
axruck. en 


. ¶ Diefes kehrſpſtem iſt alſo zuſammengeſett: | 
3) aus ber Lehre bes Gnoſticismus von. zwey Grundweſen; 
E 2) aus ber qhriſtlichen Lehre von Ehriſtus, bem Ertöfer der 
| Welt und ber Menſchen; | 
®. aud ber eashalitligen Rufe i on bem Fin Den 


O and Säten der Agpptifgen Aftronomie und -Ahro 
. logie, woher nad Analogie. „des Wochencyclus die 
Sieben oberften Aonen, und nach der Zahl der Tage eir 

ned ägyptifchen Jahres die 365 Elaffen von. erſchaffenen 
Engeln kommen. 


Bol. Einleitung zu der dritten hundertzahrigen vutelfeyer 
3 Reformationsfeſtes nebſt einem Verſuch, über die Gen 


\ 
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men der Alten, mit dem Abrarad Bilde. Erſtes Stück. Ten 
$ 5 Bellermann. Berlin 1817. 8 & 12 — 28 
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Carpocrates. 


Carpoerates, auch ein Alerandriner und unter Has 
brian lebend, fliftete unmittelbarer und mittelbarer Weiſe in 
Agypten, Rom und anf der Inſel Eephalenia eine Gerte, bie 
unter dem Namen der Garpocratianer bis zum Ai | 
fang ded dritten Jahrhunderts fortgebauert, und fi) durch ih⸗ 
ren moralifchen Libertinismus allgemein verhaßt gemacht hat. 
Über feine Lehrſatze, auf welche mehr ald bey ben übrigen Guo⸗ 
fiffern platonifche Ideen Einfluß gehabt zu haben fcheinen,- haben : 
und die Alten fehr unvollitändige Nachrichten hinterlaffem. ß 
laͤßt fih mur im Allgemeinen angeben, daß er auch vom bei 
Annahme zweyer Grundweſen, des höchſten Gottes und ber 
Materie, aneging, eine Reihe aud bem guten Grumbweien 
emanirter Honen flatuirt, und die Welt durch Engel erfchaffen 
worden feyn ließ, welche Weltfchüpfer die Erfenntmiß und Bew 
ehrung des höchſten Gottes verhindert hätten. Chriſtum hielt 
er, dem Auffern nad, für einen wahren Menſchen und einen 
leiblichen Sohn des Joſephs; er legt ihm aber eine Seele 
bey, welche vor den übrigen Menfchenfeelen große Vorzüge ge 
habt hätte, indem fie fich nicht nur in ihrer Präeriftenz voll 
fommen rein und unbefledt erhalten hätte, fondern auch im ie 
rer förperlihen Umpällung auf Erben dem höcften Gott, mit 
Verſchmähung der Weltfchöpfer, unwanbelbar treu geblie⸗ 
ben wäre. 


Zur Belohnung dafür warb "aber auch auf fie eine höhere 
Kraft, wahrfcpeinlic einer der ÄAonen, herabgelaffen. In dies 
fer Qualität bat denn Jeſns auch den übrigen Menſchen As 
leitung gegeben, wie fie fi von der Verehrung der Weltſchoͤ⸗ 
pfer zu dem wahren Gott erheben ſouten. Dieſes Lehrſyſten 
iſt alſo zuſammengeſetzt: 


= — — — — — 


En A——— ————— 
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1) aus ber Lehre der Gnoſis von zweyen Grundweſen; 


:9) aus ber chriftligden Lehre von Chriſtus, dem Erlöſer 
der Menfchen; und 


D aud der Lehre einer gewiſſen Partey unter ben Naza⸗ 
räern ober Ebioniten, daß Jeſus ein leiblicher Sohn Jo⸗ 
ſephs war, weßhalb er denn feinen Scheinförper, wie 
die übrigen Guoſtiker Ichrten, gehabt haben Fan. 


Pa 6, 56. 
0 Balentinus. 


Balentinns, ein Ägyptier, Iebte und lehrte unter Has 
srian und Antoninus Pius und fannmelte ſich in Egyp⸗ 
zu Rom und auf der Inſel Eypern, bie zahlreichfte unter 
‚oe. guoftifchen Parteien, die fi auch bis ind vierte Jahrhun⸗ 
dert erhalten hat. Seine Meynungen floffen, wie die aller Gnoftis 
Ser, überhaupt aus orientalifchen, alerandrinifchen und platonia 
en Philoſophemen; zugleich fcheint aber auch die Dichterphilofos 
phie der Griechen, und in einigen Puncten and) bie Kabbala auf 
feine Lehrſaͤtze Einfluß gehabt zu haben. Sie find folgende: 


-: „&owohl in der intelligiblen ale in ber materiellen Welt 
„in alled durch Zufammenwirkung männlicher und weibs 
„licher Kraft, oder durch volllommene und unvollkommene 

Zengung geworben. Zwey ewige Urkräfte, zwey Äo⸗ 
: „nen oder Intelligenzen, eine männliche, ayeyunTos, 

: „ber Ungeborne oder, wie ihn Balentin auch nennt, 

 ..»0000y , ber Borherdafeyende, ber Allerfie, oder 7C0- 
»FZATwE, der Urvater, oder TEOREXN: der Uranfang, ober 
»BuIos, die Tiefe, und eine weibliche, ewvo&, bie 
„Denktraft, find der Grund von Allem und der ewig 
„unbegreiflihe Gott. Bon biefen find zwey andere Kräf 
„te erzeugt worden, nämlid der männliche Ion, vas 

Verſtand, und ber weiblihe, adndem, Wahrheit, 
„Diefer Aon yes: ift vermittelt der mit ihm zuſammen⸗ 
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„Hon, IeAyros feinen Antheil nuhm, einen weiblichen 
„Hon, Namens Ahamoth, Mmrx oder evdupncis, 
„die Begierde, gebar. Diefer mußte aber bewegen um 
„fo unvolllommener werben, fo Daß er nach feiner Ge⸗ 
„burt in die geſtaltloſe finſtere Materie fil. Der Kon 


. Chriftns theilte ihm aber einen Funken Licht® mit, "wos 


„durch er gereist wurbe, fih dem ANGER zu näs 
„bern. Indeſſen erreichte er feinen Endzweck nicht, weil 


wihn der Son oeos abhielt, - Darüber gerieth Diefe 
„Intelligenz in große. innere Bewegungen, und biefe 


„brachten in bie todte Materie, worin fie wohnte, Bes 
- „iwegung und Sehen. Die Materie ſonderts ſich nämlich 
: „ab in das feine materielle, To Yuxıxev, uud in das 


: „grobe materielle, To UAIKOY, ‚and beydes erhieit Geſtalt 
und Korn. Zugleich gebax ‚aber die Achamoth, da 
uber Kon Chriſtus zu ihr dep. Kon Iefus-gefandt und fie 
. . „won den biefen begleitenden Engeln empfangen Hatte, eis 
.: „ie dritte Art von Subſtanz, eine geiflige, Tveuuarı- 
vr Br Darauf brachte ſie den Demiurg oder Welt 
- „fhöpfer, aber nur aus dem feinen materiellen Stoffe, 


„hervor, Dieſer Demiurg iſt der Jehovah, oder 
„Gott der Juden; er erbaute die Welt aus dem groben 
„materiellen Stoff, To UAIKOV 5 z.bie fieben Himmel aber, 
„von welchen er den oberften zu feinem Sige wählte, 


" somd dem fein materiellen Gtoff, vo ui: Ex 
y chuf die böfen Engel, deren Vornehmſter ber wol 


„Rente Weltbeherrſcher oder Satan iſt, und in 'der 
„eilt. wohnt. Alles dieß that der Deminrg mit Bey 
„wirkung feiner weiblichen Mutterkraft, der Achamöoth. 


er „Endlich fonf er auch den Menſchen; den Körper ' ‚ga 


„er ihm aud dem Grobmateriellen, bie ſinnliche Seele, 


„Wuxn, aus dem Feinmateriellen, und ſeine Deuter 


„fügte noch aus dem geiftigen Stoffe, Fveumarınn vAn, 
„die vernünftige Seele ober dem Geiſt, WEGE, 
„in. 1 2 0 


90 Allgem. Geſch. der Dogmen. 
„Subeifer mollte ber Demiarg für ben hochſten & 


„ein kuterhafied Gin nenleben.“ 


„Uns biefem Cie ſtenern, degck 5 der 
„ Ehrütes aus tem zArgaum ber. nl einen 


„rd, daber er m RI gemchuiih der Tımm % 
„Chtins füßır. Ter Demtırz Jejsrzh, keffen g 
„wurde, Sertte ie fer az dad rer; Ideſſen trı 
„ter fc order Kir bester Aineı, Ort eh A 
„ser tem Kirmer, ber sc zır tt der faul 
„Eee ceite were. Diese Sei ter 9 
„er, weise er Se Sch feiez, gelan 
„et &2 einer fehser Dir ir diz Iie Ind Sharan 
„eir ed zier dr Sur, rerdes verziert 
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Um £* bie feriseierzer Söüriezngez in) Ges begreili 
zu mıteı, Erö Ssientizad ce wizzsde zub weill 
Krsiı immer sujsumenwirten. Die Isitrierzaen, Daher ! 
Leriiund, cımzen w Lan: for, ind des ca der mern 
teine Sreripesulfrait weis war, jezterz 53 c:2 Beärchen ı 
antewir un? zu ter srögerer Frtrazr; erde Dee Fi 
Devpe war Die, daf̃ Die legte Izäicienzes eder bad l 
Fppempsur, und ;war, weil geweizhh such das Reis 
fpmätere Theil iü, ter wehde Ben done im BSerühri 
mit bır Mater fm Dadarqch warte ciz DBeien erzer 
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‚ Ib eines Thelld von bem guten und andern Theil yon 
km böfen Grundweſen abſtanmte; jedoch war ed dieſem letz⸗ 
ern suche verwandt, als jenem. Deßwegen wurde ed nun 
von dem Lichtraum zurück und in Die Gemeinſchaft mit ber 
Materie gewieſen. Belebt war fie min einmal, und ihr Lehen 
w auch der todten Materie Leben. Dadurch fonberte nd 
wu der Grundſtoff der Welt in feine. drey befondern Arten 
F ob, und ed war nur noch ein Baumeiſter nöthig, um Die 
Bet zu bauen. Auch für biefen forgte Valenutinus, inderh 
&, wie alle Guoſtilker, dem Ich na ber Juden biefeb &u 
eſt anwieß. 


—— 
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u Piolomäus und Herarleom. .. — 


In einer eigenthümlichen Geſtalt erſcheint bie Yracıs Sen 
— Heracleon, Cerdon md Marcion, web 
ge zwiſchen dem böfen und guten Grundweſen noch ein Mitteb⸗ 

‚weien annahmen, das zwar unvolllommener ag der höchſte 
Bett, aber doch beſſer ald die Materie ſey. Bey Ptolos 
mäns, einem Zeitgenoffen bed Balentinns, findet ſich dies 

fe Meymmg am erften. Das Mittelmefen, fagt er, habe bie 
Bet erfchaffen, und das mofaifche Geſetz gegeben; vollklomme⸗ 
ner als dieſer Weltfhöpfer war aber Jeſus Epriftus, welder 
uf Erben die Belimmung hatte, den Maͤngeln des moſaiſchen 
beſeges abzuhelfen. Sin der naͤmlichen Zeit breitete Her a⸗ 
Aeon faſt bie nämliche Meymung in Rom aus; er nahm auch 
nen Höhen Gott, einen Satan, als das entgegenftes 
ſeide böfe Princip, einen Demiurg, ber die Welt ers 
ofen und das mofaifche Gefeg gegeben habe, und einen 
riſtus au, ber noch ein höheres Weſen ald ber Weltfchds 

I de fen. Aufferdem nahm er auch bie zoroaſtriſche Lehre von 

m Menfchengattungen in Schuß. 
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men ber Alten, mit dem Abraras Bilde. Erſtes Stück. V 
55 Dellermann. ‚Berlin 2817. 8 re 
4.. 56. ” 
Garpoctates, 34 


Carpocrates, anch ein Alerandriner und ter H 
bitan lebend, ftiftete unmittelbarer und mittelbarer Meiſe 
Agypten, Rom und anf: der Inſel Cephalonia eine Becte, | 
ninter dem Namen ber Carpocratianer bis zum 9 
fong ‘des dritten Jahrhunderts fortgebauert, und ſich durch 
ren moraliſchen Libertinismus allgeinein verhaßt gemacht 5 
Über feine Lehrſatze, auf welche mehr als bey ben übrigen Oi 
ſtikern platonifche Ideen Einfluß gehabt zu haben ſcheinen, hal 

und die Alten fehr unvollſtändige Nachrichten hinterlaffen. 
laͤßt fih nur im Allgemeinen angeben, daß er auch von 
Annahme zweyer Grundweſen, bes höchſten Gottes und | 
Materie, ausgitig, eine Reihe aus dem guten Grundwe 
emanirter onen ſtatuirt, nnd die Welt durch Engel erfchaf 
worden feyn ließ, welche Weltfchöpfer die Erkenntniß und X 
ehrung des höchften Gottes verhindert ‚hätten. Chriftuur $ 
er, dem Äuſſern nad, für einen wahren Dienfchen und ei 
leiblichen Sohn des Joſephs; er legt ihm aber eine Si 
bey ‚. welche vor den übrigen Menfchenfeelen große Borzüge 
habt Hätte, indem fie fich nicht nur in ihrer Praͤexiſtenz v 
fommen rein und unbefledt erhalten hätte, fondern auch tn 
rer Tötperlichen Umhuͤllung auf Erben dem hoͤchſten Bott, : 
Berfhmähung ber Weliſchͤpfer, unwandelbar tren ba 
ben ware 


Zur Belohnung dafür ward "aber auch auf ſie eine Kos 
Kraft, wahrfcheinlic, einer der Honen, herabgelaffen. Im | 
fer Qualität hat denn Jeſus auch den übrigen Menfchen ! 
Ieitung gegeben, wie fie ih von ber Verehrung der Weltf 
pfer zu dem wahren Gott erpeben ſouten. Dieſes Lehrſyſ 
iſt alſo zuſammengeſetzt · 
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1) and ber Lehre der Gnoſis von zweyen Grundweſen; 


:9) aus ber dhriftlichen Lehre von Chriſtus, dem Erlöfer 


‚der Menfchen; und 


3) aus der Lehre einer gewiffen Partey unter den Naza⸗ 
räern oder Ebioniten, daß Jeſus ein leiblicher Sohn Jo⸗ 
ſephs war, weßhalb er denn keinen Scheinkörper, wie 
die übrigen Gnoflifer lehrten, gehabt haben kann. 


$. 56. 


Balentinus. 


- Balentinus, ein Ägyptier, Iebte und lehrte unter Has 
drian und Antoninus Pius und fammelte fi in Egyp⸗ 
zu Rom und auf der Infel Eypern, die zahlreichfte unter 
‚nen. guoftifchen Parteien, die ſich auch bid ind vierte Jahrhun⸗ 
dert erhalten hat. Seine Meynungen floffen, wie die aller Gnoftis 
der, überhaupt aus orientalifchen, alerandrinifchen und platoni⸗ 
Ayen Philoſophemen; zugleich fcheint aber auch die Dichterphilofos 
shie der Griechen, und in einigen Puncten auch die Kabbala auf 
feine Lehrſaͤtze Einfluß gehabt zu haben. Sie find folgende: 


2:4 &owohl in ber intelligiblen ald in der materiellen Welt 
„iſt alles durch Zuſammenwirkung männlicher und weibs 


„licher Kraft, oder durch volllommene und unvolllommene 


-  „Bengung geworben. Zwey ewige Urkräfte, zwey Äo⸗ 
. „nen oder Intelligenzen, eine männliche, @yeyynTos , 


„ber Ungeborne oder, wie ihn Balentin auch nennt, 


- . »»eomv , der Vorherbafeyende, ber Allerfte, oder Ago- 


FAT we, der Urvater, ober Teanerxgn, ber Uraufang, oder 
»„Budos, die Tiefe, und eine weibliche, evvox, bie 
„Denktraft, find der Grund von Allem und der ewig 
„unbegreifliche Gott. Bon diefen find zwey andere Kräf 
„te erzeugt worden, nämlich der männliche Son, ves 


Verſtand, und ber weiblihe, Anden, Wahrheit. 


„Diefer Hon vyas- iſt vermistelft der mit ihm zuſammen⸗ 
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„wirfenden awAnIeıs der Bater und Anfang wid. 
„ber. Entflandenen. . Beyde zeugten die Yonen Wo 
„Acyos, männlihen, und Leben Con, weiblichen 
„ſchlechts. Diefe zengten dad Aonenpaar aye 
„Meufh, und exxanous, Kirde. Diefe acht Fr 
„find nun die Wurzel und der Grund, Vrosasıs, alter I 
„ge. Denn die Aomen Aoyos und dam brachten wieker 
„andere Aonenpaare hervor, mıd fo auch bie‘ HH 
„ayIgwmos und EXxAncsz fechd andere’ Paare. 7 
„drevfig Aonen, bie zur Hälfte männlichen und zur $ 
„te weiblihen Geſchlechts, und paarweiſe miteina 
„verbunden, in Anufehung ihrer Vollkommenheit aber 
„ihrer Rangfolge immer geringer find,: füllen 
AneSſßMœ oder den Lichtraum aus, welches Lens 
„aus einer oydeas, Achtheit, aus einer dene ;: 3 
„heit, und aus einer Öwdexcs,. Zwölfbeit von Hones:: 
„Intelligenzen beſteht. ⸗Das letzte, ale uevell 
„menfte Paar dieſer Honen iſt der SeAnros, Friyr 
„ge, und die aodın, Weisheit. - Verſchieden von bi 
„dreyßig Lionen find vier andere, weil fie nicht mit u 


nlichen Üonen verbunden find, « 


„Der. erfie iſt der ccos, ber Grenzbewohner bes 7 
„em, der zweyte iſt Chriſtus, ber dritte ber. he 
„Geift und der vierte iſt Jeſus, welcher beſtündig 
„einer Anzahl zugleich mit ihm Bervorgebradter € 
„umgeben iſt. Diefer Äon Jeſus ift von allen Hauer 
„Lichtraum gemeinfchaftlich erzeugt, Daher er auch in 
uX. die Namen anderer führt, 3, E. des Ehrſſtus, 
„Aoyos: Noch war auſſer dem TAnenus wichte 
„banden als bie tobte Materie, bie in einem -wilden 
Finſterniß bedeckten Chaos dalag. Die niedrigfte n 
„Ude Intelligenz, oMOia, war aber wegen ihrer 
„fern Umwoifommenbeit voll der unbänbigfien Beidenfi 
„ten, ven welden geirieben fie nach einer unvollkon 


guen Zergang, inden der ihr zugeordnete männ 


— 
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„Kon, Iermros feinen Antheil nahm, einen weiblichen 
„Yon, Ramens Ahamoth, Mimrix oder evIupnais, 
„bie Begierde, gebar. Diefer mußte aber deßwegen um 
„fo unvollfommener werden, fo baß er nach feiner Ges 
„burt in bie geftaltiofe finſtere Materie fil. Der Kon 


y Ehriſtus theilte ihm aber einen unten Lichte wit, wo⸗ 


„durch ee gereist wurde, ſich dem "Ange zu näs 
„bern. Indeſſen erreichte er feinen Endzweck nicht, weil 
ihn der Son oeos abhielt, - Darüber gerieh biefe 
„Intelligenz in große. innere Bewegungen, und diefe 

mbrachten in die tobte Materie, worin fie wohnte, Bes 


y»„wegung und Leben. Die Materie fonderte ſich naͤmlich 
. „ab in das feine materielle ro Yuxırov , unb, in bad 


„grobe materielle, To UAIKOY, ‚and beydes erhielt Geſtalt 


. ‚„unb Form. Zugleich gebax aber die Achamoth, ba 


„mber Hon Chriſtus zu ihr den Aon Iefus-gefandt und fie 
. „bon ben biefen begleitenben Engeln empfangen Hatte, eis 


„ue dritte Art von Subflang „ eine geiflige, ZVeumarı- 
50 Bi . Darauf brachte fie den Demiurg oder Welt 
„fhöpfer, aber nur aus dem feineg materiellen Stoffe, 
„hervor, Diefer Demiurg ift ber Jehovah, oder 
„Gott der Juden; er erbaute bie Welt aus dem groben 
„materiellen Stoff, To UAIKOV 5 ;.bie eben Himmel aber, 
„von welchen er ben oberften zu feinem Sitze wählte, 


sms dem fein materiellen Stoff, To Pumov. „Er 


„ſchuf die boͤſen Engel, deren Vornehmſtet ber xocjs- 

we Weltbeherrſcher ober Satan iſt, und in 'ber 
„eift. wohnt. Alles bie that der Deminrg mit Bey 
„wirkung feiner weiblichen Mutterfraft, der Achnmoth. 


- Eudlich ſchuf er auch ben Menſchen; den Körper gab 


„er ihm aus dem Grobmateriellen, bie ſinnliche Seele, 


„Wyn, aus dem Feinmateriellen, und feine "Mutter 


„fügte noch aud dem geifligen Stoffe, Fyreuuarırn vun, 
„bie vernünftige Seele oder den Geiſt, Meup, 
„in * 
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„is bieten Fionte ze Feıeer, Sejch 55 der Se) 
Geites ad tem Area berii. zul ein fh 
„zen ürherikhes Sirmer ax mb ging kurt der Beib De! 
„ Hark, wie Wofer kur emew Exil Met. > 
„fizer Tanre vereinigte ih mod mir In der Som D 
„ſes, daher ee m R. T. gemitulit ber Wımen Seal 
SGSritus rüber. Teer Demisrz Je 222b, deſſen güb 


in 


„Sches Auichez ünter deu Suben buch ihn 
„wurde, feachte ihr fer au bad Frer; Qubeffen 
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„Seele getẽdet wurde. Lieseniger Serler ber 
„iger, weike deu Boriäriiten Srih foigen, 
„einit an einen feligen Orr in tie Rise des Eihreummb, 
„tie es aber richt Sun, werten verwichtet.“ 


Ea reih dieſes Eydem au perulinnen Epielsveyen 
willführlichen Aumahures if, jo iũ es doch feineiwegd finniel 
Um ih die fertgefegren Ausiirsmungen aus or kegreilicet 
zu maden, lied Balentiuud eine muinnlihe umb weibliche 
Krait ummer zufemmenwirfen. Dieſe Ausiircazungen, dachte Bw 
Lentinud, gingen jo lang jorz, bis das in der aͤnfferſten gu 








Kinäcere heil üt, der weibliche ion davon in Berübrum 
wit ber Materie kam. Dadurch wurde eis Weſen erzeugt, 
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us eines Zell von bem guten und andern Theil yo 
ke böfen Grundweſen abftanımte; jeboch war es biefem letz⸗ 
mm mehr verwandt, als jenem. : Deßwegen wurbe es nun 
wa dem Lichtraum zurück und in die Geweinſchaft mit der 
Materie gewieſen. Belebt war fie man Einmal, und ihr Lehen 
w auch ber todten Materie Leben. Dadurch fonberte ſich 
wur der Grundſtoff der Welt in feine. drey beſondern rich 
a, und es war. nur noch ein Baumeiſter nöthig, um Die 
Belt zu bauen. Auch für biefen forgte Baleutinue, inderh 
&, wie alle Guoſtiker, dem Iehoua) ber Juden biefed & 
m anwieß. 
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un Piolomäus und Heracleen. on 
In einer eigenthämlichen Geſtalt erſcheint bie yvadıs Sen 
nn Aus, Heracleon, Gerbon und Marcion, web 
ge zwiſchen dem böfen und guten Grundweſen noch ein Witte 
wein. annahmen, das, zwar unvolllommener als der höchſte 
Bett, aber doch befier ald die Materie ſey. Bey Ptolo⸗ 
mans, einem Zeitgenoſſen des Balentinns, findet ſich dies 
fe Meynung am erſten. Das Mittelwefen, fagt er, habe bie 
Belt erfchaffen, und das mofalfche Gefe gegeben; vollkomme⸗ 
ner als dieſer Weltfchöpfer war aber Jeſus Chriſtus, welcer 
uf Erden bie Sehinmung hatte, ben Mängeln des mofaifchen 
: Oefeges abzubelfen. In der nämlichen Zeit breitete Hera⸗ 
Aeon faſt die nämliche Dieynung in Rom aus; ex nahm auch 
tunen Höhen Gott, einen Satan, ald das entgegenftes 
Inbe böfe Princip, einen Demiurg, ber die Welt ers 
Waffen und das mofaifche Geſetz gegeben habe, und einen 
Ghrifus an, ber noch ein höheres Weſen als der MWeltfchds 
Her ſey. Aufferdem nahm er auch die zoroaſtriſche Lehre von 
ey Menſchengattungen in Schub. 
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58 
Gerden un» Rarcien. 


.. Miu dieſen Vorſtellnugen ſteden Certows mb Mar 
siows kehrſãtze in einer ſichtbaren Verbindung. Cerbor (öte 
ungefähr zu Hadriams Zeit in Rem, und Marcion war 
der Sehn eined Biſchoffs in ber EantiHaft Pontus, wirkt 
aber wegen irriger Meyttungen aus feinem Vaterlande vertris 
ben ud Fiele ſich Die übrige Zeit feines Lerend vernãmlich 
Rom auf. Er ſtiftete eine ſehr zahlreiche, nach feinem Rı 
genannte, Secte, die ſich bis ins fünfte Jahrbundert in Italles 
und in allem Ländern Aßens und Africas erhalten fat. Na 
Stenäus md Zertulliam’d Verficherungen dackten Ger 
don und Marcion Abereinfiimmig; was nnd alio Diefe bey 
Den ,. und aufier ihnen noch andere alte Schriftiteller, als Le 
ze Marciows angeben, das gilt auch als Lehre Ger 
Den ‚Marcion behauptete: 


„Es giebt zwey Grundweſen, ein gutes, ober bem u 
„ren und guten Bott, ein boͤſes, oder dem boͤſen Gott, ben 
„Teufel, welcher über die Materie herrſcht. Im bet 
„intelligibein Welt nahm Marcion nıehrere von Get 
„erzeugte Jutelligenzen an, term eine aus ber böfen 
„Materie die Wen erfguf. Diefer Weltſcköpfer, weh 


„Gen Marcion and oft ben gerechten Gott ment, 


„bat auch die Menſchen erfhaifen, unb mit einer ver 
„nünftigen Seele aus der intelfigiblen Belt begabt.: - fen 
„find die Juden, dem Teufel aber die Heiden unterwos 
„fen, der der Beherrfcher ber Materie iſt Jeſus wär 

„der Sohn des guten Gottes, Hatte mır eine meenfhlh 
de Scheingeſtalt, und gab fi, bloß um fich bey den 
„ Juden beliebt zu machen, für ihren Meſſias ober 
„Chriitus aus, vom welchen bie Propheten anf Ein 
„geben des Weltfchöpfers weiffagten; er fey aber ſowohl 


„von bem Weltſchöpfer, oder dem Jehovah der Im 


„den, ald auch vom Teufel verfolgt worden, weil _er 
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„ben Abfichten beyder entgegen arbeitete, Seine Kreunzi⸗ 
„gung, fein Tod und feine Pater ung waren bloß 
„ſcheinbar.“ 


Bel Marcion Hab Ndiſche Sir des Mengiennee 
won dem Weltſchöpfer ableitete, ſo verwarf er alle altteftas 
 welihen Schriften; von dem N. T. nahm er nur zehn Paul, 
Beife an. Auſſerdem hatte ex noch ein Evangelium, welches 
‚ mweber eine verborbene Abſchrift des Evangeliums Lucä, oder 
ie wit demfelben (ehr nahe verwandte Sg war. 


4 


Ss: 89. 


- nn Marcus und feine Anhänger. 


" Marcus war ein Schüler ded Balentinnd, und-Sinde 
te die Lehrſaͤtze feined Lehrers in ein anderes Syſtem. Aus 
Paldfina begab er fih, in der zweyten Hälfte des zweyten 
Jahrhunderts, in das Abendland. Seine Lehre trug er in einem 
Gedicht vor, worim er die göttlichen Äonen redend einführte, 
Er fuchte fein Syftem noch tiefer zu begründen, als Valen⸗ 
tinnd. Bor allem Dafeyn, fagt er, gebt vorher eine gowe- 
“N, Boranfang, ein Teoavevronros, ein Unbegreiflier, ber 
ſchon vor allem Dafeyenden ift, ein avscıcs, einer der über 
alle. Arten” des Dafeyns erhaben ift, ein weenTos, oder Un⸗ 
inöfprechlicher, ein avovouasos, einer dem gar fein Name ges 
geben werben kann. Diefer ift die Movorns, die Alleinheit, 
urd mit diefer zugleich war bie evorns, bie Einheit: _ Diefe 
byden Mächte erzeugten das erfte von den Gedanken zu erfafs 
‚ ade, urſprungsloſe und unfichtbare Grundprincip alles Das 


j Mi, an Tavrmy vonrrmwy, bie ovas; mit biefer 
var eine ihr gleichartige Macht vorhanden, das Eine, To & 
Bon biefer Tereas , nämlid) von ber kovorns, der Evoras, 


er peovas und dem Er emanirten alle übrige onen. Diefe 
sereas ift das Allerheiligfte, Unausſprechlichſte, wovon nur 
bie Bolltommenften etwas wiffen. Aus diefer Tetrad von Äo⸗ 
men ging eine andere Tergas, von dieſer eine dexcac und aus 
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Bier eine Zeugung beruse. Der Hz don 
Be Soc, sub Euch bad Ciufexber Soara son ihrem Iirgrume . 

be sbwird ih bie funfühe Weis extüuınten. a ter Ejeihologie 

Gimme FRnusab Een ı mes ber bed Balenatians überein. 


4 
€ 60. 

Berkefszee ‚3 
Barbefanes mer ein Eyrier, mub Ichte zu Ebeife, fi 
ber zweyten Hälfte bes zweyten Sahchuuberte. er 
fer ven Primig des Suten, Gerr, mickt ein ewiged 4 
eine * 
u das . 





Bewußtjeye begasted Prime tes Titez, fonbern 

feeite und unorgamikhe vAr, em Ehaud, an; mb 

Bildung in berfeiren Viderſtrebende, ik Grund dei Böfen 
daraus hat ber Satan fein Tafeyu grusansee. M 


j 
‚ Barbefaned nafım fieten Priecirien bed geüligen 4 
feyns an, vermuthlich fießen Äcnen, welche mir tem 
Die höhe cydeas ausmachen. Er redet von einem heil. 

einer Mutter alled Lebens, die über tem Cha⸗os ſchwebte. 

it nichts anders als die ocPıa dei Balentinus mb Mih . 
son ihrer nmoollfonmenen Tochter, ber Achamoth, fa 
Sc; in dem Syſteme bed Barbefaneg dentliche Epuren. &! 
läßt dieſelbe nach ihren, dem Zemiurg eingegebenen nz 
Bet bilden. 


Der wmenfchlihen Natur gab Bardeſanes brey Zu 
bie un; das Treuun und bad wu, meldes aus Bf. 
groben dem Geiſte feintieligen Materie beſteht; daher gab u: 
Bardefames nicht zu, daß Chriſtus, welchen er deu Sofn d 
Lebendigen nannte, einen fubjkantielen Menſchenlörper hatte. € 
legte ihm einen feinern ärherifchen Bichtförper bey, welcher feiner Re 
tur nach den finulichen Affectionen nicht unterworfen war; Daher Ä 
inc Ehriſtus nicht im eigentlichen Sinne ben Tod gelitten hat. 

Die Anhänger ded Bardefanes erhielten fich lange | 
in Syrim Ai ihrer Epige Rand fein Sohn Harme! 

1 
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sind. Der Sohn verbreitete gleichfalls, wie fein Vater, 
keine Lehre durch Fieber. 


} .. c& Bardesanes guoslicus, Syrorum primus Hy- 
—5* Soripait Aug. Hahn; Lps. 1819. 8. 


g. 61. 
Apelles. 


Apelles war ein Schüler Marcion's zu Rem, und 
‚ieh eine Zeit lang deſſen Lehrſyſtem getreu. Als er aber nah 
Berandrien ging, fo brachte er ein eigenes gnoftifches Lehrſy⸗ 
Sem wit zurück, weldes in manchen Stüden mit dem Bas 
lentinifchen gufammentraf. Dad ausgezeichnetite- in feinen 
Ickfoftem if: daß er den höchften Gott und ben Weltfchöpfer 
in eine nähere Verbinbiing miteinander fegte: Er nannte den 
Betfchöpfer einen angefehenen Engel (angelus inclytus) eis 
wen von Gott abftammenden, aber: fehr entfernten, Geiſt. Der 
Eriöfer Ehriftus gab ihm die Idee zur Weltfgöpfung ein, 
und gebräuchte ihn ald Organ zur Offenbarung der hoͤhern 
Veſtordaung. Die Seelen hielt Apelles für geſunkene We⸗ 
fen Sinmelifcher Abkunft, und nahm männliche und weibliche 
mter ihnen ans Ein feindfeliger Geiſt, welchen Apelles 
angelus igneus heißt, bat fie von ihren himmliſchen Wohn⸗ 
Men herabgelocdt, und in den groben materiellen Körper ges 
Samt. Der Weltfchöpfer bemerkte mit Betrübniß, wie fehr 
DE Weit durch den angelus igrieus; der ihm feindfelig wis 
berſtrebte, von den göttlichen Ideen, bie ihm der Erlöfer Chri⸗ 
| ſus mitgetheilt hatte, entfernt werde; Er hat daher den hoͤch⸗ 
+ Wi Bott gebeten; daß er Ehriſtum herabfenden wolle, um bie 
Belt zu erlöfen und zu verbeffern, Zu dieſem Zwede kam 
mh Ehriſtus auf die Erde herab, aber in einem feinen 
Üperifchen Körper. Diefen legte er bey feiner Himmels 
fahrt wieber ab, und erhob ſich ald einer freyer Geiſt in dad 
7: 72.7772 | 
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.„smbefien wollte ber Demiurg für ben höchiten Bott 
„ag angefeben feyn, unb er erreichte biefe Abſicht durch die 
„Propheten, welche er von Zeit zu Zeit gu; dem hebräle . 
»ſchen Volk fandte. Das naͤmliche thaten ‚noch andere .: 
Weſen feiner Art puter, andern -VBölfern- und daburch * 
.nentſtand bey dem menſchlichen Geſchlecht nicht allein de z 
Ä » Mangel ber wahren Erkenntniß. Gottes, — u 
„ein laſterhaftes Sin nenleben. “ . 


„Un diefem Elende zu feuern, begab ra der x F 
*5 Ebriſtus aus bem TANEnux herab, nahm einen # 
nen ätheriſchen Körder an und ging burch den Zeib bei: # 
Marin, wie Waſſer durch einen Eanal fließt: By 
„feiner Taufe vereinigte ſich noch mit ihm der Aon Se; 
fs; daher er im RT. gewoͤhnlich dem Namen Jefed 
Ebriſtus führe. Der Demiurg Jehovah, deffen gib . 
HE" Anfehen uünter ben Tuben durch ihn gefährdet 
5 wurde, brachte ihn aber an bad Kran. Indeſſen rem 
= ten fich vorher die beyden Äonen, Chriſtus und Ic 
„von dem Körper, der auch nür nebſt der finnlichen 
„Seele getöbet wurde. Diejenigen Seelen der Mew 
„ſchen, welche den Borfchriften Chriſti folgen, gelangen 
„ einſt an einen feligen Drt in die Nähe des Lichtraums, 
„die es aber nicht thun, werden vernichtet.“ 


So reich diefed Syſtem .an fpeculativen Spielereyen und 
willkuhrlichen Annahmen if, fo iſt ed doch keineswegs ſinnlos. 
Um fig die fortgefegten Ausftrömungen aus Gott begreiflicer 
‚au machen, ließ Balentinus eine männliche und weibliche 
Kraft (immer zuſammenwirken. Diefe Ausftrömungen, bachte Bas 
Jentinus, gingen fo lang fort, bis daß in, ber äufferften gar 
feine Eeuteinetaltraft mehr war, ſondern ſich ein Beſtreben nad 
‚auswärts und zu Immer gröfferer Entfernung, erhob. Die Folge 
Davon war. bie, daß die legte Ausfirömung ‚oder das letzte 

lonenpaar, und zwar, well gewöhnlich. auch bag Weib ber 
ſchwaͤchere Theil iſt, der weibliche Aon davon in Berührung | 
mit der Materie kam. Dadurch wurde ein Wefen erzeugt, 
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bed eines Theils von bem guten und anbern Theild yon 
ke böfen Grundweſen abftanımte; jedoch war es biefem lets 
i mm mehr verwandt, als jenem. Deßwegen wurbe es nun 
von dem Lichtraum zurück und in die Gemeinfchaft mit ber 
Materie gewieſen. Belebt war fie min einmal, und ihr Leben 
ab auch der tobten Materie Leben. Dadurch fonderte ſich 
wu der Grumbfloff ber Welt in feine drey beſondern Arten 
a, und es war nur noch ein Baumeiſter nöthig, um die 
Welt zu bauen. Auch für biefen forgte Valentinus, indern 
, wie alle Gnoſtiler, dem Jehovah der Juden dieſes Go 
Ri anwieß. 


F. 57. um 
Prolomäus und Herarleon. I 


In einer eigenthümlichen Beftalt erſcheint bie Yvacıs bey 
Ytslomäus, Heracleon, Gerbon und Marcion, web 
de zwiſchen bem böfen und guten Grundweſen noch ein Mittel 
wein annahınen, Das zwar unvolllommener als der höchſte 
Bet, aber doch beſſer ald die Materie ſey. Bey Ptolos 
mwänd, einem Zeitgenoffen ded Balentinns, findet ſich bies 
fe Meynung am erfin. Das Mittelmefen, fagt er, habe bie 
Belt erfchaffen, und das mofaifche Geſetz gegeben; vollfommes 
ner als Diefer Weltfhöpfer war aber Jeſus Ehriftus, welcher 
suf Erben bie Behimpnung hatte, den Mängeln bed mofaijchen 
Gejeped abzubelfen. In ber nämlichen Zeit breitete Hera⸗ 
dleon fall bie nämliche Meynung in Rom aus; ex nahm auch 
einen hoͤchſten Gott, einen Satan, als das entgegenftes 
heude böfe Princip, einen Demiurg, ber die Welt em 
ſchaffen unb bas moſaiſche Geſetz gegeben habe, und einen 
Ehriſtus au, ber noch ein höheres Weſen als ber Weltſchö⸗ 
pfer ſey. Auſſerdem nahm er auch die zoroaſtriſche Lehre von 
weg Menſchengattungen in Schutz. 


62 Allgem. Geh. der Dogmen. 
9 u . un ” u $. 68. on 
EA Eerdon und Marcion. 
J Mit dieſen Vorſtellnugen ſtehen Eerbows und Mais 
sio ws Lehrſaͤtze id einer fihtbaren Verbindung. Eerbor' (öbte 
Angefähr zu Hadrismws Zeit in Rom, und Marcion war 
der Sopn eines Biſchoffs in her Landſchaft Pontus, wurde 
aber wegen itriget Meynungen aus feinem Vaterlande vertrir⸗ 
*— uud Bielt Ach bie übrige Zeit feines Lebens vornämlich 
om auf. Er fliftete eine ſehr zaͤhlreiche, nad) feinem Ra 
genannte, Secte, die ſich bis ind fünfte Jahrhundert In Itallen 
und in allen Ländern Afiens und Africa erhalten hat. Nach 
Grenäns and Tertullian's Verfiherungen dachten Ger, 
don und Marelön Adereinftimmig; was ans alfo dieſe bey 
den, und auffer ihnen noch andere alte Schriftſteller, als Leh⸗ 
ze. Marcioms angeben,. das gilt. auch als Lehre Eer⸗ 
vons. ‚Marcion behauptete: . . | 


.. Es glebt zwey Grundweſen, ein autes, oder den PR 
| ' stem und guten Gott, ein böfed, ober den böfen Gott; big 
»Tenf el, welcher über bie Materie herrſcht. In bet 


„erzeugte Tutelligenzen an, beren eine aus der böfen 
„Materie die Mehr erſchuf. Diefer Weltichöpfer, web 
- Shen Marelon auch oft dem gerechten Gott itenät, 
„bat auch bie Menfgen erſchaffen, und mit einer Yeb 
. „rünftigen Seele aus der intelligiblen Belt- begabt: Si 
find die Juden, dem Teufel aber die Heiden unterwes 
„fen, der der Beherrſcher der Materie if. Jeſus wir - 
“der Sohn des guten Gotted, Hatte nur eine urenfipil 
I * che Scheingeſtalt, und gab ſich, bloß um ſich bey den 
„Zuden beliebt. zu machen, für ihren Meſſias ober 
„Shriftus aus, von weichem’ bie Propheten anf Ei 
„geben des Weltſchöpfers weiffagten; er fey aber ſowohll 
„von dem Weltfchöpfer, oder bem Jehovah der I k 
„ben, ald auch vom Teufel verfolgt worden, weil _er 3 


TH HH Zen —— 
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„ ben Abſichten beyder entgegen arbeitete, Seine Krenzie 
. »gung, fein Tob und feine ee waren oo 
‚ „Scheinbar. “ 


Weil Marcion 106° Jübifige Geſet des’ ‚Sefigtenswefend 
von dem Weltfhöpfer ableitete, fo verwarf er alle altteflas 
muilichen Schriften; von dem N. X. nahm er nur zehn Paul, 
; Briefe an. Auſſerdem hatte er noch. ein Evangelium, welches 
atweder eine verborbene Abfchrift ded Evangeliums Lucä, oder 
eine mit demſelben fehr nahe verwandte Schrift war. 


„Ä 


6. 59. 


- on Marcus und feine Anhänger. 


" Martins war ein Schüler ded Balentinnd, und brach⸗ 
te die Lehrſätze feines Lehrers in ein anderes Syſtem. Aus 
Paläftina begab er fih, in der zweyten Hälfte des zweyten 
Jahrhunderts, in das Abendland. Seine Lehre trug er in einem 
Gedicht vor, worinn er die göttlichen Slonen redend einführte, 
Er fuchte fein Syftem noch tiefer zu begründen, als Valen⸗ 
tinud. Bor allem Dafeyn, fagt er, geht vorher eine Teowe- 
%0, Boranfang, ein Teoavevronros, ein Unbegreiflier, der 
ſchon vor allem Dafeyenden iſt, ein avscıos, einer der über 


ale Arten” des Daſeyns erhaben if, ein weenTos, oder Un⸗ 


anöfprechlicher, ein wvovouasos, einer bem gar fein Rame ges 
geben werben kann. Diefer ift die Movorns, die Alleinheit, 
und mit biefer zugleich war die Evorns,: bie Einheit: _ Diefe 
beyden Mächte erzeugten das erfte von den Gedanken zu erfafs 
ſende, urfprungslofe und unfichtbare Grundprincip alled Das 
ſeyns, wexnv Mavroy vonrnv, bie povas; mit biefer 
war eine ihr gleichartige Macht vorhanden, das Eine, To & 
Bon biefer Tereas, nämlich von der movorns, der Evorns, 
der jeovas und dem &r emanirten alle übrige Honen. Diefe 
sereoes ift das Allerheiligſte, Unausfprechlihiie, wovon nur 
bie Bolllommenften etwas wiffen. Aus diefer Tetras von Äo⸗ 
nen ging eine andere Tergxs, von dieſer eine dexws und ans 
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biefet eine dwdexars aus Bengung hervor. Der jüngfie Kon iR 
Be core, und durch das Sinken der Aonen von ihrem Urgrum . 
de abwärts iſt bie finnliche Welt entftanden. In der Ehriftologie 
ſimmt Marsus Echte mit ber bed Balentinus übexein. 


8. 60. | 
Bardeſanes. 


Barbeſanes war ein Syrier, und lebte zu Edeſſa, 4 
ber zweyten Hälfte des zweyten Jahrhunderts. Er nahm anf 
fer dem Princip des Guten, Gott, nicht ein ewiges wi. 
Bewußtſeyn begabtes Princip des Böfen, fondern eine unbe 
feelte und unorganiſche vAn, ein Chaos, an; und das alle 
Biüdung .in. berfelhen Widerfirebende, ift Grund des Böfen, 
Daraus hat der Satan fein Dafeyn genommen. 





t 
- 

* 
3 


1; 
.  Barbefanes nahm fieben Principien bed geiftigen Di i 
feyns an, vermuthlich fieben Honen, welche mit dem Urweſen 
Die hoͤchſte oydons ausmachen. Er redet von einem heil. Geh 
einer Mutter alles Lebens, die über dem Chaos ſchwebte. Dad 
ift nichts anders ald die vodıa ded Valentinus und ach | 
son ihrer unvollkommenen Tochter, ber Achamoth, finden g 
fich in dem Syſteme des Bardeſanes dentlide Spuren. & 
läßt diefelbe nach ihren, dem Demiurg eingegebenen Ideen de 
Weit bilden, 


Der menfchlihen Natur gab Bardefanes drey Tpeile 
bie Yuxn; das Zveuuu und bad owux, weldes aus ber 
groben dem Geiſte feindfeligen Materie befteht; daher gab au 
Bardeſanes nicht zu; daß Chriſtus, welchen er ben Sopn deb 
Lebendigen nannte, einen fubftantiellen Menſchenkörper hatte. &r 
legte ihm einen feinern ätherifchen Lichtkörper bey, welcher feiner Na⸗ 
tur nach den ſinnlichen Affectionen nicht unterworfen war; Daher 
auch Chriſtus nicht im eigentlichen Sinne den Tod gelitten hat. 


. Die. Anhänger des Bardefanes erhielten fich Lange \ 
in Syrien: Ai ihrer Spige ſtand ſein Sohn Harmeı 


Te - 
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sine. Der Sohn verbreitete gleichfalls, wie fein Vater, 
feine Lehre durch Lieber. 


ch Bardesanes gnoslicus, Syrorum primus By“ 


u —288 Soripait Aug. Hahn, Lps. ıdıg 8. 


6. 61: 
Apelles. 


Apelles war ein Schüler Marciom's zu Rem, und 
‚Wieh eine Zeit lang deſſen Lehrfoftem getreu. Als er aber nach 
Niranbrien ging, fo brachte er ein eigenes gnoſtiſches Lehrſy⸗ 
Be wit zurück, welches in manchen Stüden mit dem Bas 
lentinifchen zufammentraf. Das ausgezeichnetfte in feinen 
Lehrſyſten ift: Daß er den hoͤchſten Gott und den Weltfchöpfer 
in eine nähere Verbindung miteinander ſetzte. Er nannte den 
Seltſchopfer einen angefehenen Engel (angelus inclytus) eis 
nen von Gott abftammenden, aber. fehr entfernten, Geiſt. Der 
Eridfer Chriſtus gab ihm bie Idee zur Weltfhöpfung ein, 
und gebräuchte ihn ald Organ zur Offenbarung der höhern 

Die Seelen hielt Apelles für geſunkene We⸗ 
ſen hinmiliſcher Abkunft, und nahm männliche und weibliche 
meter ihnen ans Ein feindfeliger Geiſt, welden Apelles 
angelus igneus heißt, hat fie von ihren himmliſchen Wohn⸗ 
pen herabgelocdt, und in den groben materiellen Körper ge 
Samt. Der Weltichöpfer bemerkte mit Betrühniß, wie fehr 
Ne Welt dur den angelüs igrieus; der ihm feindfelig wis 
derſtrebte, von den göttlichen Ideen, die ihm der Erlöfer Chris 
Ans mitgetheilt hatte, entfernt werbe; Er hat daher beit höch⸗ 
ſten Gott gebeten; daß er Ehriſtum herabfenden wolle, um bie 
Belt zu erlöfen und zu verbeffern. Zu dieſem Zwede kam 
ch Ehriſtus auf die Erbe herab, aber in einem feinen 
Üerifchen Körper. Diefen legte er bey feiner Himmels 
fehrt wieder ab, und erhob fich als reiner freyer Geiſt in dad 
BANEDAOL-- 
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en 62. . Bu 
Tatianıd CE re u 


ZT atlanı ein Aſyrer um bad J. 170. lebenb, hab burg 


feine firenge Moral’ zur Entſtehung der Enfratitenfertd 


Die Urfache. Auch äufferte ex bereits in feiner in früherer Zeit 
- gefchriebenen Oratio contra Gentes gnoſtiſche Ideen, ob ee fi 
gleich erft fpäter im dieſe ganz-wertieft und verwidelt hat, Es 
ſchimmert in diefer Schrift die Emanationötpeorie mertiig 
burchy'. begleichen wird die platoniſche Anthropologie vorgetw 
gen:Machher trug aber Tatianus, nach dem Bericht 

JIrenkus und anderer alter Schriftſteller, bie ſpeculatid⸗ 


Rehre des Gnoſticismus weit beſtimmter vor. Er Sprach Wi - 


Bionen,; welche vom höchften Gott emanirt wären, von einen 
Weltfihöpfer,. und ſcheint auch Eprifto nur einen  Syeintörpet 
beygeltgt zu baben· 


6, 63: 
Die Ophiten oder Serpentärier. 


Die Secte der Ophiten oder Serpentarier that 
fih im zweyten Zahrhundert hauptfächli in Kleinafien, Sy 
rien und Ägypten hervor. - Da DOrigenes läugnet, daß fe 
Epriften gewefen wären, die übrigen alten Schriftfteller aber 
Dad Gegentheil behaupteten, fo gewinnt Mo s he im's Veran 
thung, daß es jüdifche und hriftliche gegeben babe, ſehr 
viel für ſich. Urfprünglich machten fie eine aus. bloßen :Suben 
beitehende philofophifche Secte aus, von welchen ein Theil in der 
Folge zum Chriſtenthum überging, — dieſe die hriftlichen 
Ophiten. Mosheim und Walch haben auf die Darkeb 
Iung ihres Lehrbegriffd einen ungemein großen Fleiß gewendet; 
aber ed Läßt fich fein Licht und fein Zufammenhang dareit 
bringen, indem er die fonderbarfte Mifhung aus orientalifcher 
Philoſophie, jüdifcher und chriftliher Theologie, aus der cab 
baliitifchen Philofophie und aus der Naturlehre if: Nur fo 
viel laͤßt ſich Abnehmen, daß der Grundcharacter deſſelben guo⸗ 


ſtiſch 


F 
Mm 
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Ko iſt, und daß er in fehr vielen Stüden bem valentis 
sifhen Syftem nahe fommt. 

Den Ramen Ophiten oder Serpentarier erhielten 
fe bewegen, weil man fie der Schlangenverehrung befchuls 
digte; allein man that es wohl mit Unrecht, oder viel 
g wehr aus Mißverſtand. Sie liebten das Myfteriöfe und 
iJ Rellten ihre Lehrfäge in Symbolen dar. So hatten fie nach 
Drigenes Bericht eine Zeichnung, welche in verſchlungenen 
freiſen beſtand, mit ſeltſamen Namen beſchrieben und mit 

| übern bemalt war. Dieß alled war vermuthlich bloß 
badliche Darſtellung ihrer Lehrfäge, und fo hatten fie 
dem auch zu dem mämlichen Zweck ohne Zweifel eine 
Sqehlange ald Symbol, welche ihnen den Borwurf zu Wege 
brachte, als beteten fie die Schlangen an. 

Bgl. Joh. Heinr. Schumache r's Erläuterung des bitte 

fein und ſchweren Lehrbegriffs der alten Ophiten oder Schlangen» 

brüber, nach den geheimen Grundfägen ber Kabbala abgefaft: 
Wolfenbüttel 1756. 4 





$. 64. 
Sudaifirende Parteyen. 

| Bent von ber einen Seite die Gnoſtiker dad Ehriſtenthum 
die Gefahr brachten; auf bie ſchwindlichen Höhen der Spe⸗ 
Wlatich und des Idealismus erhoben zu werben, fd hatte es 
bon ber andern Seite zu fürchten, durch Armäherung an ben Ra⸗ 
boöonalismus feinen ſupranaturaliſtiſchen Character zu verlieren 
| Diefed gefchah von Parteyen, welche von ben rationalen Grunds 
Ügen. des Judenthuns ausgiengen. Nicht nur dauerten die Rx 
ierälr und Ebioniten noch fort, fondern es erhoben ſich auch 
ish ändere Secten, welche, wenn fie auch nicht alle in einer 
äuffern Derbindung mit ipnen landen, doch darin mit ihnen über? 
käfsıhen, daß fie die Gottheit Eprifti, in dem Sinne, wie fie da . 
wald gelehrt wurde, läugneten. Theodotus und Arte» 
mon, Praxeas, Noetnd, Beryllus und Sabellius 
gehören hieher. 





? 


/ 
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8. 65. | 


Theodotus und Artemon. 


Theobotnd aus Byzanz, mit dem Beynamen ber Ben 
ber, muß von Theodotus dem jüngern, Theodotus dem 
Balentinianer und Theodotus dem Montaniften unterſchie 
den werben. Seine Vaterſtadt Byzanz mußte er verlaſſen, 
weil’ er in einer Verfolgung gegen die Chriften Chriſtum ven 
TAugnet hatte, und deßhalb nachher mit allgemeiner Verachtung 
" aefeft wurde. Er begab fich hierauf nach Rom; bier lehm 

er gegen dad Ende des zwepten Jahrhunderts, daß ep 
Ehriftus ein: blofer Menſch gewefen fey.- Nach der Ausfage 
einiger alten Kirchenfcriftiteller nahm er aber. eine übernatks 
liche Erzeugung Chriſti an. Andere Schriftſteller behaupteten 
das Gegentheil, welches nun auch das richtige feyn mag. 3m 
jedem Falle läßt fich vermuthen, daß feine Meynungen wit 
den Lehrſaͤtzen der Nazaraͤer oder Ebloniten in Verbindung‘ ſtan⸗ 
den; denn ein Theil von dieſen ſtatuirte auch eine uͤbernatin 
che Erzeugung Chrifti, während der andere bloß eine natärl 
che annahm. Diefer Zuſammenhang wird um fo wahrfcheisi 
her, da die Anhänger des Theodotus vorgegeben habe, 
ihre Ühre fey bie ältefte unverfälfchte Chriftentbumslchre ; weh 
ches befanntlih auch bie Nazaräer von der ihrigen vorgaben; 
weil ihre Vorfahren felbft von Chriſtus unterrichtet worder 


waren. Br 


Theo dotn s der jüngerewar ein Schüler bed Thtedoen 
von Byzanz, und wurde der Stifter der fogenannten Melchi⸗ 
federiten. Er lehrte nämlich von Melchiſe dek, welcher in der 
Geſchichte Abrahams vorkommt, und über welchen der Ver⸗ 
faſſer der Briefe an die Hebräer viel allegoriſirt, daß er eine 
Kraft Gottes fey und für die Engel im Himmel eben fo bad 
Amt eined Vorbitterd verwalte, wie Chriftus für Die Res 
ſchen auf Erden. Im übrigen war er mit feinen Anhängern, 
den Melchiſedekiten, den Lehrſätzen des Theo dotus von By 
zanz getreu. 
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Von Artemon iſt zwar gewiß, daß er auch in Rom 


"gelehrt habe; ob aber noch einige Zeit vor Theodotus von 


Byrzauz, Oder zu gleicher Zeit, oder erſt nach ihm, {ft nicht ges 
wiß. Die Meiften ftimmen aber für das letzte und ſetzen fein 
keben gegen bie Mitte des dritten Jahrhunderts. In jeden Kalle 
ſtanden feine Lehrſätze mit denen des Theobotug in Berbins 


Img. Er lehrte ebenfalls, daß Epriftus nur ein bloßer Menfch 


geweſen, und daß dieß ächte apoftolifche Lehre fey. 
Bol. Joh. Erh. Kapp diss. de historia Artemonis 


| et Artemonitarum. Lips 1757. 4. 


ar 7. _ 


66. 


 Srareas und die Monarhianer oder Patrivaffianer. 


Noch am. Ende des zweyten Sahrhunderts iſt auch Pras 
reas, ein geborner Aſiate, nach Rom gefonmen, und man 


Saum ed nicht für unwahrſcheinlich halten, daß er durch Leute 


ans Theodotus Schule auf den Gedanken gebracht worden ift, 
Wie Lehre von Gottes Einheit, welche man bamald ovag sc 
&s8 nannte, auf einem andern Wege in Sicherheit zu bringen, 
ohne aber nötbig zu haben, Ehriftum zu einen bloßen Men⸗ 
fen herabzumürdigen. Er fette daher folgende Lehrbeſtimmung 
fe, die er in Rom, und nachher in Africa verbreitet hat. 


„Es ift nur ein einziger Gott, welcher, in Abficht auf 
„verſchiedene Handlungen und Verhältmiffe zur Welt 
- „amd zu den Menfchen, in der heil, Schrift balb ber 
„Vater, bald ber Sohn und bald der heil, Geiſt ger 
„nannte wird,“ 


Diefe drey Namen bezeichnen alfo nicht drey von einander 
verfpiedene Subftanzen oder Perfonen, fondern eine und bie 
ſelbe Subftang, den einzigen Gott, nad feinen verfchiedenen 
Birkungen und Aufferlihen Verhältniſſen. Da aus diefen Si 
ben, wenn fie auf eine confequente Weife auf die Ausfprüce 
bes N. T. angewendet werden, gefolgert werden muß, daß 
Gott unter dem Namen Jeſu Ehriti von der Marin gebo⸗ 

7* | 
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gen: worben ſey, gelitten babe und begraben worben fey, fo - 
‚werben die Anhänger ded Praxeas Patripaffianer, 
aber au Monarhianer genannt. Sie haben ſich aber 
bald unter ber Partey ber Sabellianen a welchen ſie rs 
ſolugen, verloren. 


Rn | 6 67. 
Moetus und die Noetianer. 


Noetus, nach einigen aus Syrien, nach andern am: 
Epheſus, trat um das Jahr 220. hervor. Seine Meynungen ', 
fiehen mit denen des Prarenas in Verbindung, daher mar ' 
auch feine Anhlinger oft gleichfalls Patripaffianer genau . 
hat. Er nahm nicht mehr als eine einzige göttliche Subſtanz ober 
Perſon an. Weilnun aber gleichwohl im N. T. Sefus Chriſtus als 
Gott dargeftellt if, fo Iehrte Noetus, daß bie einzige Gottheit ; 
felbft in ihm gewohnt und fich wirkfam bemiefen habe. Ge 
hat die Stelle der vernünftigen Seele vertreten, unb in fo 
fern hat alfo Noetus Eriſtan für keinen vollſandigen Men⸗ 
ſchen gehalten. 


$. 68. 
Beryllus. 


Beryllus, Biſchoff zu Boſtra in Arabien, lehrte: daß 
- Chriftus vor ſeiner Menſchwerdung nicht als eine göttliche 
Perſon oder als Hypoftafe exiſtirt habe, fonbern nur feiner 
Beftimmung gemäß in dem Verſtand und Willen Gotte® vors - 
handen gewefen wäre. Nach feiner Menſchwerdung fenkte fig 
die Gottheit ded Vaters in ihn. Über dieſe Lehrfäge wurbe 
im 3. 224. zu Boſtra eine Synode gehalten, auf der ſich au 
Drigenes befand, und dieſem ift ed gelungen, den Beryb 
Ind von ber Falſchheit derfelben zu überzeugen und davon a 
aubringen. 
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.& 69. 
Sebellius und die Sabellianer. 


Sabelling, ein Africaner, lehrte zwifchen den Sahren 250 
sb 260. zu Ptolemais, der Hauptſtadt feined Baterlandes, Pens 
tnpoliß, einer Provinz bes cyrendiſchen Libyens. Er foll ein, 
Ghäler des Noetus gewefen feyn. Über feine Lehrſätze bat 
ma Teine ganz genaue und befimmte Nachrichten. Nach dem: 
Zpeodoret (H. F.II, 9.) waren dem Sabellind die Wörs 
kr, Bater Sohn und Geift Namen, welche der Gottheit in 
Bang auf ihre verfchiedenen Wirtfamteiten beygelegt werben. 


‚Sn fo fern Gott deu Juden ihre Gefeße gab, wurde er 
Bater, in fo fern et Menfch wurde, wurde er Sohn, und in 
fo fern er fih den Apoſteln mittheilte, wurde er heil. Geiſt 
gensunt. Epiphanius war aber ungewiß, ob Sabellins 
dieſes behauptete, ober ob er gelehrt habe, die drey Perfonen 
ſtünden in bem Berhältniffe zu einander, wie bey ben Mens 


ſchen Leib, Seel und Geift, oder mie bey der Sonne bie 


Kraft zu wärmen, bie Kraft gu leuchten, und die runde Ges 
Ralı. "Died war and hoͤchſt wahrſcheinlich die wahre Meynung 
bed Sabelline,. 


Martini, in feiner Gefihichte des Dogma von der Gott⸗ 
heit Ehriſti in den vier erſten Sahrhunderten. ı. 3b. ©. 193. 
ſtellt feine einzelnen Lehrfäße fo dar: 

- 88 iſt nicht mehr. als eine einzige göttliche Hypo⸗ 


‚ Rab oder Perfon; der Aoyos ift eine Kraft Gottes, bie 


9 feit der Schöpfung ber Welt unter ben Menfchen. wirkſam 
ewieſen, aber nie eine eigne SPerfünlichfeit erhalten hat, nie 
ein beſonderes, für fich beſtehendes, Subject geworben iſt. Diefe 


' Saft Gottes vereinigte fich nun zu der beftimmten Zeit mit dem 


Wenfchen Jeſu, wirkte auf ihn, wie auf feinen andern Menfchen, 
md verließ ihn nicht eher, als bie er alled, was zur Befeeligung 
der Menſchen von ihm geſchehen follte, vollbracht hatte. Dies 
fer Menſch Jeſus hieß nunmehr Sohn Gottes, weil er, auffer. 
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feiner wuußerseken Tragen, ma omer gehen Rost ı 
gruss we. De ki Bas iz zu car Kıraji Gem, 
zu Bersterung zık Beoerzaz ver Zugeab mer den S 
gen wu. 

Bem Eete!lind bemumgradsrt Ester, Gehe zub € 
Bey Zessazs, ober Perisurn nazuer, jo betie er mar drey 
Hirtene Kräfte ober Krasscaperunges in ter Getfiea im Ei 
isden er 54 Gau im einen Dreyiahen Kraft aber Birfeni 
gilt dacte, eis tie eberie Urinde eier Day, als 
Erliestıer ver PFeniten rar Euſentang teimer Geiird 
m ten Menſhen “eis, eb aid Beiirterer ber Bee 
mu Tusent zuuter tea Meziter Eier je Bere Sal 
ind, wezu er zeu ciarm llzsrjäteb zwiühen Banr, € 
sub Geil frradk, nur drey wertSichere AErAÆe in Seit, 
Die verſchiedezen Arten Erer Rırtisnter im Eizme. 

Dyl. Christi. Wormii historia Sabeiliana. | Frar 
et Lips. 1659. 8. 
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_ Bermegerzes. 

Obgleich bie weurlateriite Tihileferiie bie herrfd 
war, fo wurten bob ren Eirzelnen ca tie übrigen ph 

germegened, ein cfricaniiSe: Maler, ber m $ 
tullian'S Zeit Iebte, intereſſirte ih fehr für bie ſteiſche 
loſophie; aber rien Tief madte ia zum lirheber einer I 
bern Tehrmeruung, teren Aufiinger man Maleriarii oder 9 
rialiien genannt fat. Dermogenes behauptete mämli 
Ewigfeit der Materie. Er hielt es aber keineswegs mit 
Sooſilern, vieimehr ficht fein Synen gerade dem guofl 
Degma von zwey Örunbwefen euigegen. 

Er ging vom folgenden Exhlüfen aus: 

Gott Sat eutweber ans ſich ſelbit, (bad wäre bie Er 
tienätheerie) oder aus Richts, (dad wäre der Nihilisı 
ober aus Etwas Ales hervorgebracht. Der erſte faun 
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‚genommen werben, benn Gott ift untheilbar und unveraͤn⸗ 
"F berlih; eben fo wenig der zweyte, denn da Gott felbft gut it, 
f würde auch Alles gut fen, mas er and Nichts erfchaffen 
ht Man findet aber viel Böfes in ber Welt; man muß das 
her das britte annehmen, daß Gott Alles aus etwas bes 
8 vorhaudenem erfchaffen habe. Dieß iſt die Materie, die 
ı fh böfe iſt; weil fie aber nicht böfe feyn könnte, wenn Gott 
ſe erſchaffen hätte, fo muß fie mit Bott gleich ewig feyn. 


6. 71. 
. - Eine andere Art von Raterialiften. 


Um das Jahr 248. erhoben fih in Arabien gewiffe Irrleh⸗ 
ver, welche bie Unfterblichfeit der Seele läugneten. Sie bes 
. ı Saupteten nämlich, wie Eufebins berichtet, daß die Seele 
zagleich mit Dem Körper fterbe, und auch mit ibm verwefe; fie 
wärde aber zur Zeit der Auferftehung wieder mit ihm erweckt 
werden. Es fcheinen alfo biefe Irrlehrer bey dem Menfchen 
gar fein mveuuo oder vsc, fondern bloß eine finnliche Seele, 
eine Yuxn , angenommen zu haben. Wan ließ den Orige⸗ 
ned nah Arabien kommen, verfammelte eine große Sy 
: 26, auf ber ed bem Drigenes durch die Kraft feiner 
* Gründe gelang, die Gegner von ihrem Irrthum zu überzeugen. _ 


6 72. 
Montanus und die Montaniften. 


-wn: ery 
- 


"Montanus fcheint auffer allem Zuſammenhang mit ben 
Öiretifern diefer und der vorigen Periode zu ſtehen; am mich 
ügfen wird er dadurch, daß das Beftreben feiner Partey, fich 
reiht weit auszubreiten, und die allein herrfchende zu werben, 
ſehr viel zur Entſtehung der Fatholifchen Kirche beygetragen 

ht Er war bey einer Gemeinde in Phrygien, wahrfcheinlich 
der Gemeinde im Stübthen Pepuza Bifhoff zwiſchen den 
Sahren 140 — 160. Er hatte einen trübfinnigen Gharacter, 
und war daher zum Fanatismus geneigt, von welchem ſich auch 
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viele Merkmale in feinen Lehrfägen unb Geboten zeigen, Es 
iſt noch unentſchieden, ob er fi für den von Chrikus verheiß 
fenen Paracleten gehalten, oder ob er nur behauptet habe, daß 
er von dem Paraclet Offenbarungen empfange. 


Diejenigen, welche jenes glaubten, z. E. Mosheim u - 
Hente, nehmen an: „er habe. ben Paracles vom heil. Bei 
unterſchieden, und unter jenem - einen wit Gotted Kraft 
ausgerüfteten Lehrer verftanden, welcher nach den Berheiffum 
gen Chriſti mit der Zeit unter den Menfchen aufftehen werde, _ 
Für diefen fol ih nun Montanus ſelbſt gehalten Haben. 


Dagegen find andere der Meynung, Montanus habe 
den Paraclet vom heil. Geift nicht unterfchieden, habe aber bie 
Überzeugung gehabt, er empfange von demfelben göttliche Dfe 
fenbarungen, und zwar bie volltommenften Offenbarungen, ben 
das ift der eigenthiimliche Punct, in dem Lehrbegriff de Mom 
tanus, daß er behauptet bat, mit Chriſtus und ben Ayaı 
Bein wären die Dffenbarungen Gotted zum Heil der Menfchen 
noch nicht vollendet worden. Er nahm überhaupt in der uw 
raliſch religiöfen Erziehung des Menſchengeſchlechts vier Du 
rioden an: oo 

1) von Adam bis Mofes war dad Wiegenalter; m 

2) von Mofes bis Ehriftus das Kindheitsalter; 

3) unter Jeſu und feinen Ayofteln das Scnabenalter, und 

4) das Mannsdalter, wo die geoffenbarte Religion gam 
zur Reife und zur Vollkommenheit gelangt, follte um 
mit ihm, ober mit ihm felbft beginnen. 


Begreiflich wird ed aus biefen Ideen, daß Montanns 
ein fehr eifriger Freund des Ehiliasmus war, und daß er eb 
ne fehr firenge Sittenlehre vortrug. 


Er. glaubte nämlich. Chriftus und die Apoftel hätten we⸗ 
gen der Schwachheit ihrer Zeitgenofien noch vieles zugelaffen, . 
was bey einer ganz vollkommenen Religionsverfaffung nicht 
fehlen dürfe. Ex fchrieb daher ein fehr häufiges Faſten var. ' 
| 


\ 
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rer dis zweyte Ehe, unterfagte allen Kleiberputz, fo wie 
bed Studium der Philoſophie num ber fchönen Wiffenfchaften, 
uud führte eine fehr firenge Kirchendisciplin ein. Seine Ans , 
Binger breiteten fich fehr ſtark in Aſien, Africa, und andern 
Tpellen Europa’s and. Man nannte fie gewoͤhnlich Montanis 
Ben, aber auch von feinem bifcpöfflichen Sitz Pepuziner, unb 
vn bem Theil Phrygiend, in welchem das Städtchen lag, 
Lataphrpgier. Merkwürdig ift es, daß ber berühmte kartha⸗ 
Smenfliche Kirchenlehrer Tertul lianus endlich zu diefer trübe 
fnnigen Partey übergegangen iſt. 

Bol. Theoph. W.ernadorf Cdmmentatio de Mon- 
tanlatis aneculi II. vulgo eruditis haereticis, Dant, 1751. 4. 


Zweyter Abfchnitt, 
Geſchichte der Dogmatik, 
$. 73. 
Gfsterifhe und exroterifhe Lehrart. 


Die neuplatonifche Philofophie gab Veranlaffung, ba 
Ken Clemens von Nlerandrien auf den Weg einer 
doypelten Lehrart, der efoterifhen und exoterifchen gezogen 
wurde Weil er eine höhere yhilofophifche Anficht, bie er 
yrasıs nannte, von ber gemeinen und populären Anſicht ber 
Ehriſtenthumslehre unterfchied, fo konnte er daſſelbe garnicht auf 
einerley Ark vortragen. Die Gebildeten, welche im bie Lehr⸗ 
fige der neuplatoniſchen Philofophie eingeweiht waren, mußten 
gar fregern philofophifchen Anficht der Dogmen erhoben werden, 
Dieß war die efoterifche Lehrart, welche Elemend ſelbſt von 
fr und den Apoſteln ableitete. Bey dem ungelehrien und 
mgebildeten Bolt hielt aber Clemens eine andere, dem geiftis 
gen Bedürfniffen dieſer Volköclaffe angemeffene, Methode für 
sothwendig. Nach ihr folgt man bloß dem Buchflaben ber heis 
fgen Schrift und ber Anfiht des gemeinen Menfchenverflans 
bes und dieſe Methode heißt die exoterifche, weil bie, bey 

welchen fie angewendet wird, nur gleichfam die Auffenfeite des 
Ehriſtenthums haben. Ob num gleich dieſe doppelte Darftel, 
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Inugsart des Chriſtenthums nicht allgemein eingeführt‘ wurbe, 
fo bat fie fich doch allen denen empfohlen, welche die chrifiß 
de Religionslehre aus einem philoſophiſchen Standpune bes | 
trachteten. Beſonders thaten dieß faft alle diejenigen, welche 
als Zöglinge aus der alerandrinifchen Catechetenſchule hervos | 
gingen. Ramentlih trat Drigenes in die Fußſtapfen feine 
Lehrerd Elemend. Nah dem Drigenes hat aber * 
yvaooıs , welche ben Eſoterikern vorgetragen wurde, auch med ; 
die Beflimmung, weiter zu gehen, als der Buchfiabe ber BR. 
bel, & h. alled bas zu erforfchen und zu befimmen, was in dh 
Bibel dunkel und umbeflimmt vorgetragen if. Er behauptet 
nämlich, daß eö viele Puncte gäbe, welche in ber Bibel nicht 
deutlich vorgetragen finb; Lehren, bey denen gefagt wird, daf- : 
etwas fey ober nicht fey, aber nicht beflimmt wird, wie oder : 
warum ed fey; fo z. ©. bey dem heil. Geift wird nicht bes. - 
ſtimmt unterfhieden, ob er gefchaffen oder ungefchaffen, und 
ob er für den Sohn Gottes felbft zu haften fey; ferner ob 
bie Seele mit dem Körper fortgepflanzt werde, oder auf eine 
andere Art entftehe, ferner, was ber Teufel und feine böfen 
Engel find; was vor diefer Welt gewefen ift, und mad nod 
ihr Ende feyn wird; wie Gott gedacht werden müffe, ob Be 
perlih oder von einer andern Natur, ald die Körper find; 
deßhalben muß aud von Ehriflus und. dem heil. Geift erſt uw 
terfucht und erforfcht werden, fo wie auch auszuforſchen iſt, 
wann die Engel erfchaffen worden find. Allein zu biefen Um 
terfuchungen gehören ausgezeichnete Gaben des Geiftes, und nur 
die Geweihten, welche die wahre Yvwoss haben, alfo bie Efe 
terifer des Chriſtenthums, können fie anftellen. 


$. 74 
Die Disciplina arcani. 
Sehr ähnlich damit, aber nicht einerley, if eine andere 
Einrichtung in der alten Kirche, deren erfte Spuren man am 


Ende des zweyten Jahrhunderts bey Tertulliam antrifft, 
und die man fpäterbin die disciplina arcani genannt dat. Ä 
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Ge betraf theild den Ritus, theild ben Unterricht, Es wurs 
be nämlich von ber erften Glaffe der Catechumenen, ben foges 
sıunien audientibus die Taufhandlung, die Abendmalsfeyer, 
bie Prieſterweyhe unb das allgemeine Sirchengebet geheim ges 
halten. Das war bie disciplina arcani in Hiturgifcher Hin⸗ 
Gt. Auſſerdem wurde in dem Unterricht, welchen fie erhiel⸗ 
ten, nichtö von ben beyden Dogmen der Dreyeinigfeit und der 
Besfchwerbung Ehrifti geiprochen, fondern biefe Lehrſätze als 
Geheinmiffe betrachtet, zu deren Erkenntniß fie noch nicht die 
gehörige Faͤhigkeit hätten. Deßwegen wurde ihnen auch das 
Vanbensbekenntniß, das fie bey ihrer Taufe ablegen mußten, 
gheim gehalten, und ſelbſt wenn fie in bie Claſſe der com- 
potentes eingerüct waren, und nach dem Glaubensbekenntniſſe 
weierrichtet wurden, erhielten fie daffelbe nicht in die Hände, 
uber es wurde ihnen bloß mündlich beygebracht. Man hielt 
fe, ehe fie die Weihe der Heil. Taufe erhalten hatten, uoch 
sicht für fühlg, mit eigenem Blicke in das innere Heiligthuns 
der qhriſtlichen Lehre zu fhauen. Daher fe, fo lange fie aus 
dientes waren, nicht einmal bad DBater Unfer beten burften. 


CE W. Ernst Tenzel, Diss. de disciplina arcani, 
in feinen Exereitatt. selectis. 1. Thl. 2. 


Gebh. Theod. Maier, comment. de recondita ve- 
' teris eoclesiae Thoologia. Helmst. 1679. 4. 


Theod. Crugeri, comment. de veterum Christia- 
ueum disciplina arcani. Viteb. 1727. 4. 


% 75 j 
Der erſte Berfud eines theologifhen Syſtems. 





Bey dem berrfchend gewordenen Beftreben, bie chriftliche 
j Religionslehre in ein philofophifches Gewand zu werfen, ließ 
i fh’erwarten, daß manınun auch Die Lehrfäge der chriſtlichen Res 
ligion in eine wiſſenſchaftliche Ordnung bringen würde. Dris 
: genee hat dieß zu thun verſucht in feinem, aus vier Büchern 
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beſtehenden, Werte, wegı agxav, oder de principiis, wo- 
yon aber nur ungefähr die Hälfte vom dritten Buch, und bes 
. größte Theil vom vierten in der griechifcken Urſprache vorbas' 
den iſt. Jedoch befigen wir es noch ganz in der lateiniſchen 
; Überfegung des Rufinus, der ſich aber, Jeiber, bie (reihe 
genommen bat, mande Stellen, wo Drigenes mit dem lat 
holiſchen Lehrbegriff am Ende bed vierten Jahrhunderts in Bi 
Derfpruch war, zu ändern, oder ba, wo Origenes dunkch 
ſchrieb, ſeine eigenen Erklaͤrungen ohne naͤhere Anzeige in m 
ZTert einzurüden. Im der Einleitung zäplt Drigenes- bie 
nigen Dogmen auf, welche in den damaligen Umfang: 
kirchlichen Lehrbegriffs gehörten. Hierauf ſucht er eine 

phiſche wiſſenſchaftliche Darftellung von der chrifllichen * 
benslehre zu entwerfen, bie aber eine ſchlechte Ordnung hat. rt 


Vgl. Flügge, Gefchichte der theologifchen Difeufsapee 
4. Thl. ©, 47a. ff. 


Heimnrich's Berfuche einer Geſchichte der verſchi 
Eehrarten der chriſtlichen Glaubenswahrhelten. ©. 75. ff. 


. 76. 
Urſprung der dogmatiſchen Terminologte, | 


Schon aus biefer zweyten Periode -fchreibt fih der Am 
‚fang unferer Dogmatifchen Terminologie her. Es ift fchon bemerkt 
worben,. baß die Lehrer der römifch » africanifchen umb ber 
forifch » antiochenifchen Schule gelehrte Kunſtausdrücke bey dem 
Dortrag der chriftlichen. Glaubenslehre einführten. Beyde tim 
ten es zu dem Zweck, gewiſſen theologiſchen Lehrbegriffen mehr 
Beſtimmtheit zu geben. Eine andere allgemeine Urſache zur 
Feſtſetzung einer Terminologie der chriſtlichen Ghubenslehre 
floß aber aus dem Beſtreben, bie chriſtlichen Glaubendichren 
aqus der damaligen Zeitphiloſophie zu begründen, uno in ſo 
fern nahmen auch die Lehrer ber ägyptiſch⸗alexandriniſchen 
Schule an der Schöpfung unferer bogmatifchen Terminologie _ 
CTheil. 
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’ Schon Theophilus von Antiochien gebraudt vom Bas 
ir, Sohn unb Geift ben generellen griechifchen Namen Teas, 
db Tertullian bilbete ihn durch den Iatefnifchen trinitas, 

wi Eben biefer Tertullian it ber Dann, welcher ben 
&uub zur Latinitas ecclesiastica, d. h. ber Terminologie 
Ver Inteinifchen Dogmatik gelegt hat. Er hat Auch noch bie 
Suflansbrüde: sacramentum, persona, substantia und 
ssüsfactio, eingeführt. Die Wahl der beyden Termini 
Secramentum und Satisfactio hat aber ihren nähern Grund 
dern, daß Tertullian vorher ein. Nechtögelehrter war. 
Deburch, daß man, von ben Gnoftitern veranlaßt, bie Lehre 

‚vu der göttlihen Würde Jeſn auf den Grund der Johannei⸗ 
fen Theologie fegte, wurde Theophilus von Antiochien 
vermocht, bie Philonifche Unterſcheidung von dem Aoyos ey. 

wros , d. h. von dem Aoyoc nach feinem perfönlihen Zus 
Rande in Gott betrachtet, umd von bem Aoyos TEoDogınods 
b, & von dem Aoyos , nach feinem, nach feiner Emanation 
oder Hervortretung ans Gott begonnenen perfünliden Zuftandb 
betradgtet,, in bie dogmatiſche Terminglogie aufzunehmen. Sm 
RT. Irmmt fein Name vor, welcher das bezeichnet, was 
Bat, Sohn und heil. Geiſt im Verhältniß zu einander find. 

Das Bebürfniß eines foldden Ramend mußte aber bald fühl 

+ bar werden. In der griechiſchen Kirche wählte man bad Wort 

« Weogarzoy dazu. 

Tert ullian ſubſtitnirte in der Iateinifchen Kirche bafür 
bas Wort persona, und die Epriften im Drient, welche aras 
wälfch redeten, trugen das griechifhe Teocwzov in ihre 
Eprache über, indem fie es in das Hebräifche NIIYNN com 

Mmpirten, welches Wort noch heut zu Tag die chaldäifchen 
triſten im Drient in ihren bogmatifchen Schriften haben. 


JIn der griechiſchen Kirche ging aber in diefer Sache eine 
Seränberung durch Origenes vor. Diefer führte ben Ges 
branch des Wortes Urosacıs ein, um bamit dasjenige zu bes 

zeichnen, was Vater, Sohn und heil. Geiſt im Verhaͤltniſſe zu 
einander find, und wofür man nach dem Altern, aber inner 
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noch beybehaltenen, Sprachgebrauche zeocazor ſagt. Dris 
genes that ed aber keineswegs ohne Veranlaffang. Die Rey; 
tiauer und Gabellianer behaupteten nämlich, ber Sohn 
EVUB0SAToS, db. h. Er fey Feine eigene vrosacss, Keine fell 
ſtaͤndige Perfon, fondern bloß eine Kraft oder Wirkfamtfeit 
Baterd, und alfo mit ber vroszoss bed Baterd, ber: 
nach, Eins. Dieſe Vorſtellungsart wurde von Origen 

und andern verworfen, und ſeine Lehrart war die: der Sa; 
iſt eine vzosacıs, der Sohn iſt auch eine, und ber Beil. 
ebenfalls. Endlich hat Tertullian auch in der Lehre vonk 
Menſchen ber nachfolgenden bogmatifchen Terminologie 
vorgearbeitet, daß er zur Bezeichnung ber durch bie —* 
Erzeugung fortgepflanzten menfchlichen Sündhaftigfeit ben NR 
brad: vıtium originis gebraudt hat, woraus ſich bald darv 
der Name peccatum originis, ober Erbfünde, weit: oh 
feinen Berwanbtfcpaften, bilbete. 
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Von Dionyſius, Biſchoff zu Rom, bis "1 
zweyten allgemeinen Kirchenverfammlung zu 
Conſtantinopel. 
J. 260 — 381. 
Erſter Abſchnitt. 
Geſchichte des Lehrbegriffs. 
Erſte Abtheilung. 
Geſchichte des Lehrbegriffs in der latholiſchen Kirche. 
5. 72 J 
Allgemeine überſicht. 


Iu dieſer Periode wurde das Dogma von der hehen 
Ratur Chriſti in feine beftimmte Form gebracht. Die erh 
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Seranlaffung dazu gaben, ber ſich immer weiter ausbreitenbe 
Sabellianismus, und die damit verwandten Lehrmepnungen bed 
Panlus von Samofata. Durch diefen leßtern wurden drey 
Rirhenverfammlungen zu Antiochien veranlaßt, auf deren brits 
sw ein beflimmter Entfchluß gefaßt wurde. Dann kam der 
erſte ariauiſche Streit hinzu, welcher bie erfle allgemeine Kir⸗ 
Genverfommlmg zu Nicäa 325. nöthig machte, auf welcher eis 
we Entſcheidung gegeben wurde, die dem Dogma von der bös 
bern Ratur Chriſti eine neue Geftalt gab. Der Streit ging 
aber fort, und auf der zweyten allgemeinen Kirchenverſamm⸗ 
mug zu Sonftantinopel, im Jahr 381., hielt man es für nös 
Hig,, die Ricänifchen Befchlüffe nicht nur zu beflätigen, fon 
dern auch näher zu beflimmen und zu erweitern. Dieß lebte 
wer der Fall ‚mit dem Dogma von dem heil. Geift, welches 
* nach der Nicänifchen Kirchenverſammlung zur Sprache ge 
foumen war, und jest einer nähern Beſtimmung bedurfte. 
Die Kirchenlehrer, ‚welche am meiften bey diefen Verhandlun⸗ 
gen wirkten, waren: Athanaſius, zuerft Diaconus dann 
Viſchoff zu Alerandrien in Ägypten; Bafilius, der griechls 
ſche Biſhoff zu Nenchfaren, in Eappabocien, und fein- Bruder 
Gregor, von Nazlanz, cine Zeitlang Biſchoff zu Eonftantis 
sd, Hilarius, Bifchoff zu Pictavium, und Amphilo⸗ 
Hin, Viſchoff zu Iconinm, in Lycaonien. 


Auſſer dieſen Kirchenlehrern bewieſen ſich in dieſer Perio⸗ 
We auf die Fortbildung des Lehrbegriffs einflußreich in der roͤ⸗ 
nmiſchen Kirche, die ihr Gebiet in ben weſtlichen Theilen Euro⸗ 
yas immer weiter ausdehnte, Dioꝝnyſtus, Biſchoff zu Nom, 
Arnobiug, ein ehemaliger africanifcher Lehrer des Nechte, 
dattantius, ein Schüler des Arnobius und Inſtructor 
des Prinzen Erifpus, und Ambrofius, Bifhoff von 
Mailand; in der ägyrtifchen Kirche: Dionyfius, Biſchoff 
m Alerandria, und Theognoftus, Lehrer in eben diefer 
Stadt; in der fyrifchen und orientalifchen Kirche: Gregor 
er Wunderthäter, Bifhoff zu Neucäfarea, Eufebius, Bis 
hoff zu Gäfaren in Paläfiinn, Euſebius, Biſchoff von 


N 


118 Allgem. Geſch. der Dogmen. 


Emiſa, Cyrillus, Biſchoff zu Jeruſalem, Titus, Biſch 
zu Boſtra in Arabien; Epiphanius, Biſchoff zu Salami 
und Ephraem, der Syren 


Zwiſchen der orientaliſchen und griechiſchen Kirche, 
welcher, im weiteſten Umfange genommen, auch Ägypten, n 
bie europätfchen Länder des byzantiniſchen Reichs gehörte 
und jwifchen ber römifchen und nbendländifchen Kirche w 
ſchon gegen das Endg dieſet Periode in manchen Pımcten t 
Lehrbegriffs eine Verſchiedenheit bemerkli, "Da mit €s 
flantin dem Großen das Chriſtenthum anf ben Zaiferlid 
Thron am, ſo wurbe es nun Princip des Hofes, die Hrifli 
Meligion zur Staatsreligion zu machen. Dieß brachte aber den € 
Auß der Faiferlichen Hoftheologie auf die Fortbildung des Lehe 
griffd hervor, und diefer Einfluß erzeugte bey der Wanfeln 
rhigkeit ihrer Negenten, unb nad) der Teilung des Kaifen 
ches durch bie Verfchiedenheit ber religiöſen Uberzeugung l 
Kaifer verſchiedene Nachtheile. 


Conſtantin der Große z. E. ließ ſich durch ‚ben Bild 
Hoſius lange Zeit für die Bekenner des Nicänifchen Lebe 
griffs gemeigt erhalten; dann ließ er ſich durch Euſe bius 
die Seite der Arianer Ienfen Zu gleicher Zeit begünſti 
Balentinian]. die Anhänger des Nicänifchen iind der A 
fer Valens bie Anhänger des Arianiſchen Lehrbegriffs. f 
Macht äufferlicher Umftände hatte in diefer Periode einen 
ferordentlich . großen Einflug auf den Gang bes fih bill 
den katholiſchen Lehrbegriffs gehabt: 


Der Chiliasmus hatte in biefer Periode noch immer fe 


Freunde, doch legte man es jetzt ernſtlich darauf an⸗ 
gänzlich zu unterdrücken 


20 
‘ 
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| $. 78. 
Die drey Antiohenifhen Synoden wider ben Paui von 
Samoſata. 


Parl von Samofata, Biſchoff zu Antiochien, gab 
nen Zeitgenoſſen zu mehreren Beſchwerden Anlaß, und dar⸗ 
ter war auch dieſe, daß er dem Sohn Gottes, ober bem 
job, die Perfönlichkeit abfpradı und denfelben bloß für 
je von Gott unzertrennliche göttliche Weisheit hielt: Es wur 
ebeßwegen im Jahr 264 oder 265. in Antiochiert eine Syno⸗ 
gehalten, duf welcher man ihn feined Irrthüums übermeifen 
nüt. Allein er war feinen Gegnern, unter welchen der bes 
muteſte Gregor der Wunderthäter war, überlegen, und 
wi konnte weiter nichts thun, als daß man das farholifche 
Yama von der Perfönlichkeit des Aoyös vortrug und beftäts 
ine. Was dießmal nicht gelungen war, das wollte mar auf 
inet ändern Synode bewirken, welche einige Jahre darauf, ebens 
alls zu Asitiochien, gehalten wurde; allein mit dem nämlichen 
il, Mean konnte auf Paul von Samofatd nichts brins 
zen. Endlich trat im Jahr 269. eine dritte weit zablreichere 
Berfäitinlung zu Antiochien zuſammen, der es endlich ges 
ang; bei Paul feines Irrthums zu überführen. Der Press 
Her Malch ion, ein guter Philoſoph und gewandter Diem 
tor, trat wider ihn ald Ankläger auf, und Paul konnte ihm 
Kt widerftehen. Er wurde feined Amtes entſetzt, ſeine Lehr, 
üg verdammt, und bie Perfönlichkeit bes Aoyos als ein un⸗ 
imiöpligger Lehrſatz aufgeſtelit. 


2. 
derbammüng ded Wortes oKöscios uhd Werweifung 
deſſelben aus der dogmatifhen Terminologie. 
Eben diefer Paul von Samoſataä gebrauchte, üm feine 
ehrſätze von dem Sohn Gottes kurz und beſtimmt auszudrücken, 
en Ausdruck: Der Sohn iſt okosdsos mit dem Vater. Mit die⸗ 
I Ausdruck wollte Er ſagen: der Sohn Gotted macht mit dem 
Ä 8 


ſchehen iſt. 
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Vater nur Eine 8oıe aus; d. h. der Sohn macht nicht en 
eigenes ‚perfönliches Wefen aus, fondern gehört zur Es, zus 
Mefen ded Baterd, dem er iſt die. von Gott ungertrenulid 
göttliche Weisheit; alfo weiter nichts, als eine Eigenfchafl; 
ober. eine befondere Wefendfraf. Da num die Väter | 
dritten Antiochenifchen Kirchenverfanmlung die Lehrmeynung 
bed Paul ‚von Samofata verdammten,. fo glaubten fie and 
das Wort öposcios verbammen zu müffen. Sie erflärten 
alfo für unerlaubt, den Ausdruck comoscss von dem So; 
zu gebrauchen, meil der Gebrauch dieſes Ausdrudd auf Parks 
irrige Lehrmeynung führen müffe; denn daran dachte man ww; 
mals noch nicht, daß man diefen Ausdruck auch in einem 5 
bern Sinne nehmen könne, was auch wirklih bald darauf ge. er 













\ “ . " . RS 
$. 80. Br 
Die erfie allgemeine Kirhenverfammlung zu Rica 


Der von Dionyfins von Rom am Ende der vo ’ 
Meriode aufgeftellte Lehrſatz: „daß der Sohn Gottes ober: 
ber Aoyos nicht gefchaffen, fondern aus dem Vater gezeugt, mb. - 
mit. demfelben gleich ewig fey,“ muß wirklich bey vielen Mey, 
fall gefunden haben, weil Arius mit feiner Behauptung. 
daß der Sohn ein Gefhöpf des Baterd, und daß eine Zeh 
gewefen fey, wo ber Sohn noch nicht vorhanden mar, won: 
vielen Seiten Widerfpruch gefunden hat, da man vorhin allge, 
mein gelehrt hatte, daß der Sohn, oder der Aoyos ein 
ſchöpf des Vaters fey, und wenn man auch zuweilen bag 
dikat: gezeugt von ihm gebraucht bat, doch daffelbe in. vsß; 
ig gleihem Sinn mit: gefchaffen genommen worben ift. 2 













- Nun mar freylich die Behauptung des Arius: daß Get - 
den Sohn, fo wie alles Übrige, aus Nichts gefihaffen habe; 
aber man nahm an der ganzen Lehrweiſe des Arius Anſtoß. 

‚ Die Folge von der, deßhalb in der ganzen Ffatholifchen Kirche 
entfiandenen, Bewegung war diefe: doß im Sahr 325. zu Ni⸗ 
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ia bie erſte allgemeine Kirchenverfammiung gehalten, und 
f derfelben feſtgeſetzt wurde: daß der Sohn nicht erfchaffen, 
idern gezeugt fey, und zwar mit dem Wefen des Baterd ge 
agt ſey, d. h. daß der Sohn oder der Aoyos ganz dieſelbe Natur, 
u daffelbe Veſen, Sc, der Art und Beſchaffenheit nad, 
WB wie der Bater habe, und daß er, weil er and dem We⸗ 
ia des Baters gezeugt iſt, mit dem Vater gleich ewig fey. 


5. 81. 


Ituejme ded Wortes onoscsos in die dogmatiſche 
. Terminologie der Patholifhen Kirche. 


Eine befondere Merkwürbigfeit von dieſer Nicänifchen Sys 
Re iſt noch diefe, daß auf derfelben das, von ber dritten 
utishenifchen Stirhenverfammlung im Jahr 269. verworfene, 
Bert öpo&csos wieder zu Ehren gebracht, in den Dogmatifchen 
Sprachgebrauch aufgenommen, und zum Stempel der Rechts 
Yanbigkeit erhoben wurde. Die verfammelten Väter ſchrieben 
ıkelich vor, künftig zu lehren: der Sohn ſey oposasos To 
rarer, gleiches Wefend mit dem Bater. Paul von Samos 
it hatte das nämliche gefagt, aber in dem Sinne: der Sohn 
acht wit dem Bater, der Zahl nach, Eine Box, Ein Wefen 
6, and mithin iſt er feine von dem Vater verfchiedene Pers 
®. Dieß wurde von dem Antiochenifchen Vätern verworfen. 
Ne Riränifcen Bäter gebrauchen aber die Form: der Sohn 
t omosaios To zargı in einem ganz andern Sinne, näms 
ch in diefem: per Sohn hat, der Battung oder ber Art nach, 
ie nämlicde Bora, die nämliche Subftanz, ober das nämliche 
Befen, wie der Bater, oder mit andern Worten: dad Weſen 
bed Sohnes ift dem Weſen des Vaterd ganz vollkommen gleiche 
arig, fo wie das Weſen zweyer Menſchen einander gleich⸗ 
ng iſt. 


Sr 
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5. 82. 
Die fünf Antiochenifchen Formeln. 


Die Ricänifche Kirchenwerſammlung machte aber bie. | 
nigkeit in der griechifchen und morgenländifchen Kirche nur 
groͤßer. Arius und feine Anhänger ließen ſich Dadurch nicht 
Schweigen bringen, und der Mehrtheil von den übrigen‘ 
henlehrern nahm in der Ricänifchen Glaubensformel an 
Ausdrüden: aud dem Weſen, ex Tns Baus, des Vateri 
geugt und omo8cios To Targı gleiches Weſens mit dem 
ter, Anftoß und wollte ſich diefelben nicht aufdringen Ta 
Arhanafins aber, welcher unterbeffen Bifchoff zu Alt 
drien geworden war, machte von dem Gebrauch biefer ! 
drücke die ganze Nechtgläubigfeit abhängig. 


‚Da er fih auch einer jeden Ausgleichung mit ben A ı 
stern wiberfeßte, fo erfannte man in ihm das Hinderniß 
kirchlichen Friedend, und es traten bie morgenländifchen 
fhöffe im J. 335. zu Tyrus zufammen, und entfegten ihn fe 
Amtes, worauf er vom Kaifer Conſtantin dem Großen 
Gallien exilirt wurde. 


Athanaf ins fuchte in feiner Verweifung, nach € 
ſtantin's des Großen Tode, Schuß bey dem abenbländif 
Kaifer Conftantius und bey dem römifchen Biſchoff 
lius, und er fand ihn auch. 


Im Jahr 341. wurde zu Rom eine Synode veranſtal 
welche den Athanaſius von allen Beſchuldigungen 
ſprach. Dieß gab Veranlaſſung, daß ſich noch in dem näı 
hen Sabre bie morgenländifhen Biſchöffe in Antiochien ı 
fanmelten, die Abfegung des Athanaſius erneuerten, ı 
um den, von den Abendländern ihnen gemachten, Borwurf, 
ftinmten fie der Lehre des Arius bey, zu befeitigen, ı 
Glaubeusformeln aufſetzten. Darin erflärten fie, daß fie 
Sennen: ber Sohn fey aus Gott, und von Ewigkeit ber 
dem Vater, der ihn gezengt habe, geweſen. Die beyden 4 
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| ikte, en ns soues, aus dem Wefen bed Vaters gezeugt, 
und OMoBaHos Tas areı gleiches Weſens mit dem Vater, 
waren alfo Doch nicht gebraucht. 
Vermuthlich wardieß eine der lirfachen, warum gegen fie bie 
I Wbenblänber den Vorwurf der Srrgläubigfeit erneuerten. Deß⸗ 
wegen feßten fie, im Jahr 343. zu Antiochien noch eine fünfte 
Sermel auf, welche unter dem befondern Namen der formula 
maxgosıxyos befaunt iſt. Darin verbammten fie, was fie aud) 
fon in den vier eriten Formeln gethan hatten, ausdrücklich 
Die Unterfcheidungslehre des Arius, und legten das Belennts 
. WB bar, daß der Sohn vor aller Zeit aus Gott gezeugt, und 
‚ver Ratur nach wahrer und vollfommener Gott fey, daß er 
von jeher volllommen und dem Bater in Allem ähnlich fey; 
" uaios To ware. Die fünfte Formel ſollte ſich alſo dem 
Vehniſchen Lehrbegriff mehr annähern, indem man ſtatt des 
Dertes oposcsos, gleiches Weſens, Eposos, ähnlich ſetzte. 
Dur dieſes Wort wollten fie, wie aus ihrer weitern Erklaͤ⸗ 
ung hervorgeht, dem Gedanken vorbeugen, ald ob fie däch⸗ 
ten, dee Sohn fey auf eben die Art entitanden, ald wie Die 
‚ Geſchoͤpfe. Vielmehr Ichrten fie, daß der Sohn fein Dafeyn 
auf eine ihm ganz eigenthümliche Weife habe, und zwar auf 
er ſolche Weiſe, daß er dadurch in Ahnlichteit mit Gott kommt. 


g 
= F 
Die drey Sirmiſchen Formeln. 


Durch die Verwendung des Kaiſers Conſtans wurde 
ii Athanaſius vom Conſtantius, dem Kaiſer des 
Drients, wieder auf ſeinen biſchöfflichen Stuhl nach Alexandrien 
xrũckberufen. Allein im Jahr 350. ſtarb fein Beſchützer Cons 

Raus, und Conſtantius, der ihn mit Widerwillen zurückge⸗ 
fen hatte, wurde nach Befiegung bed Magnentius au 
Beherrfcher des Decidents. Schon vorher, im Sahr 351. hats 
ten die morgenländifchen Bifchöffe zu Sirmium eine Synode 
gegen ben Photinus gehalten, und auf derfelben wurde bie 
vierte Antiocheniſche Formel erneuert, ihr aber viele Ber 
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daunmungsfäge beygefügt. Dieß nennt man die erſte firmii 
Formel. 


Hierauf ließ Kaiſer Conſtantins auf den Symo! 
zu Arles, im Jahr 354. und zu Mayland im Jahr 3 
den Athanafind abermals feined-Amts entfegen, und ü 
ihn den Bann ausfpredyen. Run glaubten feine Gegner das Aı 
hen der nicänifchen Synode größtentheild vernichtet zu fehen, ı 

‚um ed ganz zu bewirfen, hielten fie im 3. 357. eine Kird 
verfammlung zu Sirminm, auf welcher die zweyte firmi 
„Glaubensformel entworfen und- publicirt worden if. N 

der Borfchrife diefer Formel follte in Zukunft weber das W 
80100, und Cpososes, noch dad Wort okorcus,. im Bert 
der Lehre von der Natur Chriſti gebraucht werden. Zugl 
wurde der Sag aufgenommen, daß der Vater größer ale 
Sohn und diefer jenem untergeordnet ſey. Allein mit di 
Formel konnten weder die Anhänger bes Ricänifchen Conc 
noch diejenigen unter feinen Gegnern zufrieden feyn, wei 
obgleich auch Gegner der Arianer, Die Ausdrüde ex TNS Be 
und —XRC verwarfen, und fuͤr dieſen letzten cOBGIocñ, ſu 
tuirten. Dieſe letztern hielten im Jahr 358. zu Ancyra 
ng Synode, wo fie ihren Lehrſatz, daß der Sohn ähnli 
Weſens mit dem Bater und fein Geſchöpf fey, aufs neue ı 
ftellten. Sie gewannen auch den Kaiſer für fih, und auf 
nem Befehl mußte die zweyte Sirmifche Formel von ih 
‚ Berfaffer widerrufen werden. Allein die Gemüther blie 
doch getrennt, und die Uneinigfeit dauerte fort. Um fie vi 
zu heben, ließ ber Kaifer im Jahr 359: gu Sirmium 
Synode halten, wo die Anhänger der zweyten Sirmifhen For 
und die Anhänger der Synode zu Ancyra ihre Sache mit einar 
ausgleichen follten. Man vereinigte fich endlich auch in ei 
Formel, welche man bie dritte Sirmifche Formel heißt. 

j Bergleichung fiel fo aus: daß ſowohl bie Wörter zn 
Cuosaios, als TIER ald unverftändlich verworfen wur! 
Dagegen aber aufgeftellt wurde, baß der Sohn dem Bateı 
allem ähnlich, war mayra onois ſey. Dieſer, aus 
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fen Anttöchenifchen Formel genommene Sag, baß der Sohn 
dem Dater ähnlich fey, wurde hernach auch in bad Glaubens⸗ 
befenntniß aufgenommen, welches noch in bemfelben Jahr, von 

den zu Arimin, dem heutigen Rimini in Stallen, verſam⸗ 
welten abendländifchen Bijhöffen aufgefegt wurde. 


Conſtantins genehmigte diefed Symbolum, welches aud) 
Ne Ariminenfifche Formel genannt wird, und fuchte 
mh die -Morgenländer zur Annahme beffelben zu zwingen. 


$. 84. 


Bepäktigung der Ricänifhen Formel auf der Synode 
su Alerandrien im Jahr 362. 


Der Tod des Kaiſers Conſtantius brachte aber für bie 
SEache eine neue Wendung bervor. Der Kaiſer Zulianns fein 
Nachfolger verftattete eine allgemeine Glaubensfreyheit, berief alle 
verwiefenen Bifhöffe zurüd, und fo nahm denn auh Athas 
alias von dem Bifhoffeftuple in Alerandrien wieder Beſitz. 
In Jahr 362. veranftaltete diefer eine Synode dafelbft, auf 
welcher die Nicãniſche Glaubensformel beftätiget wurde. Dieß 
at eine fehr gute Wirkung. Sehr viele in verfchiedenen Läns 
dern, welche die Ariminenfifche Formel angenommen hats 
1, gaben fie wieder auf, und befannten ſich zur Nicaniſchen 
Banbeneformel, 


' $. 85. 
Die Synode in Illyricum, im Jahr 575. 


Zwar wurde dem Athanaſius von dem Kaiſer Ju⸗ 

. am eine neue Verweifung von feinem Amte zu Theil, und 
Sulian fing an, die Gegner des Nicaͤniſchen Glaubens zu 

begünftigen; allein fein Regierungsnachfolger, Jovianus, 

ellärte fich für die Anhänger des Nicänifchen Glaubens; fie 

genofjen aber feinen Schuß nur ein Jahr lang. Im I. 364 
Barb er fchon und nun berrfchte über den Occivent Valenti⸗ 
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nian J., Über den Drient fein Bruber Balend. Jener be . 
wieß zwar gegen die Anhänger des Nicänifchen Glaubens meht ' 
Bunft, aber doch verfolgte er die Gegner deffelben nicht, De 
gegen zeigte ſich Balens als einen eifrigen Zeind der Anhänger: - pr 
bed Nicänifhen Glaubens, und gab fih alle Mühe, fie m.” 
unterdrüden. - 


Unter dieſen Ereigniffen ftarb Athanaſ ius, batte abe 
noch die Freude, daß er feine Partey, ‚ungeachtet der Bebrig 
ungen des Kaiferd Valens, immer flärfer werden ſah. IJ9 
Jahre 375. , bereitd zwey Jahre nach feinem Tode, hielten dit 
abendländifchen Bifhöffe eine Synode in Illyricum, welde 
ganz nach feinem Einne feſtſetzte: daß die Tesas, der Bater, 
Sohn und heil. Geiſt, gleiches Weſens, omoscuos, fey. Die 
fer Beſchluß wurde befannt gemacht, und der Kaifer Balen 
tinian fügte eine Berordnung hinzu, worin alle Gemaltthäe 
figfeiten gegen die Befenner der gleichweſentlichen Tas ug 
terfagt waren. - 


$. 86, 


Endliber Sieg der Nicanifhen Glaubensformel auf 
der zweyten allgemeinen Kirhenverfammlung zu 
GSonftantinopel. Sm Jahr 381, 


So lange aber der Kaifer Valens Iebte, brachte vief 
der Nicänifcben Glaubensformel wenig Vortheil. Erſt ad Bra 
tianus ihm, im I. 378., in der Regierung nachgefolgt war, 
begann für die Anhänger diefer Slaubensformel ein befferer 
Zeitpunc. Doc that er nicht fo viel für fie, ald Theodor . 
fing, welchem er fur; darauf die Herrſchaft in dem Orient 
abtrat. Schon im Jahr 380. erließ diefer ein Geſetz: daß je⸗ 
bermann, der den Namen eines katholiſchen Chriften führen 
wollte, glauben müffe, an eine Gottheit ded Vaters, des Soh⸗ 
nes und des heil. Geiſtes unter gleicher Majeſtät und heiliger 
Dreiheit. Im folgenden Jahre 381. berief er dann zu Com 
ftantinopel eine Kirchenverfammlung zufammen, welcher er den | 
Auftrag ertbeilte, die Lehre von der Gottheit Chriſti, nad 
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Jen Sime der Ricäntihen Glaubensformel, näher zu beſtim⸗ 
men. Es waren nändich nähere Bellimmungen wegen der, 
un immer im Geheim fortgehenden, Srrihümer bed Sabels 
line, Marcellus, Photinus und Apollinaris nothe 
wendig. Zugleich mußte auch das Dogma im firengfien Ges 
aenfage gegen bie verfchiedenen Meynungen ber Arianer dar 
giellt werden. Es wurde alfo in Rückſicht auf diefed Lehrſy⸗ 
ſen das Nicaͤniſche Glaubensbelenntniß mit folgenden Erwel⸗ 
ferungen wiederholt: 

s) wurde der Punct hinzigefeßt, daß ber Sohn vom Hims 
mel berabgefommen und Menſch geworden ſey. Dieß war 
ein Gegenfaß gegen die Lehre des Marcellus und Pho⸗ 
tinus, welche nur eine Einwirkung des im unperfönlie 
hen Zuftande in Gott befinbliggen Aoyos aufden Menfchen 
Jeſus flatuirten; 


Y wurde gegen bie Apollinariften hinzugefegt, daß der Sohn 
Gottes ein wirklicher und vollkommener Menſch geworben 
wäre, daß alfo bey Jeſu Ehrifto dreyerley zu unterfcheis 

' den fey: 


@) der Aoyos, welcher mit Bott dem Bater oposcvos ift; 


O der Leib, welcher feinen Beftandtheilen nach die nämliche 
Beſchaffenheit hatte, ald wie die Teiber der übrigen Menſchen; 
Y das mveuua, die vernünftige Seele, welche Jeſus 

eben fo, wie jeder andere Menfh, gehabt habe, und 


deſſen Stelle bey ihm nicht bloß von dem Acyos vertre⸗ 
tem worden ſey. 


5. 87. 


erte Schritte zur Ausbildung des Dogma vom heili— 
gen Geiſt. 





.Die Streitigkeiten, welche mit den Arianern über bie 
Quossıa ober Weſensgleichheit des Sohnes mit dem Vater ges 
führt wurden, mußten endlich auch zu der Frage führen: in 
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welchem Verhältniffe denn ber Heil. Geiſt zu Gott dem Vater 
ſtehe. Schon von jeher dachte man ſich nämlich die Gottheit 
als Vater, Sohn und Geiſt, aber auf gar verſchiedene Weiß. 
Indeſſen hatten immer der Sohn und der h. Geiſt ein gleiheb 
Schickſal. Dachte man fih ben Sohn ald etwas Idealiſches ig 
Gott, fo dachte man fi den heil. Geiſt eben fo. Betrachte 
man aber ben Sohn als ein befonderes perſoͤnliches Gubjed, . 
fo wurde ber Geiſt auch als ein folched betrachtet, und ich 
man fi den Sohn geringer ald ben Vater, und ald ein | 
fhöpf des Baters vor, fo dachte man fi) den h. Geift eben fi 
und hielt ihn ſelbſt für noch geringer, als den Sohn. Ze. 
nun auf der Ricänifchen Synode der Ausſpruch gethan wurde: 
der Sohn ift —XR To RATE, d. h. er bat mit bem Ba 
ter gleiched Wefen, fo mußte dieſer Ausſpruch balb auch fels 
nen Einfluß auf die Lehre vom heil. Geiſt' zeigen. Anfänglig 
hatten «8 bie Gegner bed Arius überfehen, daß, wenn fe 
dem Sohne opo8csas mit dem Vater beylegen wollten, fie auch 
confequenter Weiſe bem heil. Geift diefe Wefenggleichheit bey - 
legen müßten, weil fonft die heilige Dreyeinigfeit von einander ' 
gefpalten oder getrennt würde. Mer fcharfiühtige Atbanas 
fius ward and) bald die Lücke in dem Nicänijchen Lehrbegrif 
gewahr, und vertpeibigte in feinen Schriften nun auch bie - 
ouoscıe des heil. Geifted. Auch ließ er auf ber Synode zn ' 
Nlerandrien (362.) fefifegen, baß der Heil. Geift fein Geſchoͤpf 
fey, und daß er auch nicht von dem Weſen Ehrifti getrengt 
werden bürfe, d. h. Daß bem heil. Geift eben fo, wie bem 
Sohne, Wefendgleichheit mit dem Vater beygelegt werden . 
müffe; denn bie heilige Tes&s bürfe nicht getrennt und eb - 
was daraus ein Geſchöpf genannt werden. Diefe Borftellungb- 
art mußte um fo mehr Eingang finden, da fie fih auch auf 
das in dem N. X. dem heil. Geift beygelegte Ausgehen aub 
dem DBater recht gut gründen ließ. Daher haben denn auch 
bie abendländifchen Biſchöffe, welche auf der Sywde in St 
Igricum im Jahr 375. waren, alle die mit dem Anathema 
belegt, welde nicht glaubten, daß bie Tess bed Baterd, Soh⸗ 
ned und heil, Gelſtes gleiches Weſens, cposcios ſey. Es was 


a 
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alfo nun ſchon Vorbereitungen genug gemacht, um dem 
na vom heil. Geift eine bleibende Form zu geben. NIE 
e der Patriarch von Eonftantinopel, Macedonius, wel 
den Beil. —** ein geringeres, dem Dienſte der Gott⸗ 
beſtimmtes, Geſchöpf hielt, noch eine nähere Veranlaſſung 
en hatte, fo waren bie zu Conſtantinopel im Jahr 381. 
mmelten Väter um fo bereitwilliger, diefe Lehre vor allen 
igen-Angriffen ſicher zu ſtellen. Es wurde deßwegen fell 
t, baß man glaube an den heil. Geilt, ben Herrn, den 
Kr, Cca77040V ; welcher aus dem Vater ausgehet, und 
rer zugleich mit dem Vater und Sohn angebetet und ver . 
iht werden muß. Obgleich der heilige Geift nicht aus⸗ 
li Bott genannt ift, fo ift ihm doch die Homoufie mit dem 
r beygelegt. Died wird aus dem Epnodalfchreiben ofs 
r, welches nach geendigten Beratbichlagungen die verſam⸗ 
n Bäter erliegen. Sn demfelben wird die Lehre vom Bas 
Sohn und beil. ‚Sein alſo beſtimmt: es iſt 8cia uie TE 
eos Ca TE v8 Ku T8 ævyis —X ſodann 
e hinzugeſetzt: Vater, Sobn und heil. Geiſt ſind ręcis 
————— TAm TEN TEC, fie mas 
bie gleihe ewige Dreyeinigfeit, ouvidies TeIas aus. 
bem zweyten Puncte geht hervor, daß 80% Kia ein ges 
her Ausdrud ift, und heißt: einerley Subftanz oder Wefen 
eine Subftanz von gleicher Art; folglih war die Meys 
ı ber verfanmelten Väter diefe: Vater, Sohn und heil. 
t bat jeder daffelbe Wefen, jeder ift zwar ein vollkomme⸗ 
für fi) beftehended Subject; aber dennoch hat jeder eben 
Weſen, oder eben die Subftanzg wie die zwey andern, 
wie nun der Sohn diefes fein Weſen von dem Vater ems 
gen bat, fo bat auch der beil. Geiſt das feinige von 
Bater empfangen, und dieſes if ed, was durch den neus 
mentlichen Ausdrud: EuTogeverus TaCn TE MOTEoSs, 
jt werden ſoll. 
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$ 88. 
Das Dogma von der Böltenfaprt Epriki. 


Es ſteht zwar m R. T., daß Ehrifins in bie Hölle ge - 
fahren fey, aber das hat man anfänglich von dem Begräbniffe 


Eprifti verſtanden; daher findet fich in einigen alten Glauben 
befenntuiffen bloß ber Gag: daß Ebriſtu⸗ begraben wurde, -- 
und bernach wieber auferflanden fey. In andern wirb des 


Begrabenwerbend gar nicht gedacht. Venn nun auch manch 







unter der Formel: in bie Hölle gefahren, mehr als das 
gräbnig Chriſti verfianden haben follten, fo wurbe doch 61 
die Mitte des vierten Jahrhunderts die Höllenfahrt Eprifti * 
unter die Glaubensartikel gerechnet. Aber nunmehr gaben di 
Gtreitigfeiten mit Apollinaris dem Süngern Veranlaffung . 
das Dogma von der Höllenfahrt Eprifti in den Lehrbegriff auß 
zunehmen. Apollinaris läuguete, daß Chriſtus einen 
menfchlichen Beift oder Tveupos gehabt habe, weil der göttih 
che Aoyos die Stelle deſſelben in ihm vertreten habe. | 


Diefe Behauptung zu widerlegen, beriefen fich ſowohl is 


tholiſche als arianifche Kirchenlehrer unter andern auch auf be 


Höflenfahre Chriſti; denn weder mit dem Klörper, welchen toWt 
im Grabe lag, noch mit dem göttlichen Aoyes kann Chriſts 
in die Hölle hinabgefahren ſeyn; folgliy muß er einen Keil, 
ein zveupo, gehabt haben, von welchem nur alle: - 
dieſe Hinabfahrt ſich denfen läßt, Diefe polemifche Bere 
hung gab nun biefem Lehrfag auf einmal allgemeinen . 
Werth und Wichtigkeit, fo daß man nöthig fand, denſelben 
auch in die Glaubensbekenntniſſe zu feßen, 3.3. in das Sym 
bolum Aquileiense, in bie dritte firmifche Formel, in dab 
Symbalgm, weldyes auf der Synode zu Nicäa in Tpracen 


. 


| 


{ 


ums Jahr 359., und in bad, weldes im Jahr 360. zu Cow 


ſtantinopel aufgefegt wurde, Auch in dad Symbolum ap 
stolicum wurde diefer Lehrfat aufgenommen, doch aber nicht 


in die wmorgenlänbifchen Exemplare. Mertwürbig ift es, daß 


mau es in dem, auf ber allgemeinen Kircchenverfammlung zu 
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Gonflantinopel im Jahr 381. wieberholten, NRicänifchen 
Siaubensbefenntniffe bloß bey ber Erwähnung bed Begraͤb⸗ 
wife Ehriſti gelaſſen Hat. 


8§. 80 
 Gortschende Beſchränkung des EHiliasmus. 


So vielen Schaden Drigenes unb Dionyfins vor 
; ı Merandrien in der vorigen Periode dem CEhiliasmus gethan 
jetten, fo behielt er beunoch feine, obgleich Immer weniger wer 
- enden, Freunde und Anhänger. Bon Victorinus, welder 
m Ende bes dritten Jahrhunderts Biſchoff zu Patavium war, 
- befannt , daß er denfelben vorgetragen hat. Wichtig für 
feine Erhaltung und Fortpflanzung wurde im vierten Jahrhun⸗ 
et Lactantius, der fih in feinen Institutionibus diui- 
"nis viele Mühe gab, die Lehre vom taufendjährigen Reich 
Gr recht ausführlich darzuſtellen. Er that dieß zugleich auf 
de allerfinnlichkte Weife, und brachte in dieß Dogma die näs 
here Beſtimmung hinein, daß die Zurüdkunft Ehrifti, und der 
Anfang feines Reichs zu Terufalem gerade 6000 Jahre nady 
JErſchaffung der Welt eintreten werde. Lactantius meynte: 
‚ba etwa noch 200 Jahre von biefer Zeit an, da er feine 
Institutiones ſchrieb, darauf feyn würde, daß aber noch vors 
her dad römifche Reich ımtergehen müßte Gleich nach ihm 
fing aber ber Chiliasmus fo ſtark an zu finfen, baß es eine 
Seltenheit war, einen Ehiliaften anzutreffen. Die Urfadye war 
Ve Belangung des Chriſtenthums auf den römiſchen Kaifer 
ron; denn nunmehr wünfchten die Chriften den Untergang 
des römischen Reichs nicht mehr.. Vor Conſtantin des Gras 
Sen Zeit war dieß aber der Wunſch aller Ehriften, und daher 
waren fie größtentheild dem Chiliasmus ergeben, weil derfelbe 
dieſen Wunſch nährte und zur gewiſſen Hoffnung machte, 
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Zweyte Abteilung. 
Geſchichte des chriftlichen Lehrbegriffs unter ben Mathe 


| $. . 90. 
Allgemeine überſicht. | 


Ob ſich gleich in dieſer Periode Reine neuen gnoſtiſcher 
Darteyen mehr erhoben, ſondern vielmehr die Altern fih neh | 
und nach zu verlieren anfingen, fo hatte doch der katholiſche 
Lehrbegriff von ber nämlichen Seite her neue Gefahren abe: 
- wenden, ald wie in der vorhergehenden Periode. Denn bei’ 
Manichaismus, welcher nun mit fiegender Gewalt fein Haupt. : 
empor hob, war doch wenigfiend eine Art von Gnofliciemnd, 
da bie Annahme eines zwiefachen Princips ſein Fundament 
war. Überhaupt was auf einem andern Weg zu einer nee * 
Beſtimmung bed Dogma von ber höbern Natur Cbriſti burg: 
den Paul von Samofata, Marcellus von Ancyra,. und. " 
Photinus verfuct worden, hing in feiner Art gleichfalls net; _ 
. dem Beftreben der frühern judaifirenden Parteyen zufammes 
Gleichſam in die Mitte von beyden ſtellten ſich die Arianer 
und Apollinariften, und was die Macedonianer lehrten, war 

eine Zolge der Arianifchen Streitigkeiten. 


5. 91. 
Manes und die Manichäer. 


Manes, oder, wie er eigentlich hieß, Mani, war nad 
Ephraems, des Syrers, Bericht, ein geborner Chaldäerz 
nach dem Bericht der übrigen griechifchen und morgenländifchen ' 
Schrififieller aber ein geborner Perfer. So viel it wenigftend 
gewiß, daß er in ber zweyten Hälfte des dritten Sahrhundert# 
unter den Perfern lebte und lehrte. Er wurde in dem Mas | 
gierinſtitut erzogen und gebildet, wurde mit den neuteflamente- 
lichen Schriften befannt und auf den Gedanfen gebracht, dab. 
Chriſtenthum mit der Philofophie der Perfer, zu der er fi 
befannte,, und zuglei mit einigen Lehren der orientalifchen 


un nn “ 


iA 
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küofophie oder Snoſis zu verbinden. Dadurch kam ein gang 
med Lehrgebäube zu Stande, in welchem ih Maues auch 


men Play gab. 
Man es lehrte nämlich folgendes: 


„Es find zwey Grundwefen, ein gutes, das Licht; ein boͤ⸗ 
6, die Finuſterniß. Beyde haben einem eigenen Beherrfcher. 
der bes Lichts iſt Bott, das volllommenfte unu feligfte We⸗ 
in, aus welchen unzählige onen auögefloffen find. Der Bes - 
arfiger der Finſterniß, welder Dämon beißt, iſt Dagegen 
sd allerboͤſeſte Wefen, und liegt in einem ewigen Kampfe mit 
me Lichtwefen,, ober dem guten Princiy, Es hat dem guten 
kuntdwefen einige Theile des kichtes geranbt, und die Weit 
D die Menſchen erfchaffen. Der Sohn Gottes und ber 
fl. Geiſt find,. wie die Üonen, aus dem Lichtwefen audges 
ofen. Der Sohn iſt derjenige, welchen die Perfer Mithra 
emen, ein hoöchſt glänzendes Weſen, aus bem reinften Lichte 
Hammengefest, und für fich ſelbſt befichend und in der Eons 
e wehuend. Der heilige Geiſt ift gleichfalls eine beliebte 
chtmaſſe, welcher durch den ganzen Äther um unfere Erde 
mögebreitet ift, und nicht nur bie Seelen der Menſchen ers 
zaͤrmt und erleuchtet, fondern auch die Erbe befeuchtet, und 
fe in ihr verborgen liegenden Theile des göttlichen Lichte nach 
xD nach entbindet und in bie Höhe hebt, daß fie in das Licht 
ht zurücktehren. Der Sohn kam auf die Erbe herab, und 
ereinigte fih mit einem menſchlichen Scheinförper, lehrte den 
Reufchen die Erkenntniß und Verehrung Botted, und zeigte 
men den Weg, auf welchem ihre Seelen, von dem fie umgeben 
es unreinen Stoffe befreyt, in bas Lichtreich gelangen kön⸗ 
en. Allein der Beherrſcher der Zinfterniß reizte die Juden 
uf, daß fie ihn verfolgten und kreuzigten. Vor feiner Aufe 
ihrt in die Sonne verhieß er aber feinen Anhängern den Pas 
ichet, und biefer war in Manes felbft erfchienen, wie er wes 
gſtens verficherte. “ 

Iſt auch dieſe Sache nicht völlig Mar, fo war doch Mas 
es in jedem Fall der Meynung, der Paraclet wirfe auf ihn 
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tin, um ben Menſchen bie Religion Jeſn Im feiner vollfommem - 
ſten Geſtalt zu geben. Diejenigen, welche bie Borfchriften Je⸗ 
fa, durch Beobachtung eines firengen und enthaltfamen Lehen, 
befolgen, kommen in das Lichtreih, nur müflen fie ih na 
der Trennung vom Körper noch einer zweyfadhen Renb | 
gung unterwerfen. Die erfle gefdicht im Monde, welder 
ein großer Wafjerball il, worin fie funfzehn Tage lang —— 
werben. Bon da begeben fie ſich in die Sonne, wo bi - 
zwepte Reinigung im euer vorgehet. Runmehr find fie ed 
rein, um in das Lichtreich eingehen zu können. Bey dem Aufſchwuj 
dahin leiſtet ihnen der heilige Geiſt Beiſtand. Die Seelen vch 
böfen Menſchen werben in andere Leiber, entweder von Mey | 
ſchen oder von Thieren verfioflen, bis fie befier, und zur Re. 
nigung fähig werden. Die ganz verdorbenen aber werben ii 
. euer geſtraft. Endlich wird die Welt verbrennt und zerflör«, 
und der Beherrfher ber Finfterniß muß mit feinen böſen Mr 
fen wieder in fein unglückliches Reich jurüd, welches von bee" 
verdammten Seelen bewacht wird, bamit er nicht ber f 
men und wieder Unglücd anrichten könne. — Das A. 7. weh : 
warf Mani, ald von dem Beberrfcher der Finfternig herſtan 
mend. Im NR. T. erklärte er Alles für verfälſcht, was feinen 
Syſtem entgegen war. Er wollte’dagegen feine Lehre aus M 
chern gefchöpft haben, welche die geheime Lehre der Bye" 
enthielten. 


Bol. 1. A. Wolf, Manichaeismus ante Manichane E 
1708, 8. 

Isaac de Beäusobre, Histoire crilique de wi 

nichée et du Manicheisme, Vol. Il. Amstı 1754 Pe 
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6. 98. E 


Daulvon Samofata; 


Paulus von Samofata, welcher Bifchoff von Antiochiet 
War, und zugleih ned ein anſehnliches Staatsamt, näͤmlich 
das eines zömifchen Procurators derjenigen Art bekleidete, web 

PA 
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de man wegen ihrer 200 Seſterzien betragenben Befolbung 
Ducenarii nannte, machte zum Fundament feined Lebrſyſtems 
des Sag: „es iſt nur ein einziger Bott.“ Er Ichrte 
dieſem gemäß: es iſt nur eine einzige göttliche Hypoſtaſe oder 
herſon, welche im N. X. ber Vater heißt. CEhriſtus iſt ſei⸗ 
zer Natur nach ein bloſer Menſch, und hat erſt mit 
feinee Geburt von ber Maria zu exiſtiren angefangen. Er 
wer aber auf eine übernatürliche Art erzeugt worden, und 
während feines Erdenlebens wirfte der göttlihe Aoyos auf 
ia mehr ein, ald je auf irgend einen andern Menfchen. Dies 
ke göttliche Aoyes if aber fein für fich beſtehendes Subject, 
fnbern er. ift in Gort eben das, was im Menſchen bie Ver⸗ 
iunft iſt. Er if die hoͤchſte von Gott unzertrennliche ewige 
Weisheit, und iſt alfo mit Gott oro@ssos, db. h. er und der 
Vater machen nicht zwey verfchiedene Perfonen, fondern nur 
rin und biefell'e Subſtanz aus; als bloß inhärirende Eigen⸗ 
[haft Gottes heißt fie Acyos evdinGeres, als auffer Gott 
wirkſam aber Acyos weoDcemos.: Diefe vereinigte fich mit 
dem Menfchen Jeſus, d. h. fie wirkte auf ihn, wie fie ehedem 
anf die hebräifchen Propheten gewirkt hatte, nur in einem weit 
böbern Grade. Der Logos Gotted und ber Sohn Gottes find 
zwey verfchiedene Begriffe. Der Aoyos bezeichnet die auf Je⸗ 
fm einmwirkende göttliche Weisheit; Sohn Gottes it aber der 
Name, welcher Jeſu eben wegen dieſer Einwirkung zu Theil 
geworden iſt. Durch diefe Einwirkung gelangte Übrigens Jeſus zu 
einer fo großen moralifchen Vollkommenheit, daß man ihn im 
meigentlichen Sinne göttliche Würde beilegen Tann. Dan muß 
fo, wenn von Chrifto die Nede iſt, zwey Teornnas oder 
pwey verfchiedene Anſichten unterfcheiden. Sieht man auf fels 
se Natur, fo war er blofer Menſch, fieht man aber auf feine 
genaue Berbindung mit dem göttlichen Aoyos, fo war er über 
alle Menfcben weit erhaben. Nach ber Vollendung des irbifchen 
Gefchäftes Jeſu hat aber die Einwirkung des göttlichen Adyos 
auf ihn aufgehört. 

Diefe Meynungen befchäftigten drey wider den Paul v. 
Samoſata zu Antiochien verfammelte Synoden. Auf den bey⸗ 

9 
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den erften wußte fih Paul zu vertheibigen; auf ber’ dritt 
aber im Jahr 269. trat der Presbyter Malgion wiber ki 
auf, und feiner Berebfamfeit gelang ed, die anmefenden BE 
ter von ber Falſchheit der Lehrſaͤtze Pauls zu überzengen, 
Sie wurden daher verdammt, und er feines biſchoͤfflichen Auer 
entfegt. Er hat aber doch Anhänger befommen, welche mas 
Paulianer ober Panlianiften genannt hat. 


$.. 95. 
“ dierar und die Hieraciten. 


dierar, oder Hierakas, aus Leontopolis in Hgpptel : 

gehürtig, ein in vielen Wiffenfchaften bemanderter Mann, fol " 
Jen Sohn Gottes, wie ſich die alten Schriftfteller ausbrüden, ; 
bloß für ein Lit, das von einem andern Licht angezünbe 
worden ſey, gehalten haben. Dieß konnnte man nicht au 
verſtehen, als fo: er hielt den Sohn Gottes für einen, aut 
Gott geflofienen, Kon. Allein die ganze Nachrede ift une | 
bürgt. Gewiſſer ift ed, daß er bie ganze Beſtimmung Chr 

bloß in die Bekanntmachung eines firengern und beſſern En 
tengeſetzes gefeßt hat. Unter dem heil. Geift verftand er bes 
Melchiſedek, und fügte biefe Meynung auf Röm. VIIL 
06; u. Hebr. VII. 3. — Er lebte bis gegen das Ende des vi 3 
ten Jahrhunderts. Sein ganzes Lehrſyſtem gründete er aber * 
auf ein heiliges Buch, welches er den Anabaticus 
Jeſaias nennt. | 


5. 94 
Arius. 


Bey einer Verſammlung der Älteſten zu Alerandriets 
that der Biſchoff dieſer Stadt Alerander die Hufen 
ung, ‘der Sohn Gottes hätte nicht nur einerley Würde mi 
dem Vater, fondern auch einerley Weſen. Der obere . 
Presbyter daſelbſt, Arins, ein gelehrter, fcharffinniger 
und berebter, aber nicht ganz’ confequent denkender Dans, 
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ad; dieſer Auſſerung unb behauptete: ſie führe gm 
niſchen Borftelungsart von [vem Bohne Gottes. Dee 
dieſes Widerſpruchs lag barin, daß Artus ein Am 
war won ber im früherer Zeit fait allgemein üblichen,” nur 
5 vorper von dem Dionyfind von Nom verbrängten 
ungsart, daß der Sohn Gottes etwas Erfchaffenes fey, 
iß der Grund feines Vorhandenſeyns nicht in den We 
ttes, ſondern bloß in deſſelben Willen liege. Dem ge 
Hauptete nun Arius, daß der Sohn Gottes nicht aus 
'efen des Vaters gezeugt oder entftanden, ſondern, fo 
le andern Dinge, aus Nichte (efiex ovrov) erſchaffen 
ß eine Zeit geweſen fey, wo er noch nicht war⸗ oder 
rArius ausbrädt, MV OTE 8% Me 


eins ſetee mm aber den Sohn keinebwegẽ in eine glei 
ffe mit den Übrigen Gefhöpfen, fondern erhob.-ihn fo 
er alle übrigen Geichöpfe, daß er ihn für das einzige 
Ibar von Gore geſchaffene Geſchoͤpf hielt; indem alle ans 
zeſchöpfe von ihm nur mittelbar, eben durch den Sohn, 
m wären. Sodann gab er: ihm auch einem Urfprung 
lee Zeit Anfang, und aller Übrigen Dinge Werben; auch 
e: ihm göttliche Würde bey, und: nannte Ihm ſelbſt ei 
weränderlichen Gott; aber er war ihm dieß nicht feiner 
nad, ſondern bloß dadurch, daß ihn der Vater aus 
n dazu ſchuf. Die Behauptung ber Erſchaffung des 
5 aus Richie, war ein Gab, den man noch nicht ges 
atte, ob er gleich in der Lehre, daß der Sohn Gottes 
eſchöpf ſey, nothwendig liegt, wenn man eine Schöpfung 
Heptd Überhaupt annimmt, und dieß war doch fchon Das 
der Fall. Bis dahin war man fich aber jenes Sage 
ıicht bemußt worden. Das Gegentheil: von bem Allen 
otete nun der Biſchoff Alerander, und ald Arine 
mehr Anhänger befam, fo hielt Alex ander an feinem 
Flichen Site eine Synode, welde den Arius als einen 
Mäfterer feines Amts enſetzte. Diefer ging ach Paläſti⸗ 
nd bemühte. fi überall, feine Partep zu verſtärken, was 
. 9* 
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ya auch gelang. . Endlich fand ſich der Kaifer Eonftamtie 
ber Große bewogen, bie allgemeine SKirchenverfanunlung zu 
Ricäa im Iahr 325. ‚halten zu lafien. Bon diefer wurben 
vie Arlanifchen Lehrfäge verdammt, und über thu der vau 
aeseſoroen. 

Vgl. Stars Verſuch einer Beitign. des Ariane 
Berlin 1785. 2 Thle 8. 


s 05. u ; and 
Die Arianer VE E27 


: „Die Partey des Ar ius wurde durch dad Nicänifche Sog 
cil keineswegs unterbrüdt; ja ſelbſt Arius wurde auf. Age 
ordnung ded Kaiferd Conſtantius auf der Synode gu Io 
ruſalen im Sabre 335. wieder feyerlich in die Kirchengemein⸗ 
ſchaft aufgenommen. Um fo eher fonute fich alſo feine Partey 
ach noch nach feinem, ſchon 330. erfolgten, Tod erhalten. er 
genwärtig bezeichnet man, nber mit bem allgemeinen Name 
Arianer, Perfonen, welche nicht alle von der Partey deß 
Arius waren. Bon feiner Partey waren nur bie, welche. man 
gegenwärtig nach der Eigenthümlichkeit ihres Lehrbegriffe die 
reinen Arianer und Anomoeer und welhe man fonf | 
nach gewiffen Perfonen auh Aetianer und Eunomianen | 
genannt bat. Aber diejenigen, welche wir gegenwärtig Ger ; 
miarianer heißen, waren nicht von ber Partey bed Urin 
vielmehr feine heftigſten Gegner. Im vierten Zahrhunben 
hatte man zwar auch ſchon den Namen Semiarianer; ag 5 
mit biefem Namen bezeichnete man damals die von ber fatip " 
liſchen Partey, welche zwar die Lehre der Arianer, be - 
ber Sohn ein Geſchöpf fey, verwarfen, aber darin mit ihum 
übereinflimmten, daß der heil. Geift ein Befchöpf fey. Dicke 
Gebrauch des Wortes kam aber bald ab, und ber Name Ep 
miarianer ging aufbiejenigenüber, welche man auch Homoem -. 
siaften oder Homönfianer nannte Sie waren Gegner beb 
Arins, aber auch zugleich bed Wortes omoscuos in der Ab 
caͤniſchen Glaubensformel, welcher fie jedoch in allen andern 
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unten 68Nig beyſtimmten. Weil Athanafins bie Lehre 
ber Homvenfiaften, welche Ghriftum bloß orossciws mit‘ beim 
Bater machen, öfters für Arianifch ausgab, fo hat man fi 
in ber Folge verleiten laſſen, fie felbft unter die Arianer zu rechnen, 
uud für eine befonbere Secte berfelben zu halten, was aber 


‚eigentlich genommen falſch if. 
5. 06. 


Die reinen Arianer, aud Aetianer, Eunomianer und 
Anomoeer genannt. 


Die Oberhäupter derer, welde fixeng bey dem blichen, 
Mb Arius gelehrt Hatte, waren: 

Aetins, ans Cöleſyrien gebürtig, und Diaconus zu Ale⸗ 

zaudrien bis zum Jahr 370. wo er flarb, und 

Eunomius aus Cappadocien, ber ald Bifchoff zu Ey 

zicus, im Jahr 392. Hark, weßwegen 
man auch bie reinen Arianer ſewohl Aetianer ald Eunomianer 
genaunt hat. Aetius hielt den Lehrſatz des Arius, daß 
der Sohn ein Geſchöpf des Vaters und nicht cmoscsos mit 
ihm wäre, fo feſt, daß er behauptete, der Sohn ſey dem We⸗ 
fen nach dem Bater anähnlich, avopacs. Uetins- Schüler 
Eunomiud, hielt zwar ben Sohn. nicht für etwas Eis 
Maffenes, fonbern für etwas Erzeugted; aber nicht anfangds 
les, fonbern in der Zeit; auch legte er dem Sohn eine Lihn⸗ 
lichkeit mit dem Vater ben, aber nur in Anfehung der Wirs 
kung uud Macht: hingegen beim Wefen nach erklärte er ihn auch 
ae unäpnlich avoosos dem Bater. Deßwegen haben nun ſowohl 
Ne Anhaͤnger bed Aetius als auch des Eunomius den Na 
men Anomoeer erhalten; genau genommen waren fie aber 
Aey verfhiedene Parteien der Arianer, die nur in dem 
kehrſatze, daß der Sohn dem Wefen nad dem Vater unähn 
lich ſey, volllommen miteinander übereinflimmten. Sie lagen 
ſewohl mit ben Bertbeidigern der Nicäntfchen Glaubensformel, 
ald auch mit den Homoeufiaften oder Semisrianern im Kampfes 
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Beil faft alle reinen Arianer den Sohn für ein Geſchöpf 4 
Härten, und behaupteten: er wäre, wie alles andere, —3 
aus Nichts (ec 8% ovray) erſchaffen: fo befamen fie ang 

den Ramen Exukontianer. 


§. 97. 


Die Homoeuſiſaſten oder uneigentlich fogenannten 
Semiartaner. 


Diefe machten bad Wort omowcuos: zum Unterfepeidungk 
wort ihres Lehrbegriffs. Bafilius, Bifhoff von Ancyra, 
and Georg,’ Bifhöff: von Laodicea in Eyrien, waren bie 
Häupter diefer Partey, welche in der Mitte zwifchen den’ Ka⸗ 
-Kolitern oder vielmehr Nicäern und zwiſchen den reinen Aria⸗ 
nern fland. Man nennt fie Homoeufiaften, eben wegen des Um 
terſcheidungewortes ihres Lehrbegriffs. oo 


Die reinen Arianer erflärten den Sohn für ein Gefchägf: 
and avonoss Ta rareı nor‘ zaıev. Die Nicäner fagten! der 
Sohn iſt nicht geſchaffen, ſondern vevyndeis en Tas Erg Ta 
ARTEos und daher iſt er gKoBTIoS To FAT 


Den Mittelweg ſchlugen eigentlih die Homoeuſtaſten dw 
durch ein, daß fie von folgenden Sägen audgingen: der Go 
{ft kein Geſchöpf, fondern von dem Bater auf eine ganz eige 
ne Art gezeugt. Er iſt deßwegen dem Vater dem Wefen md 
ähnlih omas Ta Fareı war’ gcıav oder omas Tan Th 
ift aber doch mit dem Vater dem Wefen nah nicht Ein un ' 
derfelbe, 8x si rauros. Aus diefer Urfache verwarfen fie mm 
das Unterfcheidungswort der Nicäner ouoscias, weil ihnen da 
durch der Wefensunterfchled des Sohnes von dem Bater-anfe 
gehoben au werben ſchien. Unter diefe Homoeuſiaſten gehöre 
Enfehius, Bifhoff zu Emifa, Theodor, Biſchoff zu Hu 
raclea, Euſtathius, Bifchoff von Sebaſte in Armenien, 
Aurentius, Biſchoff von Naylond, und noch andere W 
sühnte Männer. | 
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$. 98. 


Marcellus von Ancyra. 


Marcellns, Biſchoff zu Ancyra in Galatien, zeigte ſich 
aufder Synode zu Nicäa als einen heftigen Gegner bed Ar ius, und 
noch nachher befämpfte er feine Lehre beftändig fort in Schriften. 
Aber in dem Beftreben, ſich von dem Arianifchen Lehrfage, daß 
der Sohn ein Geſchöpf und nicht gleiches Wefend mit dem Das 
ter fey, recht weit zu entfernen, wäre er beynahe in den Sa⸗ 
bellianismus verfallen. Der Arianer Afterius befchulbigte 

Mau wirklich in öffentlichen Schriften des Sabellianismus. 
Us unser dem Kaifer Eonflantius die Arianer die Oberhand 
. gewannen , fo wurbe er im Jahre 335. von den in Couſtanti⸗ 
j opel verfammelten Arianiſchen Bifhöffen ald ein der Gabel 
| lianiſchen Keberey überführter Lehrer feines Amts entfeht, wel 
de er erſt nach Conſtantius Tode, aber nur auf kurze 
Zeit, wieder erhalten hatte, Die Arianer vertrieben ihn abermals; 
un wandte er ſich nah Rom, und der römische BifHoff Julius, 
wu andere zu Nom verfammelten Bifchöffe, thaten über ihn 
ben. Ausfprucch, daß er ein rechtgläubiger Lehrer fey; allein 
die Morgenländer hörten nicht auf, ihn ald einen Keger zu 
befeßben. 

Sm J. 347. wurde gu Sardica,. von ben abendLändis 
ſchen Bifhöffen, eine Synode gehalten, und Marcellus aber 
mals für rechtgläubig erklärt. Endlih kam Marcellus doch 
auch bey einigen orientaliihen Lehrern, z. B. Hilarius, 
md Bafilius M. in den Verdacht Sabellianifcher Irrthü⸗ 
mer, und ſelbſt Athanaſius, der ihn lange geſchont, und 
fogar vertheibigt hatte, fonnte am Ende nicht verbergen, 
daß Marcellus nicht richtig nach dem Nicänifchen kehrbe⸗ 
griff von Jeſu Chriſto denke. 


Marcellus machte einen Unterſchied wiſchen dem Aoyos 
und dem Sohn Gottes. Der Aoyos war von Ewigkeit in und 
Bey Gott; er ift der Berftand Gottes, oder bie in ihm bes 
findliche Weisheit. Bey der Schöpfung ging biefer Aoyor 
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and Gott hervor, und wurde Schöpfer ter Bell. Darauf 
nahm er aus ber Maria einen menfchlichen Korper an, und wur 
de durch biefe Menſchwerdung ter Sohn Gottes; bereinft wird 
aber der Ac’scs wieber aus der Berbindung mit dem Menſchen 
Jeſus treten, und in Gott zurücdfehren. Hieraus erhellt, daß 
M arceiins den Logos für weiter nichts als eine wirfende Kraft 
GSottes, nicht für eine Hypoſtaſe, gebalten bat, ſondern er nah 
in Gott nur Eine Hypoſtaſe an. Eben fo nahm er feine Jew 
gung bed Sohnes aus dem Bater an, fondern erflärte afle Bi⸗ 
beiftellen, weiche davon reden, ober doch mach der damaligen - 
Eregefe darauf bezogen wurden, von der Meufchwerbung 
Weit alfo Marcellus nur Eine Oypciiafe in Gott annahm, 
fo fora er auch bem heil. Geiſt tie Perfünlichkeit ab, umb 
bielt ihn bloß für eine Figenfcaft oder Kraft Sorte. Wenn 
Marcellus das Wort cuozsıes von dem Sohn gebraucht, 
und daſſelbe fogar gegen die Arianer und Homonuſiaſten ven 
theidigte, fo nahm er es bloß in dem Einne, wie cehebem 
Dani v. Samofata. Er drüdte dadurch die Vorſtellung aus, daß 
der Sohn und Bater nur Eine scız, d. h. nur eine Hypeftw 
fe oder Perfon fey. Überhaupt fiheint Marcellus feim 
ganze Theorie aud ber Lehre ded Paul von Samoſata en 
lehnt zu haben. Auf den Synoden zu Conjtantinopel, 
Antiochien, Philippopolis und Sirmium wurde fie 
verdammt. 

Cf. Chr. H. Vogel, diss. de Marcello Ancyras 
episcopo. Goett. 1757. % 


Marcelliana edd. et animaduersionibus instruzit, ' 
Ch. H. G. Rettherg. Goett. 1734. 8. 


$ 09 
Photinus und die Phorinianer. 
Photinus, Bifhoff zu Sirmium, einer Stadt in Uw 
terpanonhien, war einer von Marcellusd Echülern, und ges 
rade derjenige, welcher feine Lehre fortgepflanzt, und zugleich 
auch in einigen Puncten näber beftimmt hat. -. 


= 
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Yu ihm war der Acyos der göttliche Verſtand. Su for. 
ſern derjelbe ewig hey Gott gedacht werben muß, if ex 
ber Anyos evdinderos ,. in fo fern er fih aber bey Hervor⸗ 
bringung der Welt thätig bewieß, und bey ihrer Erhaltung 
sch immer thätig beweißt, ift er bee Aoyos recDogınos, Kür 
ine vzosaoss hielt er alfo den Acyos nicht; auch nahm er 
feine Zeugung beffelben an, fondern er betrachtete ihn als eis 


. # Kraft Gottes, welde, in fo fern fie von anffen wirft, fi 


suöbehut, und ſich hernach wieder in ſich felbft gurüdzieht. 
berſchieden iſt auch nah Photinne der Acycs vom Sohne 


‚. etted oder von Gpriftus, der von ber Maria geboren wur⸗ 
e dt, und erſt mit feiner Beburt den Anfang feines Daſeyns 
- "Bahr. Es wohnte aber und wirkte in ihm ber göttliche Acyos, 


Reg. 


ı we eben deßwegen heißt er der Sohn Gottes; ja er wird 
vdeſwegen öfters ſelbſt Bott genanut, und barf auch ald Bott 


wehrt werden, 
Bon dem heil. Geiſt dachte Photinus eben fo, wie fein 
Ser Marcellus. Er hielt ihn gleichfalls bloß für eine 


. Wilke Kraft ohne Perfönlichkeit. Wegen biefer Lehrfäge 


wurde Photinus, ſowohl von den Katholifern ald von des 
Sriauern angegriffen. Auch befchäftigten fih mehrere, ſowohl von 
den Katholikern, als von den Arianern gehaltene, Synoden 
damit, zuerft die zu Antioch ien im I. 343., und bamı zu 
Mayland, im 3 347. Bon der im Jahr 351. su Girmium 
siyaltenen Synode wurde Photinus feined Amtes entfebt, 
uud sur Landeöverweifung verurtheilt. Diefe auf biefer Sy⸗ 
zode entworfene fogenannte erfie firmifche Formel iſt eigentlich 
gegen den Photinus gerichtet. Photinus wandte ſich an 
den Kaiſer, und brachte es dahin, daß der Ausgang ſeiner 
Sache von einer feyerlichen Unterredung abhängig gemacht 
werden folte. Bafilius, Bifhoff zu Anchra, wurde eruannt 
wit dem Photinus zu bifputiren, und es wurbe ihm auch 
ber Sieg zuerfannt, darauf aber das Urtheil der Synode bes 
ſtͤtrigt. Photinus farb im Jahr 372., in feinem Exil. 

Bol. Maith. de la Roque, De Photino ejusque 
multiplici damnatione, Geneuae 1670. 
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Ittig, Hist. Photini, im Uinfang feine Schrift: 
Haeresiarchis acui apostolici, 


& 100. 
. Die Wollinariſten oder Dimöriten. 


Apollinaris, feit dem Jahre 362. Bifchoff zu Tao 
cea in Syrien, ber Süngere genannt, zum Unterſchied v 
feinem Vater Apollinaris, welcher Presbyter zu Lao 
cea geweien war, ging in feinen gulett angenommenen Be 
meynnngen von ber Platonifhen Zertheilung des Menſchen 
Die finnliche Seele, in die vernünftige Seele und in den K 
ger aus, und beflimmte darnach bie Lehre von der Perfon Ehri 
- alfo: daß er Eprifto ben Befig der vernünftigen Geele « 
ſprach, und biefelbe durch dem mit ihm verbundenen göttlich 
Aoyos vertreten werben ließ. 


In biefem Sinne läugnete ex, daß khriſtus zugleich wahr 
MenfH geweſen ſey. Die Abſicht, welche deu Apollinar 
leitete, war, bie Einheit ber Perſon Chriſti zu retten, denn 
ſtellte das Axiom auf, baß zwey nach allen ihren heil 
vollkommene Dinge wicht zu Einem verbunden werden Fönne 
Daher nahm er von dem Menfchen Jeſus bie vernünftige Ge 
hinweg, um fi bie Bereinigung der göttlihen und menſch 
hen Natur Ehrifi zu Einer Perfon ald möglich denken | 
sönnen. 

Seine Anhänger, bie Apollinariften, nannten bewege 
Ehriftum avIeamay wugsexov , einen verherrlichten (nicht duri 
aus wirklichen) Menſchen. Weil diefemnap Apollinarisn 
feine Anhänger von ben brey Theilen, aus welchen nad Yu 
208 Eintheilung der Menfch befteht, Chriſto nur zwey Theile 
Ösmcieiooy, gaben, fo nannte fie Epiphanius deogıren 
Dimdriten. 

Shre Meynungen wurden auf der allgemeinen Synode ı 
Sonftantinopel im J. 381. verdammt, und auf derfelben; 
glauben angeordnet, daß Ehriftus feiner Menfchheit un ) 
ung —XRX d. h. gleiches Weſens ſey. 
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§. 101. 
Die Macedonianer. 


Der Semiarianer Macedonins, ˖von 340 — 350. Pas 
triarch zu Conſtantinopel, ſprach dem Heil. Geiſt die goͤttliche 
Eyre ab, und erklärte ihn für einen Diener Gottes, dicxovor 
x umneernv v8 Bed. Geine Anhänger, die Macedonia 
ner, burch welchen Ramen man jeboch in fpäterer Zeit alle Die bes 


‚ ichnete, weiche von dem Fatholifchen Lehrbegriff über den heis 


Kgen: Beift überhaupt, fey es nun auf biefe, ober auf eine 


. ers Art, abwichen, wurden früher Tyeuuarouaxoı, d. h. 


0 a | 


-—n IE 7 kr \ 4 17 


Vehrsiter der Goͤttlichkeit des heil. Geiſt genannt, und ſiud 
wit ihren Lehrfägen von dem allgemeinen Eoncil zu Eonftare 
tinopel, im Jahr 381., gleichfallö anathematifirt worden. ' 


Zwegter Abſchnitt. 
Geſchichte der Dogmatik. 


. 10% 


ſarens der wiſſenſchaftlichen Bearbeitungz der chrift⸗ 


lichen Dogmen. 


Drigenes hatte das Muſter einer wiſſenſchaftlichen und 
Sehematifhen Darſtellung ber chriſtlichen Glaubenslehre auf⸗ 
geſtellt, und noch mehr bewirlten feine mündlichen Unterwei⸗ 
fingen, welche fo viele junge Religionslehrer nach der naͤmli⸗ 
ben Methode von ihm ae ‚Bon Drigenes Zeit an 


- War baher das wilfenfchaftliche Studium der chriftlichen Glau⸗ 


bendlehre immer gewöhnlicher. Die Herrfchende Philoſophie 
ward noch immer die neuplatonifche, und noch reichlicher wur⸗ 
de fie von den Religionslehrern dieſer Periode benützt, ald von 
been ber vorhergehenden Periode, 
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5 103° 
Dogmatifhe Werke. 


Theognoſtus, Eatechet zu Alerandrien, gegen das En 
be des dritten Jahrhunderts ſchrieb ein dogmatiſches ext 
væoruxoceis genauntz eb iſt aber: mur noch ein Auszug: da 
von ‚vorhanden in Photii bib. cod. 106. Ganz haben 
Ach aber bie, in ächtem Latein gefchriebenen, Institutiaues 
diuinge ded Lactantius erhalten, welcher zu Nicomebien 
Lehrer der Beredſamleit, und ‚dann Erzieher des: Ping 
Gridpus war. Sie bilden eine. Meihe theologifcher . M 
- haudlungen, opne, weder bad Ganze ber Glaubenslehre uch 
ſtaͤndig zu umfaffen, uoch in firenger ſoſtematſcher nA 
mit einander. gu ſtehen. | 


Eyrill, Biſchoff zu Jeruſalem, ſchrieb Catecheſen, wel⸗ 
che eine zuſammenhaͤngeude Darſtelluug. des chriſtlichen Lehrbe⸗ 
griffs gaben. Es liegt ihnen das Symbolum der Gemeinde 
Serufalem zum Grunde, und die Schrift war für erwachfem 
Gatechumenen beftimmt, woher auch ber Name Eatechefen 
kommt. 

8. 104. 

Die Urkeime der myſtiſchen Theologie. 
Dusgegen erhob in dieſer Periode eine andere Partey if 
‚Haupt, welche auf eine wiſſenſchaftliche, gelehrte und philofe 
phiſche Darſtellung der Religion ſchlechterdings Verzicht geleiſtet 
haben wollte. Kaum waren nämlich in den Wülteneyen Ägyp⸗ 
tend die Mönche zur Eriftenz gelommen, als fie auch ſchon in 
die. Glanbendlehre ihren mönchiſchen Geiſt bringen wollten 
As Freunde einer befchaulichen oder contemplativen Lebensart 

war es fehr natiwlich, daß fie die Religion oder Gotteserfenkb 
ng nicht für eine Handlung‘ der -äuffern Stune, fondern bie} 
allein für eine Handlung des innern Sinnes anſahen. Gelbk 
Origenes gab ihnen Veranlaffung diefen Weg zur betreten 
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and. zu verfolgen. :Exr Hatte, den Grundſaͤtzen ber neuplatoni⸗ 
ſchen Philofophie gemäß, in feinen Schriften: die Sätze aufge 
heilt, daß die .göttliche Natur in die Seelen aller Menſchen 
auögegoffen werbe, und daß bie menſchliche Vernunft aus Cork 


ſilbſt in unfern. Körper. gekommen, dag fie folglich ſelbſt ein 


Tpeil:- bed ‚göttlichen Wefensd, und ‚ber fang aller goͤttlichen 


wub :meenfchlichen Wahrheit: ſey. Deßwegen redete man von 


En 


kw: iumeru Licht. ind Wort und: von einem Strahl fü dent 
Menſchen, ‘ber aus dem unwandelbaren Licht der Gottheit ſelbſt 
aipruugen ſey. Deßwegen behauptete mar ferner, Gelehr⸗ 
ſamteit und Philoſophie miſſe man gar nicht in Anſchlag breit 


- m, ſondern allein durch innere Empfinbimgen, durch Geber 
ad andere noͤthige "Wirkungen zur Kenntniß der Wahrbeit zu 


gelangen ſuchen. Dieſe Ideen hatten ſich ſchon -am Ende: bes 
aritten Jahrhunderts in den Köpfen: vieler ägyptiſcher Mönche 
ſeſtgeſetzt. Aber fie theilten ſich bald andern Laͤndern auch mit, 


Seſonders ſorgſam pflegten dieſe in der Folge? bie griechiſchen 


Mönche, wie denn überhaupt.die Monche der myſtiſchen Theo» 
logie nicht nur ihre Entftehung. gegeben, fondern fie auch zu 
alen Zeiten vorzüglich in Schuß genommen’ haben. - 4 


Bel. Heinrichs Geſchichte der verfgidenn Rhranen 
ber Religionswahrheiten. S. 89. ff. 

Verſuch einer Geſchichte der chriſlichen Moral, Afenit und 
Dopit in luereriſcher don 1.%. Dortmund 1789. 8. 
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6. 108. 
Erweiterung der dogmatiſchen Terminologie, 


Der von Ori genes in der vorigen Periode gebraͤuchlich ge⸗ 
, achte Ausdruck, Urosacıs wurde jetzt von fehr vielen ald gleich mit 
Eos gebraucht. Andere unterfchieden aber os und Urosaeıc- 
Unter jener verſtanden fie die göttliche Wefenheit, welche dem 
_ Bater und Sopn gemeinſchaftlich zukommt, und folglich vers 
- Randen fie unter UmOSaRCIS bloß das Eigenthümliche, die Sub, 
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jretinität, "durch welche ‚ber Mater. von dem Sohn verſchit 
iſt. Die Nicänifche Synode entfchied ‚für ben erften Gebr: 
heyber Worter, und. fie hat hiefelben vollkommen ſynonimiſch 
braucht, was auch Athauafins in feinen Scriften:thut. Z 
Me. um fo befremblicyer: von hiefer Synode, da ſie das 8 
omosavos in: bie dogmatiſche Terminologie aufgenommen -. 
. um mit dieſem Ausdruck die. Weſensgleichartigkeit des Sohns 
dem Water. zu bezeichnen. Indeſſen biefen Sprachgebrauch b 
tete ſich nur fs; Abendland allgemein aus; : Die Griechen 
terſchieden noch meiſtens Wyss unb varosagoıs. : Dagegen | 
ten bie Lateiner beyde Wörter für gleichgeltenb, und ſetzte 
ihrer Sprache dafür: Substantia. Weil nun bie Griechen I 
gen,, daß Vater, Sohn und heil, Geiſt drey Hypoftafen 
zen, ſo wurden fie von den Lateinern beichuldigt, daß ſte 
ter, Sohn und Heil. Geiſt zw drey - verfchiebenen ‚Subftar 
machten... Die Bäche kam fo weit, daß unter dem Kaiſer @ 
Rantind aufeiner Synode zu Sirmium:ber Gebrauch 
Morted Scı&, uud auf.einer andere zu Rice in Thracien 
Gebrauch des Wortes Umosacıs verboten wide. Die: © 
de zu Alerandrien im: J. 362. unter Atha naſius Vorfig erll 
aber die ganze Sache für einen Mißverſtand, und als ſpl 
erſchien fie auch in der Folge allen Lateinern, nachden fie 
angemwöhnt hatten, Urosaoıs durch Perfon aM überſetzen. 


.. 1 Y . . n e f 
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Vierte Periode 
zon dem zwenten allgemeinen Concil bis auf die 
ollige Trennung dergriechifchen u. römifchen Kirche, 
J. 381 — 1053. 
Erſter Abſchnitt. 
Geſchichte des Lehrbegriffs. 
Erſte Abtheilung. 
Veſchichte des Lehrbegriffs in der katholiſchen Kirche. 


6. 106. 
Allgemeine überſicht. 


In dieſer Periode iſt durch Auguſtinus bad. Dogms 
on ber Trinität zu feiner gänzlichen Ausbildung gebracht wors 
wu Buch das Dogma von ber Perfon Chriſti erhielt feine 
Meltenbe Beſtimmung. Die Lehre von ber Natur ber Men⸗ 
en wurbe zwar auch von Auguftinus normirt, allein. iu 
we Folge ift die katholiſche Kirche von biefer Norm fill 
qweigend wieber abgegangen. Die vierte und fechfle allgemeine 
firhenverfanmmlungen haben, auſſer dem Augnftinus, 
emn Pabſt Leo dem Großen, und Bregor dem Großen, 
ud auffer dem Einfluß der Hoftheologie ber Kaifer zu Eon 
isntinopel und Rom, bad Meifte beygetragen, daß biefe Dog⸗ 
wen gerabe dieſe und Feine andere Beſtimmung erhalten haben. 


Die fiebente allgemeine Kirchenverfaunnlung ift entfcheidend 
worden für die Bepbehaltung der Heiligen» und Bilder Bers 
ung. Das Dogma vom heil. Abendmahl näherte füch ſchnell 
Kiner Ausbildung, und der Lehrfag vom Fegfeuer wurde bes 
Ummter gefaßt und allgemein angenommen. ine Meynunge 
rfchiedenheit Über den Ausgang bes heil. Geiftes, ob allein 
nm Bater, oder von ihm und dem Sohn zugleich, bat aber 
orzgüglich bewirkt, daß ſich bie Griechen und Drientalen von 
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ben Dccibentalen affenberten, ned daß um tie Mitte bei 
zueysen Jahrhunderts die bicherige Fırheliike Kirche im zuweg 
große Börner zerftel, ia die griech iſhe eder orientalffigi 
Kiste unb ig die lateiaiſche cder ab enblänbifige Aiche 


. 107 
Bellendung des Dogma wer der Trimität Jurd bes. 
Suguktzue , 
228 Symbolsm dıhazarionzum, Fa 


Bor Her Zeit bed Augukinus dachte mau fh u 
der Tinkeit in der Dreyheit Gottes nur eine Einerleyheit da 
Bleiterrigkeit bed Veſens; alter Augujkinue fand bie. 
Borfielungsart za unsesuem, und auch zu bedenklich Erwe 
vermürhiih in der Emunztiengpäticieckie des Orient, af 
Deren Stautrumct mur allein tie Girchlüche Treyeinigfeinhleie 
richtig verſtanden und SBeurfheilt werten kann, weiter 
drungen, als alle vorbergebende Kirhenichrer. Defmegen 
te er deum zuerſt bie Behauptung cur, daß ber heil 
eben fo vom Sohne ald vom Vater ausgebe, d. h., DaB, 
fein Weſen zugleich vom Barer und vom Sebne habe. RM: 
mehr war alfo eine volffemmene Gleichbeit in Die Dreyheit ei: 
bracht; aber wach tem Sinne ber alten Smanariomephilofepih: 
muß man fi bie drey Pericnen, welche die heilige rim 
ausmachen, ald eine Einheit benfen. Auch dies Ichrte Aug 
ſtinus, unb durch ihn wurbe nun das Dogmı jo nn dl 


„Vater, Scha und heil Geiſt iind drey Derfonen; 






N 












„der Zahl nah machen fe nur Fin Weſen aus.“ 


© 
* 
Bor ihm batte man alfe mur eine generiſche Einheit, ei 
bleß eine Gleichartigkeit, eine Oatrungeeinheit der drey Pak, 
fouen gelehrt, gegemmwärtig lebrie man aber nar eine 
ſche, oder Zahleinheit derſelben. In dieſem Sime it num 
Triunitãtslehre auch in dem ſogenannten Symbolum Aih 
sianem vorgetragen, welches wahrſcheinlich Vigilins 
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hapſus and ben Schriften des Auguſtinus sgufammenge 
KR, und weile die unpafiende Benennung Symbolum Atha- 
ssianum erhalten bat, entweder weil ‚man ben Alexandrini⸗ 
ben Biſchoff Athanaſius im vierten Jahrhundert fälfchlich 
ie den Verfaſſer deffelben gehalten, oder weil man genrtheile 
st, ber Inhalt dieſes Symbolums gebe genau bie Athbanafins 
iſche Trinitätslehre. Doch wäre ed auch möglich, daß ein, 
nf unbelannter Athanaſius im fechiten Iahrhundert ber 
lerfaſſer dieſes Symbolums geweſen wäre, und daß alfo bie 
ksennung Symbolum Athanasianum bavon herkäme, und 
leſeanach nichts Falſches enthielte, 


§. 108. 
Aunusbdildung des Dogma von der Perſon Chriſti. 


5 Die durch den Arin s erregten Streitigkeiten mußten ende 
qy anch auf die Frage führen: wie und auf welche Weiſe das 
Bitihe und Menſchliche in Sefu Ehprifto mit einander vers 
Veteen ſey? In den beyden eriten Jahrhunderten war es nicht 
four, ſich dieſe Frage zu beantworten; denn man nahm an, 
MB der Aoyos die Stelle bes veuua oder ves, d. h. bie 
Biefö der vernünftigen Seele, vertreten habe. Sp wie alfo 
hop einem jedem Menſchen Belt und Körper miteinander vers 
Beuden find, fo dachte man fich auch. bie Verbindung des Goött⸗ 
nen und Menfchlichen in Jeſu Ehrifto miteinander. Allen 
m MWiderfpruch gegen bie Dofeten glaubte man Jeſu Chriſto 
“uch das geringite von dem, was zum Weſen eines Menſchen 
hört, vindiciren zu müffen, und ald daher Apollinarts 
W alte Borftellungsart, daß in Iefn Ehrifto der Aoyos die 
‚Oxtie ber vernünftigen Seele vertreten habe, wiederpofte und 
alenerte, fo erklärte man dieß für einen Irrthum; und von 
Man mußte nach dem katholiſchen Kehrbegriff geglaubt werden: 
SB das Wefentlihe in Jeſu Chriſto, wie bey andern Mens 
Wen, aus dem Leibe, cup, ans ber finnlichen Seele, Wuxn 
Mb aus ber vernünftigen Gerle, Tyauaa oder vas beflanden 


6 
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Qunmehr war es aber nothwendig ſich über bie Ark, wi 
fa Jeſu Chriſto dad Göttliche mit dem Menſchlichen verbunde 
fey, eine nene Vorfiellungsart zu bilden, weil die alte daxı 
Die Amahme einer menfchlichen Wuxn in Jeſu ımpaffend. gi 
worben war; man zögerte auch nicht lange, dieſen Gegewftanl 
in Unterfuchung zu nehmen, und demfelben eine neue Beilim 

mung zu geben. Aber es fehlte nicht an verunglüdten Verſa 
den. Neſtorius wollte feine eigentlide Bereinigung „bei 
Goͤttlichen und Menſchlichen miteinander zugeſtehen, ſonden 
nur eine Verbindung, eine Zuſammenſtellung oder A 
Dagegen faßte Eutyches den Begriff einer Vereini 
vollkommenſten Sinne, fo, daß er eine Verſchmelzung I 
Göttlihen und Menſchlichen zu einem dritten zu Ichren folk: 
Beyde Vorftellungsarten fanden zahlreiche Anhänger, und ‘ 
gehörte das Anfehen der vierten allgemeinen Kirchenverſans 
lang dazu, um eine andere Lehrart zur herrſchenden Lehrut: 
zu machen. Die Kalferin Pulcheria, deren Gemapl, Mai: 
ciannd, diefe Synode halten ließ, war nämlih von dem - 
mifchen Bifchoff Leo gegen den Eutyches eingenommen weh 
den, und gegen den Neſtorius unterhielt er felbft einen m 
auslöfchlihen Haß. Es war alfo leicht vorauszuſehen, daß 
die Synode einen Befchluß faflen werde, welcher der Neſteris 
nifchen Vorſtellungsart eben fo ungüuftig ſeyn würde als Dei 
Eutyhianifchen, wenn aud nicht der römifche Biſche 
Leo, welcher die Kaiſerin Pulcheria leitete, fchon vorhe 
in einem. Schreiben an den Patriarchen zu Conftantinoyel, weh 
ches Schreiben vom kaiſerlichen Hof den verfammelten Wäre 
zum Leitfaden ihrer zu faffenden Beſchlüſſe übergeben wen“ 
den war, beydes fowohl gegen den Keftorins als u 
gen den Entyches entfchieben und eine Lehrform aufgeſtch 
hätte, welche ſich in ber Mitte zwiſchen ber Neſtori ſche 
und Eutichianiſchen Vorftellungsart hält. Sie erwarb ſch 
auch wirklich den Beyfall der Synode, und für alle künftige: 
Zeiten wurde nun im Gemäßheit berfelben das Dogma 
der Perſon Jeſu Ehriſti alſo beſtimmt: 4 
? 


| J 
| 
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„Jeſus GShriſtus war nach feiner Menſchwerdung vollkom 
ener und wahrer Menſch. Als Gott iſt er gleiches Weſens mit 
m Vater, und als Menſch it er gleiches Weſens mit und, 
r beſteht alfo aus zwey Naturen (Dvaeıs), die jedoch zu Eis 
Perſon, oder U705&01s vereinigt find. Durch dieſe Ders 
nigung der beyden Naturen zu Einer Perfon wurde aber 
2 inbioibuelle Unterſchied derfelben nicht aufgehoben; ſondern 
ne jede Natur hat ihre individuellen Eigenthiunlichleiten bes 
ten; denn die Vereinigung der beyben Naturen geſchah 
suyxuros, b. h. obhne Vermiſchuug und argerros, b. h. 
ne Verwandlung; aber demungeachtet machen fie doch nur 
ine Perſon aus, denn fie beſtehen nicht als etwas Getrenntes 
ver Abgeſondertes von einander, ſondern fie find miteinander 
reinigt; und zwar zu Einer Perſon vereinigt, weil die Ders 
nigung &dinigeros;, d. h. ohne Trennunug ind Aνα 
* ohne Abſonderung geſchehen If: 
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Vollendung diefed Dozma. 
Die trullaniſche Synode 


ein dieſe halcedonenfifch en Befhtäffe wurden von 
lkelen tticht angenömmen, und es entftanden aus ihnen die Mo⸗ 
ophyſiten, weiche nur Eine Natur in Jeſu Chriſto lehr⸗ 
eu. Diefe verurfächten in ber katholiſchen Kirche fehr große 
vwegungen ind Erfdltteringen, fd. daß man von Selten Jet 
einlihen und weltlichen Oberbehörbe ale Urſache hät 
tz bie angemeſſenſten Maaßregeln zu ergreifen, um denſelben 
MH Ende zit machen. Da mit Gewalt hier nichts mehr aus—⸗ 
lrichten war, ſo ſuchte man die Parkeyen durch einen Ver⸗ 
leich zu vereinigen; aber dadurch ehfftand nur eine neue dog⸗ 
jatiſche Fehde: Mean hatte vorgeſchlagen zu lehren, daß; obs 
leich Ehriſtus aus zwey Naturen beftebe, in ihm doch nur Ein 
zille ſey. Dieß veranlaßte endlich die gewoͤhnlich ſogenaͤnnte 
ultaniſche Kircqenverſammlung a Conſtantinopel im 

10 * 
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Suumehr war es aber nochwendig ſich über bie Art 
In Iefa Chriſto das Göttliche mit dem Meufchlidhen verbe 
ey, eine nene Borficllungsart zu bilden, weil bie alte | 
Die Annahme einer menflichen Yun in Jeſu unpoflen! 
worben war; man zögerte auch nicht lange, diefen Gegen 
is Unterfachung zu nehmen, mub bemfelben eine neue Bi 
mung zu geben. Aber es fehlte nicht au verunglüdten % 
den. Neſtoriuas wollte feine eigentliche Bereinigung 
Gottlichen und Merſchlichen miteinander zugefichen, . for 
nur eine Berbinbung,. eine Zufammeniteliung oder Aureil 
Dagegen faßte Eutyches dem Begriff einer Berrinigun 
volfommenften Sinne, fo, daB er eine Berfchmelzung 
Göttlihen und Menſchlichen zu einem britten zu lehren fi 
Beyde Vorſtellungsarten fanden zgahlreihe Anhänger, um 
gehörte bas Anfehen der vierten allgemeinen Kircyenverfa 
kung dazu, um eine andere Lehrart zur. herifchenden Bel 
zu machen. Die Kaljerin Puldheria, deren Gemahl, M 
siannd, diefe Eynobe halten ließ, war nämlih von bem 
mischen Bifhoff Leo gegen deu Eutyches eingenommen | 
den, und gegen den Neſtorius unterhielt er felbft einen 
auslöfchlihen Haß. Es war alfo leicht vorauszuſehen, 
die Synode einen Befchluß faflen werde, welcher der Neſt 
niſchen Borfiellungeaxt eben fo ungüuftig ſeyn würbe als 
Eutyhianifchen, wenn auch nicht ber römiſche Bifi 
Leo, welder Die Kaiferin Pulcheria leitete, fchon vo 
in einem: Schreiben an den Patriarchen zu Conftantinoypel, | 
ches Schreiben vom faiferlichen Hof den verfammelten B& 
zum Leitfaden ihrer zu faffenden Befchlüffe übergeben u 
den war, beydes fowohl gegen den Neftorius ale 
gen den Entyches entfchieben und eine Lehrfprm aufgef 
hätte, welche fi in ber Mitte zwiſchen ber Neftorifd 
und -Entihianifchen Vorſtellungsart hält. Sie erwarb 
auch wirklich den Beyfall der Synode, und für alle künft! 
Zeiten wurde nun in Gemäßpeit berfelben das Dogma 
der Dee Jeſu Ehriki alfo beſtintt: 
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„VJeſus Ehriftud war nach feiner Menſchwerdung vollkom⸗ 
wener und wahrer Menſch. Als Sort ift er gleiches Weſens mit 
dem Vater, und ald Menſch iſt er gleiches Weſens mit und, 
Er beſteht alfo aus zwey Naturen (Pudeis), die jedoch zu Eis 
ser Perſon, oder UNOSRCIS vereinigt find. Durch biefe Ders 
Kniguüg der beyden Naturen zu Einer Perfon wurde aber 
bet inbloibuelle Unterſchied berfelben nicht aufgehoben; ſondern 
ine jede Natur hat ihre individuellen. Eigenthümlichkeiten be—⸗ 
halten; denn die Vereinigung der beyden Naturen gefchah 
Mmuyxuros, d. h. obne Vermiſchung und argerrous, b. h. 
Her Bermandlung; aber deinungeächte machen fie doch nur 





’ Eine Perſon aus, denk fie beftchen nicht ald etwas Getrenntes 


aber Abgeföndertes von einander, ſondern fie find miteinander 
Vereinigte; und zwar zu Einer Perfon vereinigt, weil die Vers 
igung — ; b. h. ohne Trennung und Anne 
ui ohne Abſonderuug geſchehen iſt. 
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Vollendung diefed Dogma. 
| Die trullanifhe Synode. 
" Milein dieſe halcedonenfifch en Beſchlüſſe wurden wor 
Welen nit angenommen, und es entſtanden aus ihnen die Mo⸗ 
nophyoſiten, welche nur Eine Natur in Jeſu Chriſto lehr⸗ 


tl. Dieſe verurſachten in der katholiſchen Kirche ſehr große 
bewegungen und Erſchutterungen, fd daß man von Seiten der 


seinlihen und weltiidhen Öberbehörbe alle Urſache hats 
ſe, bie angemeffenften Maaßregeln zıt ergreifen, um benfelden 
a Ende zu machen. Da mir Gewalt hier nichts mehr aus— 
‚Hrichten wat, fo ſuchte man die Parkeyen durch einen Ver⸗ 
gleich zu vereinigen; aber dadurch chffland nur eine neue dog⸗ 
natiſche Fehde: Man batte vorgeſchlagen zu lehren, daß/vb⸗ 
dleich Ebriſtus aus zwey Naturen beſtebe, in ihm doch nur Ein 
Wille ſey. Dieß veranlaßte eudlich die gewoͤhnlich ſogenannte 
trultaniſche Kirchenverſammlung zu Conſtantinopel im 
10* 
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Jahr 660., unter dem oecumenifihen die fechfte, auf welcher 
man in Bezug auf Die chalcedonenſiſchen Beſchlüſſe folgendes 
feßgefegt hat: 


Wir befennen in Chriſto zwey natürliche Willen und nu 
natürliche Wirkungen, ungetheilt, unverwandelt, ungetrenmt walb 
unvermiſcht; fo daß die zwey natürlichen Willen einander nicht 
widerſprechen, und ber menſchliche Wille bem göttlichen au 
allmaͤchtigen Willen unterworfen if. Daburd wurde nun bi 
Lehre von zwey Willen und zwey Wirkungen in Ehrifto vorge 
ſchriebene kirchliche Rechtglänbigfeit, ob fie gleich nur alfe WM: 
ſtanden: jede Natur in Ehrifto hat ihre eigene ſubjective ruf ı 
wollen, als richtig angefehen werben fann. Dagegen fani' “ ' 
wirkliche Wille ber ganzen Perſon Chriſti ſchlechterdin 
ein Einziger ſeyn. Die aus zwey Naturen beſtehende dert 
Jeſn' Ehriſti muß vermöge der Vereinigung nur Einid 
perfönlichen Willen gehabt Haben: Aber diefer einzige geb 
fönliche Wille ift die Wirkung von ber Willenskraft ſowohl de 
göttlichen ald der menfchlichen Natur; denn bie Bereinigung 
ja ohne alle Vermiſchung gefchehen, und eine jede Netur I 
ihre individuellen Cigenthlimlichkeiten behalten. Dieß ift anf 
ohne Zweifel ber rechte Sinn der dogmatiſchen Befcplüffe die 
fer trullanifchen Synode, deren Acten enthalten find in Har 
Nalnt Eoncilienfanmlung. Thl. 3. ©. 1043. ff. 


N 
Zu 
_ 0. $ 110. un 
Die Dogmen von dem Sündenfall, natürligen Bess. 
derben, von der Snade und Prädeftinatiom. * 


Daß der Fall Adams die Urſache des phyſiſchen Menſch⸗ | 
todes ſey, hatten fhon die Juden vor Gprifti Zeit geglankkz 
auch Paulus lehrte ed, und alle Epriftenthumstehrer bie is 
vierte Jahrhundert herab. Eben ſo hatte auch ſchon Dans 
In®, und vor ihm bie jübifchen Theologen, gelehrt: daß ber 
Menſch zwar einen freyen, aber durch finnliche Antriebe, ode 
„he ihren Grund in ber, durch Adams Gall. bewirtten Zerru⸗ 


"Bierte Periode 149' 


tag und Schwächung der Mienfchennatur, auf das Böfe ger 
rüpteten Willen hätte, daß aber doch ber Menfch vermoͤgend 
ſey, nicht nur den Entſchluß zu ſeiner Befferung zu faffen ; 
federn au, unter dem Beyftand des heit. Geifted oder der 
Gnade Gottes, deufelben auszuführen. Eben das wär ed nun, 
has die beyden Mönche, Pelagius und Eslefinue, lehr⸗ 
m. In Africa, wo überhaupt bie Menſchen Immer von eis 
Ike duſtern und fndermürhigen Geiſte befeelt waren, war 
wau aber hierin ſchon einigermaffen herabgekommen, und hatte 
kauf Borftelungen hingeneigt, bie den Menfchen, nad fels 
ür Kräften und Anfprüchen, weit tiefer herabfegten. Daher 
fm cd nun, daß Pelagius und Edlefinus Widerſpruch 
fanden, und daß ſich unter Anführung bes Aunguſtinus eine 
ſo ſtarke Partey gegen ſie bildete, daß durch ihr Anſehen und 
ihre Gewalt die bisherige‘ allgemeine Kirchenlehre in den ver⸗ 
meheten Puncten abgeändert wurde... Nugufinus war es, 
weler dieſe Deränderung: nach feinem Sinne pornahm, ua 
auf feine Auctoritaͤt wurde nunmehr gegiaubt, daß . der sell 
Vars nicht bloß ben phyſiſchen Tob.feinez, Nachtommen/ und 
- de. Zerrüttung und Verſchlechterung ‚ihrer, Natur zur Fol⸗ 
gehabt, ſondern ein gaͤnzlich moraliſches Verderben, eine, 
tecale Corruption des Meunſchennatur nach ſich gezogen Haben 
Ein jeder Menſch, behauptete Auguſtinus, wird mit einem, 
Hizlishen ͤhergewichte fünblücher Neigungen ‚geboren, and bien 
it die Erbfünde, peccatum originis, welche durch die Zeu⸗ 
gung fich fortpflanzt. Sie beſteht aber: nicht bloß in einer na⸗ 
üklichen Sündpaftigfeit ,. fondern fie bringt. auch Schuld und: 
Oprafe über alle Meufchen. _ Kein Menſch kann ber ewigen 
iß entgehen, wenn er nich zum Glauben und zur, 
Fhenb gebracht wird... Aus eigener matürlicher Kraft: kann 
“her der Menſch nichts. dazu beytragen, denn in dem verdor⸗ 
heren Zuſtand, in welchem er geboren wird, lann er nichts: 
vahrhaft Gutes wollen und verrichten. Die göttliche Gnade 
unß Altes thun; fie wirkt in ihm den Willen zum Guten, und 
Im Glauben. 
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Bel nun aljo ter Grund, warum ein Theil ber M 
ſchen die Zöhigfeit Gates zu thun und den Glauben hat, ı 
dadurch der ewigen Seeligfeit würdig wird, nicdt in den M 
ſchen felbit liegt, fendern in Bott, fo muß angenommen w 
ben, daß Sort nach feinem ewigen unyeräuberlichen Rathſch 
einen Theil der Menfshen zur ewigen Geeligfeit, und den ı 
dern Theil zur ewigen Zerbammsiß vorher befimmt nud p 
Befiinirt babe. Obzleih dieſe Lehrjüge. vom feiner aligemeir 
Kirchenverſammlung beftättigt werden find, fo wurden fie d 
buch. das perfönliche Anſehen Angujtin’s in die herrſchei 
Kircheniehre aufgenommen, und haben auch eine Zeit laug {fi 
Pi, Bari behauptet, 


$%. 111 
Das Doama vem Fegfener. 


vie Borſtellungsart von einer Seelenreinigung nach d 
* ‚erhielt ſich auch in dieſer Periode. Dan ergärgte 
is der· zoroaftrifhen Philoſophie, Indem man bie Re 
gung gleich nach ver Tode und an einem beſondern Orte v 
geben ließ. ' Dan nannte dad Feuer, in welches bie Ger 
Sonden, vg xagmerıer, und ben Ort, wo baffelbe if, ie 
Bregor von Ryf fa TE nadaeeia Tuecs Xaresav, € 
pürgantis ignig fornacem. Eben diefer Kirchenvater I 
die Verernigung glei beym Eintritt ind andere Leben beg 
wen.- Bafilius der Große, und Gregor von Nazia 
betanuten ſich aber noch zu ber ältern Vorkeflungsart, I 
das · Fener, in weldem die Seelen gereiniget werben, je 
Zeuer feyn werde, yon welchem nach dem allgemeinen Welt 
richte alle Elemente der Welt aufgezehrt werben. Auguf 
ans fuchte die Annahme eined folhen Ignis purgatorii 
yertheidigen; nur das feheint er problematiſch barzuftellen, 
bie Reinigung durch ein materielles Feuer geſchehe. 
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$%. 112 
Das Dogma vom heil. Abendmal. 
stahasius Radbertus und Berengarins Taronansie. 


Das Dogma von der Perfon Chriftihatte nunmehr feine gaͤnzli⸗ 

e Bollendung erhalten, und die Streitigkeiten barüber hörten auf. 
agegen entftand über ein damit verwandtes Dogma, nämlich über 
#Abendumalsdogum, eine Eontroverd, welche zur Folge hatte, baß 
fir Lehrſatz, weicher bisher in einem Halbdunkel lag, und noch 
de won anögebilvet war, eine Beſtimmung erhalten hat, 
ge in den nachfolgenden Zeiten nur noch um ein Weniges 
weitert worden if. Schon dem Pabfle Eregor dem Gros 
n hatte das Abendmalsdogma vieles zu verbanfen, in fo fern 
mich die beftimmte Art, das Abenbmal zu feyern, welche 
regorins eingeführt hat, zur Erhöhung der gemeinen Bor» 
Muugeu von deinfelben beygetragen hat. Er hat bey ber 
het des Abendmals nicht nur einige ganz neue Gebräuche 
rt, fondern auch einige von dem Ritnal ‘der griechi⸗ 

R Kirche entlehnt und in bad Abendmal verpflanzt. Seine 
en ber Feyer des heil, Abendmals, ſein Canon mis- 

fü, vwelcher in feinem großen, aber hin und wieder vom jürs 
Händen interpolirten, Werf:. Liber 'sacramentorum 

i ufang zu finden ift, wurbe für das ganze Abendland Ge⸗ 
Gregorins legte die alte, und bis dahin in Rom ges 
milche, Abendmalsliturgie zum Grunde, und machte bloß 
änderungen darin. Diefer Canon missae bed Grego⸗ 
As itt für das Abendmalsdogma bedeutend geworben. Die 
Willung, daß dad Abenbmal ein Dpfer ſey, mußte dadurch 
Iker mehr‘ befeftigt werben, und Gregor beabfichtigte dieß 
ch, denn er nennt ed ausbrüdiich ein Opfer, bad man Gott 
wbringt, Hostia ablationis. Auſſerdem brachte Gregor 
mit das Dogma vom Reinigungsfeuer in Verbindung, in 
m er dem Abendmal die Kraft beylegte, daß bie Seelen 
meber gar nicht in das Neinigungsfeuer vermwiefen, oder 
4 bald daraus befreyt werden. Weit mehr iſt aber für dad 
endmalsdogma' in den nächften Zeiten gefchehen. Paſcha- 
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find Radbertus, ein Mönch und zuletzt Abe im Kto 
Eorvey gah im Jahr 83:. ein Bud; De corpore et sa 
guine Domini heraus, welches Buch in den Manuſcrip 
such oft ben Titel: De sacramentis, hat. Die Hauptid 
dieſer Schrift find folgende : Ä £ 


„Gott kann ans Etwas wieber Etwas fchaffen, ba 
Darf ed Niemand befremden, baß im Abendinal wahres fie 
sub wahres Blut Chriſti it, weil es derjenige fo gewollt h 
der. ed gefchaffen hat. Gott hat Alles, was er wollie,- 
macht, und weil er gewollt hat, fo muß man allerdings gl 
ben, daß, obgleich die Seftalt, figura, des Brods unb We 
ba ift, dennoch nach der Einfegnung, cansecratio, nichts 
dad Zleifch und Blut Chriſti vorhanden iſt. Brod und We 
bad man zeigt, ift die äufere Geſtalt, ber Leib und das * 
Chriſti kann nur im Glauben gefehen werden; aber deßwe 
veraͤndert ſich der Leib und das Blut Chriſti nicht für das I 
fiht und den Geſchmack, fondern dad Sinnliche, nämli 8 
und Wein, wird dur Gotieskraft in den Leib und das ® 
Ehriſti übergetragen, (transfertur), unb obgleich dieß täg 
genofen wird, fo bleibt doch dad Lamm felbft lebendig ı 
ganz Der heil. Geift wirket oder ſchafft die Subflanz 
Brods und Weins täglich mit einer unfihtbaren Macht zum Fle 
und Blut Ehrifti. Dieß gefchicht durch die Einſetzuug. B 
und Wein find alfo die fihtbare Geſtalt und das Zeichen | 
gura et character) von dem Leib und Blut Ehrifti, bie 
eine geiflige Weiſe geuoffen und getrunfen werben. Die © 
ſtanz des Brods und Weins iſt im Innern in Ghrifi Zie 
und Blut verwandelt, fo daß Brod und Wein nad ber i 
ſegnung wirklich Ehriſti Fleiſch und Blut ſind. | 


Dieß ift zwar noch nicht bie Berwanblungsiehre, aber b 
konmit fie ihr ſehr nahe, indem bie Translation oder Übertragung 
Subſtanz des Brods und Weins in die Subſtanz des Leibes 
Blutes Chriſti wenn auch keine Verwandlung, doch eine S 
ſtitution iſt. Dieſe Ideen über dad Abendmal waren inde| 
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ucht ga mem. Radbertus war bloß ber erfle der fie im 


: Wendlaude mit völliger Beilimmtheit vorgetragen hat, Er zog 


ſih aber andy hier eine lange Reihe von Gegnern zu, die bis 
end Ende bed A VI. Jahrhunderts hinab reichen. Die merkwür⸗ 


digſten davon waren Rabanud Manrns, Erzbifhoff zu 


— _ 


Mainz, der zwar Radbert's Borfiehlumgsart beftritt, aber 


bach ſelbſt eine Art von Verwanblang vornahm; Ratramnne, 
Misch im Kloſter Corvey, ber in einer vom König Earl 
son ihm verlangten ©chrift: De corpore et sanguine Do- 
wini Radberrd Meynung prüfte und wiberlegte. Er nahm 
lUeß eine ſigürliche oder geiftige, nud Seine Lörperliche oder 
Worantielle Beränberung an, fo daß nach feiner Meynung une 
tee. der Hülle des: körperlichen Brods und Weind, weldye nach⸗ 


| Wer -bleiben, was fie vorhin waren, nur der geiftige Leib und 


Das geiſtige Blur Ehriſti vorhanden iſt; femer Johann Sc 


nma n einem verloren gegangenen Bude, worin er Brod uud. 
" Meie nur für Erinnerungszeichen an dem Leib und das But 





s 
ei 
» 
. 


* erklaͤrt zu haben ſcheint. oo 


., Das größte Sinderniß fand aber bie Berwanbfungstehre, 
ni die aus ihr gezogenen Folgerungen, baß ber Leib und dad Blut 


a Epriki wie alle andern Speifen verbauet würden. - Obgleich 


be vernũnftigſten Dertheidiger dieſer Berwandlungslehre biefe 
Whäffige Folgerung nicht zugaben, fo mußten fie es doch ges 


. Wehen laſſen, daß der wilde Parteygeikt fie mit dem Namen 
ber Stercoraniften belegt hat: Judeſſen fehlen won dieſer 
Geite per weniger zu befürchten feyn, ald von dem Wider 


int, welchen in der Mitte. des. XI. Jahrhunderts Berens 


J nrinus, geboren zu Tours, erhoben hat. Er erklärte fi 


kSohann Scotus Meynung,.:daß Brob und Wein: bloß 
Griagerungszeichen wären ımb ihre Subſtanz nach der Einſeg⸗ 
ung völlig behielten, obgleich eine Benvanblung wit ihnen 
Keginge, nur Feine körperliche. Bon welcher Befchaffenheit 
ſch Berengarius dieſe Bermandlung gedacht, und ob 
er ſich Darunter: überhaupt etwas gedacht, oder nicht vielmehr- 
ſeiner Meynung diefe Mobification bloß deßwegen gegeben 
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Iude, wm nicht gar zu fehr gegen ben immer allgemeiner w 
denden, ud von hoben weltlidien und - geiftlichen Behörl 
machtig beichünten, Glauben von wirflicder Verwandlung an 
Anden, lau nicht mehr mit Senauigfeit audgemittelt werb 
Doch iR es wahrſcheinlich, daß er eine geiflige oder myſtiſ 
Berwanblung, bie nit in Brob und Wein, fonbern in d 
Stauden des Brod und Wein Beniefenden vorgebe, gemt 
Jake, weil er einmal ganz beitimmt fagt: von dem ‚Leibe Ef 
Bi IR nichts Wirfliches und Materielled auf dem Altar. 


Auf Die verratheriſche Angabe eines henchleriſchen Fre 
des, des Lanfraucus, wurde Berengarins vom Pa 
Leo1X. .und von der Synode zu Vercelli, im Jahr 10. 
angehört verbammt und von dem König von Frankreich ein 
Zeit lang- gefangen geſetzt. Darauf wurbe er vorerft zu Tor 
gezwungen, eine mildernbe Erflärung über feine Meynung ı 
zulegen; dann in. Ross genöthigt, dad Bekenntniß eiblicy zu 1 
gerfchreiben, daß er mit der heil. römifchen Kirche glaube, dd 
das Brod und ber Wein nad der Einfegnung der wahre Le 
und bas wahre Blut Jeſu Ehrifii feyen, und finnlich mit t 
Händen der Priefter betaftet, bad Brod gebrochen und mit I 
Zähnen der Blaubigen zermalmet werde. 


. Be engarius hielt aber dieſe abgensoͤthigte Verthei 
gung nicht für verbindlich, und vertheidigte immerfort fei 
Mepnung, ſowohl mit Worten, ald mit Schriften. 


Im Jahr 1078. zog ihn aber ber Pabſt Gregor V 
nad) Rom, wo er. zwar zuerſt durch eine Berfaumlung v 
Biſchoͤffen nur ein.ganz mildes Glaubensbekenntniß, im w 
chem die Erwähnung :.ciner Törperlichen oder fubftantiel 
Berwanblung vermieben, und welches eben. fo leicht dem 
tholifchen als den herengärifchen Lehrbegriff anzupaffen vos 
dann aber ein andered Glunbensbekenntniß beſchwören muß 
in welchem bie Verwandlungelehre auf die kraͤftigſte Wi 
anusgedrückt war. 
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Aber Berengarins trug nach feiner Zurücdhmft in ſein 
sterland feine alte Meynung wieder ungefchent vor, und gab 
gar einen fchriftlihen Widerruf heraus, Diele Schriftfteller 
er katholiſchen Kirche verfihern zwar, er babe fi nach vor 
inem, erft im hoben Alter erfolgten, Tode zur Verwandlungs⸗ 
re and eigener innerlicher Überzeugung bekaunt; allein es iſt 
ſpchologiſch nicht fehr wahrfcheinlich, und hat auch die Ausſage 
nderer gleich alter Yutoren gegen ſich, welche berichten, : af: 
rubis am feinen Tod ftanbhaft bey feiner Mepuung geblie⸗ 
ſey. 


ı ck Liessing, Berengarius Turonensis. 1770 2 


QRoerongariu— Turonensis, von Stäublin in 
* Archiv für Kirchengeſchichte. 2. Bd, 2. St. ©. 1. f | 


— 


Zweyte dtheitn aſ. 
Eeſchichte des Lehrbegriffs unter den Alatholilern. 


5. 113. 
Allgemeine Üüberſicht. 


Die durch die zwente allgemeine Kirchenverſammlung zu Em 
gebrachte Arianiſche Streitigkeit führte in ihren Folgen auf 
Me Frage: mie denn. da der Logos gleiches Wefens mit Bott 
R, das Göttliche und Menſchliche in Jeſu Chriſto miteinander 
nreiniget fey? Died gab Veranlaffung zur Entftehung der. 
Reborianer, Eutychianer, Monopbpyfiten und 
Ronotpeleten. Etwas mit ipuen iR die fpätere Secte 
hr Adoptianer verwandt, Die Belagianer erhoben ſich 
mf Beranlaffung ber firengen Lehre des Auguftinus von 
er Natur des Menfchen, und die Semipelagianer oder 
Raffilianer fhlugen den Mittelmeg ein zwifchen den eigents 
hen Pelagianern und zwifchen den Anhängern des firengen 
nauftinifchen Lehrbegriffs, wovon die Prädeflinatianer biejenis 
m waren, die in ihren Behauptungen am weiteflen giengen, 
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.& 114. 
Die Neftorianer. 


e7 ſt orius, aus Germantcien, einer Stadt in Syrien rn 
tig, eine Zeitlang Preöbpter zu Antiochien in Syrien, im Jahr 
428. als Patriar nach Eonftantinopel berufen, wurde in feinem! 
higigen Eifer, gegen die Apollinariften bie vollkommene Meufige 
heit Chriſti und gegen die Arianer die Gottheit deſſelben zu 
vertheidigen, auf den Abweg geführt, bie Gottheit und Mer | 
heit Chriſti fo weit von einander abzufondern oder zu trennäk 
Daß. erzwey Perfonen is: Ghrifto , einen Sohn Gottes, und eb 
nen Sohn ber Maria anzunehmen fchien. Es erhoben fi dan _ 
äber große Streitigfeiten, melde dadurch ihren Anfang ih 
men, def ein, mit Grundfägen des Neſtorius, beiam 
ter Freund, ber Presbyter Anaftafins in Conftantinopel, 
in einer Predigt fagtex es fey Anrecht die Maria Gotteögebäßs 
rerin, degroros, zu nennen, denn fie konnte Gott nicht geb⸗ 
zen; man bürfe fie nur Xeisoroxos nennen. Diefe Hufferumy 
mußte nothiwendiger Weife bey Manchen Mißfallen erregen, 
weil fchon in dem Streite gegen die Arianer Athanaſius, 
Epiphanius und. Gregox von Nazianz fih angemöhne 
hatten, die Maria Yeoroxos zu nennen. Die dadurch erregte 
Senſatidn wurde vermehrt, als Neſtorius in mehreren Pre 
Digten die Snfferung des Anaftafius in Schug nahm und 
die Erklaͤrung gab: die Maria bat bloß den Menſchen Jeſut, 
welcher das Werkzeug der Gottheit war, geboren. Das Gon 
liche und Menfchliche in Jeſu Eprifto find von einander zu unter⸗ 
ſcheiden, ob fie gleich in ihrer Bereinigung Eines find, urd . 
auch in der göttlichen Verehrung miteinander zu verbinden find: 
Don ven hieräber in Conſtantinopel entflandenen Bewegungen 
inter - den Mönchen und unter dem Volke nahm Eyrillus, 
Patriarch von Alexandrien in Ägypten, Anlaß, feinen Privan 
leidenfchaften gegen Neftoriud Luft zu machen. Er forberte 
den Neftorius in einem Schreiben auf, feine Auſſerungen 
zuruckzunehmen, und als dieſer darauf beſtand, man koͤnne bie Din 
ria eigentlich nur Xessoroxos nennen, fo hielt Cyrill im J 
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zu Alexrandrien eine Synode, welcher er zwoͤlf Anathema⸗ 
en oder Verdammungsformeln vorlegte, die Neſtorius 
hmigen müſſe. Sie wurden auch demſelben überſandt; al⸗ 
dieſer glaubte in ihnen ſchaͤdliche Irrthümer zu entderken 
feste ihnen eben ‚fo viel Anathematiömen entgegen, welde 
rill und feine Anhänger genehmigen mußten. Hierdurch 
be im Jahr 431. die dritte allgemeine Kicchenverfammlung 
nlaßt, welche, obgleich nach den erften, unter dem Bors 
des Eyrillus geführten illegalen Verhandlungen, indem 
Ankunft der morgenländifchen Biſchoͤffe nicht abgewartet 
de, die Sache des Neftorius wieder eine beffere Wem 
g genommen hatte, denſelben doch noch für einen Ketzer er⸗ 
ie und von feinem Patriarchenſtuhl entſetzte. 


Summariſch zuſammengezogen beſtand die Lehrmeynung des 
ſtorin s in folgendem: 


Hy Neſtorius gebrauchte von ber Art und Weiſe der Ders 
einigung des Goͤttlichen und Menſchlichen in Jeſu Chriſto 
. gemeiniglich den Ausdruck ouvades, connectio. Er 
ließ ſich zwar auch den Ausdruck Evooıs , vnitio, gefal 
len, aber dem widerſprach er, weun Eyrill und feine 
ypPartey behaupteten, es fey zwifchen dem Göttlichen und 
Menſchlichen in Jeſu Eprifto eine natürliche Bereinigung 
(dvaaıs Quasan)” oder eine fubftantiele Vereinigung 
(dvasıs ag’ umrosaow). Neſtorius behauptete, ſo⸗ 
wohl das Göttlihe ald das Menſchliche habe feine ur, 
fprüngliche Befchaffenheit behalten. Daher nahm er bloß 
ii eine Verbindung ober eine SMmeittanderfägung an, wels 
6 am:beutlichften dadurch wird, daß er bie Sache mit 

“ ‚einen. Kleide erkintert, das man- anziehet. 


0 Deßwegen legte er das in der heiligen Schrift von Je⸗ 
ſu Ehrifto Geſagte ausſchließlich nur einer jeden: Natur 
sach ihren natürlichen Eigenthümlichkeiten bey. 


» Deßbalb wolſte er nun bie Maria nicht Heoranos genannt 
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wiſſen, weil dad Geborenwerden bloß allein von be 
menſchlichen Natur gefagt werden könne. 


u Ebendeßhalb behauptete er auch daß man Jeſu Ehriao 
in feiner Eigenſchaſt als Menſch beirachtet, goͤttliche Ei 
genſchaften, Wirkungen und göttliche Verehrung an fld 
oder für ſich felbft nicht beylegen dürfe, fondern nur b 
feiner Bereinigung oder Berbindung mit ber Gottheit, 


Die Anhänger ded Neftorins verbreiteten zwar .bief 
Behrfäge immer weiter, aber die Befchlüffe der chalcedonenß 
ſchen allgemeinen Kirchenverfammlung im Jahr 451. febten au| 
immer für die katholiſche Kirche den Lehrſatz feſt, daß Die bey 
den Naturen in Ehrifto zu Einer Perfon vereinigt werden, un 
daß fie ohne ale Abfonderung (uxwgısus) und wreniu 
(adımeeros) gedacht werden müffen. 


Keftorind war nad feier Abſetzung ald Tandesvareis 
fener zuerft nah Petra in Arabien, und baratıf in eine ägy 
tifche Dafe gebracht worden, wo er im Jahr 435.. geflrie 
zu ſeyn fcheint. 


Del. J. W.Schmi a vera Nestorii de vnione halı- 
rarum in Christo sententia, Ienae 1794. 4 


y 115: 
Eutyches und die Eutychianer. 


Eutyches, Arhimandrit, d. h. Abt eined Kiofierd M 
der Nähe von Conftautinopel, war in feinen frübern Jahren 
einer der eifrigfie Gegner ded Neftorius gemefen, uud war 
beftändig fort ein feiter Anhänger von der Lehrmeife bed Cy⸗ 

Kills geblieben, In feinem hoben Alter wurde er äber ſelbſt 
als ein Irrlehrer verbammt. Er faßte nämlich von der Neſto⸗ 
rianiſchen Lehrweiſe, daß feine phyſiſche Vereinigung der bee 
den Naturen in Jeſu Chriſto anzunehmen ſey, den Gegenſah 
fo ſcharf, daß er nur Eine Natur in Jeſu Chriſts lebtn 


Vierte Periode, 159 


wüber wurde Eutyches vom Eufebins, Bifhoff su Dos 
laum, bei dem conflantingpolitanifchen Patriarchen Zlavias 
u6 angeflagt, und biefer hielt depwegen im Jahr 448. zu Con⸗ 
oxtinopel eine Synode, vor welcher Eutyches erſcheinen 
mit Aus den Erklärungen, welde Eut yches Über den 
Inlagpunkt dab, ergiebt ſich, daß feine Vorſtellungsart dies 
war: 


ı) Entyches gab zwar zu, daß Chriſtus aus zwey Nas 
turen fey, d. h. daß man ihn vor dem Act der Berels 
nigung des Goͤttlichen und Menſchlichen zwey Naturen 
beylegen könne; aber 


d dagegen beftand er darauf, daß Chriſtus mach der Verei⸗ 
- nigung des Göttlihen und Menfclicden nur Eine Natur 
hatte, nämlich bie Eine Natur bed Menſch gewordenen 

Logos, welche Ausdrucksweiſe [dom Cyrill von Aleram 
drien gebraucht hatte. Aus dem erften Lebrfage machten 
bie Gegner bed Eut vches bie Folgerung, daß er alſo 
vor bem VBereinigungsact zwey Perfonen in Ehrifto ans 
sehmen und damit zugleich annehmen müfle, daß entwe⸗ 
‚ber bie Bereinigung nicht Hleich im Anfange der Bils 
bung des menfchlichen Leibes Jeſu Chriſti vorgegangen, fons 
dern erft fpäter erfolgt fey, oder daß Chriſtus, wie eis 
nige Gnoſtiker gelehrt hatten, feinen Leib mit vom Him⸗ 
mel herab gebracht habe. Da nun Eutyches feine 
biefer Folgerungen zugab, fü muß feine eigentliche Mey⸗ 
nung biefe gewefen feygn: man kann zwar an fi) oder 
in abstracto zwey Natitren in Chrifto denken, aber 
nicht in der Bereinigung Oder in concreto. Weil nun 
alfo Eutyches nach der Vereinigung nur Eine Natur 
in Chriſto ftatuirte, fo gab er 


3) auch nicht zu, daß der Leib Chriſti die nämliche ſubſtan⸗ 
tielle Befchaffenheit hatte, als bie Leiber ber übrigen 
Menfhen. Er bielt zwar ben Leib Cbhriſti für einen 
menſchlichen Leib, aber nicht für den Leib eines Mens 
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hen, fondern für ben Leib eined Menſch gewordenen 
göttlichen Logos, welcher Leib etwa durch bie Bereini 
gung bes göttlihen Logos mit ihm gu einem werebellen 
Zuftand übergetreten iſt. 


Eutyches komte ed nicht verhindern, baß er von der 
Synode zu Eonftantinopel für einen Irrlehrer erklärt und feb 
ner Amter entfegt wurde. Indeſſen hatte er Einfluß beym ab 
. ferlihen Hofe und brachte es dahin, daß, hauptächlich feipeb 
wegen, im Jahr 44g. eine allgemeine Kirchenverſammlung nad 
Epheſus ausgefchrieben wurde, Auf diefer Synobe erzwam 
Dioscurug, Patriary von Aleraudrien, durch Gewaltthätig 
keiten, weldye diefer Synode den Namen der Ränberfynodt 
erwarben, einen Befchluß, durch weichen bie Lehre des Eutyches 
‚von Einer Natur in Ehrifto für rechtgläubig erflärt wurde. Alleit 
biefer Sieg dauerte nicht lange ; denn die Eynode zu Chalcedot 
im 53. 451: verwarf die Lehre des Eutyches ale falſch, m 
ſtellte den Lehrfab auf, daß Ehriitud aus zwey Naturen befis 
he, die jedoch zu Einer Perfon, aber ohne Vermiſchung (wovr 
KuTos) und ohne Verwandlung (areezrws) vereinigt find 
Eutyches war fhon vorher noch vom Kaifer des Lande 
verwiefen und fogar feiner Alteften. Würde beraubt worden. 
Die Synode zu Ehalcedon verdammte ihn alfo in feiner 
Abwefenheit. 

Bel. J. W.Schmid Vera Eutychis de vniode na 
turarum in Christo sententia. Ienae 1794. 4 


$. 116. 
Die Monophyſiten. 


Die chaleedonenſiſchen Beſchlüſſe fanden nichts weniget 
als eine allgemeine Annahme; nicht nur die Anhänger des Euty⸗ 
ches verwarfen fie, fondern auch viele aus der katboliſchen 
Kirche, weil die Lehre von zwey Naturen in Ehrifto eine neue 
Formel war und den Lehrfag ded Neſtorius in ſich zu enb 
halten ſchien. In Paläfina erregte .der Minh Theodoſ er 

| ft 
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türte Unruhen, und begeifterte ben großen Haufen für den Eu 

ı Splanifdren Lehrſatz von Finer Natur in Jeſu Chriſto. In Ägyp⸗ 
un wurde das Bolf von Petrus Mongns md Timo⸗ 
‚tens Aelnrus gegen die Halcedonenfifchen Beſchlüſſe ringe 
Iniemen , welches um fo leichter gelang, da in diefem Lande 
Mon feit CyrilPs Zeit die Lehre von Einer Natur in Chris 
ſie ciche imiſch war. Jetzt wurde lt allgemein herrſchend. In Sy: 
ws arbeitete Petras Fullo ben chalcedoniſchen Beſchlüſſen 
wiegen, uud verlangte beſonders, daß man in ein, In der alten Kirs 
geherähmtes Eirchenlied, trisagium genannt, daß Gott gekreuzgt 
: hr etuſchalten folle. Es verbreitete fi Daher über viele Laͤnder eine 
Ratte Parthey, welche behanptete, man bärfe nur Eine Natur in 
Gifte annehmen. Die Anhänger diefer Parthey werden deß⸗ 
WE Monophyfiten genannt. Man darf fie nicht für eis 
wen mit den Eutychtanern halten, denn nur ein Theil 
son thnen fam mit den Eutychianern ganz überein. Enty⸗ 
es mad feine firengen Anhänger lebrten, bag Chriftus nach 
ſuner Menſchbeit mit den übrigen Menfchen nicht gleiches Mes 
kat touoscıos) fey. Hiemit ſtimmten nur die wenigften Mo⸗ 
wgiettten überein; die⸗meiſten Ichrten, daß Chriſtus als Menſch 
. wien gleiches Weſens ſey. Ferner lehrten die Monophyſu 
ten, übereinſtimmig mit den chalcedonenſiſchen Beſchlüſe 
Mar daß dad Göttliche und Menſchliche ohne irgend eh 
w Berwandlung ,. Bermengung oder Bermifchung vereinigt ſey, 
aber =. Darin umterfcheidet ſich ihre Kehre von den halced v⸗ 
nenſiſchen Beſtimmungen — in Eine Ratıir. Sie pflegfen zu 

: gen: Es iſt nur Eine Natur in Chriſto, aber rine zwiefache 
‘eb zuſammengeſetzte. Weil diefe Streitigkeit die Kirche fort⸗ 
wbuernd im die heftigften Bewegungen feßte, To fuchte im J 
E 82. der Kaiſer Zeno durch eine Vereinigungsformel, “tvafs- 
E30 genamt, ben Frieden wieder berzuftellen. In derſelben 
IE var der ſtreitige Punct fo dargeftellt: Jeſus Chriſtus iſt der 
Seitheit nach mit dem Vater, und ber Menfchheit nach glei⸗ 
" ces Weſens mit uns; die Vereinigung bed Göttlichen und 
Menſchlichen iſt ohne Trennung und Vermiſchung geſchebenz 
Ariſtus iR nur Einer und nicht Bien, Die anköfligen Aus 
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brüde Eine Ratur und zwey Naturen waren alfo gefliffentiih 
vermieben,. doch aber zugleich fowohl die Lehrart bed Neften 
rius, ald des Eutyches verworfen. Gegen biefed Denotk 
kon bezengten aber dennoch Viele, fowohl von ben Moncphy 
fiten, als von den Anhängern des chalcebonenfifchen Gouciit 
{hre Unzufriedenheit, weil fie ihren Lehrausdrud nicht dark 
fanden. Bey den Monophyfiten in Ägypten fand dad: Denoih 
fon den größten Widerſpruch, und weil Petrus Monguk 

Patriarch zu Ulerandrien, nebft dem Patriarchen zu Anuttochien- 

Peter Fullo, und ben übrigen Biſchöffen, daſſelbe augencch 

mien hatten, fo fonderte fich ein Theil von ihnen ab, uub-bii 

fe wurden deßhalb axeDaAos (Ofuehäupter) genannt, aus hp 

nen hernach brey Fleinere und unwichtige Partheyen: Die Um 
thropomorphiten, bie Barfanuphiten imd die @ffab 

niaften hervorgiengen. Nachdem der Streit in feinem: weh 
tern Fortgange fi) auf einige Nebenpuncte gewenbet hatte: uk 
dadurch das Übel in ber Kirche noch gröffer geworben wma 
fuchte der Kaifer Ju ſtinian I. die Monoppyfiten zur Au 
me der chalcebonenfifhen Befchlüffe zu bringen, Allein er Sei 
wirkte weiter nichts, als daß er den ärgerlichen Dreilapich 
flreit erregte, befien Erzählung in tie Kirchengefchichte gehört. 
Die Einigkeit konnte auch in der Folge nicht wieder hergeſtelt 
werden. Die Monpphufiten ‚bildeten ſich gleich nach Iuftie 
nians Zeit zu einer eigenen Tirchlichen Corporation, bie no 
heut zu Tage im Orient unter bem Ramen ber Sacobinfgen 
oder Koptifchen Kirche beſtehet. 


5. 117. ar 
Die Monotheleten. 


Der monotheletifche Streit iſt aus dem Bemühen cab 
ftanden, die monophyſitiſchen Händel gu fchlichten. - Dee: 
Kaifer Heraclius, welcher verhüten wolte, daß nicht * 
Monophyſiten zu den Perfern übertreten möchten, be ' 
rathſchlagte fich im Kriege gegen Perfien, im I. 622. mit.bem 

monophyſitiſchen Biſchoff Paulus in Armenien, aud hernach im) | 
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629. zu Hlerapoliß meit dem monophpfltifgen Patriarchen Au v⸗ 
afin® über die Möglipkeit, die Monophpſiten mit der latholi⸗ 
(dem Kirche wieder zu vereinigen. Beyde gaben dem Kaifer 
in die Hand, die Monoppyfiten würden ſich zur Annahme der 
Halsebonenfifchen Beſchluſſe bequemen, wenn die Griechen zuges 
fen würden, daß fs Eprifto nur Fin Wille and Cine Mim 
fing des Willens d. h. nur Ein wirkfamer Wille wäre. Da 
der Kaifer diefe Idee begierig auffaßte, fo befragte er fchrifte 
ib det Patriarchen Gergius zu Eonflantinopel, ob ihm 
[Üt einige frühere Kirchenlehrer befannt wären, welde nur 
Me Willens. Wirkung in Chriſto gelehrt Hätten. Diefer Übers 
fictte nun dem Kalfer eine Abhandlung feines Borgäugers im 
what, des Menas, worin verſchiedene Gtellen der 
henväter von Einer Wirkung und Einem Willen in Chriſlo 
HKamelt waren. Daraus fieht man, daß man ſchon früher 
in Ausdruc von Einer Wirkung und einem Willen in Chriſto 
fanden, und für ein Vereinigungdmittel zwifhen ben Katho⸗ 
fen und Monophyfiten angefehen hat. Hierauf verordnete 
630. der Kaiſer, daß man zur Wiederherftelung der 
imb des Friedens alfo Ichren ſolle. In Alexandrien wur⸗ 
& die Abfiht des Kaiſers erreicht: die Katholiken nud 
phyſiten dieſes Laudes vereinigten ſich feyerlichſt mit eine 
und ſetzten auf einem Concil zu Alexandrien im Jahr 
eun Vergleichspuncte auf, von welchen der ſiebente ſich 
lber diefe Sache alſo ausdrückt: wer nicht bekeunt, daß einer 
md ebenderfelbe Chriſtus und Sohn, das Bott Auſtaͤndige und 
had Menfcpliche mit Einer gottmenfchlichen (Heavdginy evegyeız) 
Birtung bewirfet hat, der fey verflucht. Hierauf traten recht vie⸗ 
"fe von den Monophpfiten in Agypten, Armenien und auch ats 
bern Rändern in bie griechiſche Kirche zurüd. Der Minh 
Bophronmius gerflörte aber die Fruͤchte dieſer Vereinigung. 
Derfelbe hatte ſchon auf dem alexandriniſchen Concil ben 
ionenten gemacht und erflärt, daß ber Lehrfag von 
Einer Wirkung in Chrifto zum Apollinarismns führe 
As aber Sophronius im Jahr 634. zum Patriarchen in 
Jeruſalem erwählet worben war, fo bielt er dafelbft ein Con⸗ 
1? 
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cil und verbammte die Lehreber Monotheleten. Zugleich fuchte ex, 
wen er nur konnte, gegen ben Monotheletismus anfzuhetzen, 
welches ihm vornämlich bey den Mönchen gelang. Um bR 
weitern Folgen diefed Widerſpruchs abzufchneiden, eutſchied de. 
Patriarch Sergius von Conflantinopel, daß man wedey 
von Einer noch von zwey Wirkungen reden, fondern 
ſolle: der Eine und ebenderfelbe Jeſus Chriſtus habe | 
die göttlichen als die menfchlihen Werfe gewirkt. Da Vi 
aber von beyden Partheyen nicht befolgt wurde, (6 ließ 
Kaiſer Heraelius ſelbſt im Jahr 639. ein Edict erg 
worin zwar beyde Redensarten verboten waren, ‚aber 
deutlich Die Lehre von Einem Willen in Schuß genommen man, 
Diefes Edict, welches den Patriarchen Sergius zum Verfaſſe 
Bat, iſt unter dem Namen ber enSecis des Heraclius oder Eh; 
Märung des Glanbens, berühmt geworden. Darin wird alle göttik 
und menfchlihe Wirkung Einem und bemfelben Menſch gewordench 
Worte beygelegt. Im Jahr 641. belegte aber ber roͤmiſ 
Bifhoff Johannes IV. die Lehre von Einem. Willen, 
welche, ob fie gleich den Ausdruck vermeidet, demohngeach 
diefe Faiferliche Erklärung zu führen fohien, mit dem Bannfige- 
che. Da badurd; und durch andere unruhige Köpfe die Eicher 
ſis immer verhaßter wurde, fo entſchloß fi der Kaiſer Code: 
ans zu einer andern Verordnung, die im Jahr 648. umki 
‚dem Namen TUurTos oder Vorſchrift herars kam. Darin 
den alle Lehrbeflimmungen verworfen, die nicht von 
fünf oecumenifchen Synoden vorgefchrieben find, und es iſt det 
Befehl Hinzugefügt, Über Einen Willen und Eine Wirkung oder 
über zwey Wirkungen und zwey Willen in Ehrifto fünftig 
nen Zank und Streit mehr zu erregen. Indefien Ihatte auch 
bie erwuͤnſchte Folge nicht; denn der römifhe Biihoff “Mas 
tin I. verdammte in einer im Lateran im Jahr 649. gehalig: 
nen Synode nicht nur die Monotheleteniehre fondern auch gi 
gleich den Faiferlichen Typos. Diefer fühne Schritt machte 
Martinl. auf feine ganze Lebenszeit unglücklich, ohne daß jebod | | 
die Unruhen, welche diefe Meynungéverſchiedenheit an gar vieleg | 
Orten vernrfachte, geſtillt worden wären." Enblich entfchloß ſich der 
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aifer GConſtantinus IV bie Gade won einer allgemeinen 
ischenverfammlung entfcheiden zu laffen, welche im 3. 680 u. 
1.38 Sonflantinopel gehalten wurde, Sie ift unter bem Namen 
æ fechften vecumenifchen Synode oder ded Concilii Trulla- 
ı befannt, weil fie in einem Laiferlichen Palafte gehalten wur⸗ 
!, welcher wegen feines gemwölbten Daches (TE8AAos) ben 
amen bed trullanifchen Palafted führte. Auf diefer wurde 
m die Lehre berer, welche nur Einen Willen in Chriflo am 
ihmen, oder ber Monotheletismus, verdammt. 


6. 118. 
Die Adoptianer. 


Serwandt mit diefen Gontroverfen, ohne aber im Zufams 
nubang mit ihnen zu fliehen, if die adoptianiſche Streb 
| kit am Ende des achten Jahrhunderts. 

‚ Kelix, Bifhoff von Urghela, auf den pyrenäifchen Ger 
er wurde von Elipandusd, Erzbifchoff zu Toledo, im 
783. gefragt: ob man Chriſtum nah feiner menſchlichen 
Bar für Gottes eigenen Sohn, oder nur für feinen angenoms 
wen Cadoptirten) Sohn halten könne? Beide waren in ber 
Beiskang des letzteren mit einander einftimmig, daher auch ih⸗ 
1 gablreichen Anhänger, die fie in Spanien und in Frankreich 
haben, in ber Folge Ado ptianer genannt wurben. Der Gott⸗ 
r nach nannten fie zwar Jeſum Chriſtum den eigenen Sohn 
s aber ber Menfchheit nach nur dem angenonunenen. 
‚ber Taufe, fagten fie, wurde Chriſtus, als Menſch bes 
‚ von Bott für feinen Sohn erklärt. Der Name Gott 
Be alfo zwar auch ald Menſch zu, aber nicht weſent⸗ 
L x als Menſch ift er nur Deus nuncupatiuus, d. h. als 
Benfh führt er uur den Namen Gottes. Diefe Meynung 
charte im Jahr 785. der Pabft Adrian. für neſtoria⸗ 
liſch, und Kaifer Karl der Große ließ nach der pr Jahr 
58. zu Rarbonne gehaltenen Synode im J. 790. -in.Res 
ensburg eine Anzahl Biſchöffe feines Reiches. ſich nerſammeln 
m dieſe theologifche Streitſache zu unterſuchen. Felix hatte 











166 . Allgem. Geld. der Dogmen. 


fi) vor biefer Synode felbft flellen müffen, bie auch feine Bor 
ſtellungsart verwerflih fand. Unmittelbar darauf umßte Ger 
Ifr feine Meynung in Rom fogar abſchwören, kehrte aber, 
nachdem er wieber in ſein Vaterland entlaffen worden war, 
wieder zır derfelben zurüd. In einem Schreiben, welches bie 
dem Felix meiſtens anhängenden, fpanifhen Bifchöffe balh 


nachher an bie fränkifchen erließen, iſt feine Eehrmeynung ge 


nauer beſtimmt alfo vorgetragen: „nach feiner höheren Rate 


iſt Ehriſtus Gottes Sohn, nicht durch die Zeugung, nicht us 


Natur, fondern aud Gnade. Endlih berief Kart ber 


im Jahr 794. eine Synode nah Frankfurt am Main, auf - 
welcher ber Kaifer ſelbſt den Vorſitz führte umd die abops 
tianifche Lehre des Felix und Elipandus ald ketzerich 
einmüthig verworfen wurde. Das nämliche geſchah noch m " 


Jahr 799. auf einer Synode zu Rom. 
Biele Kirchenhiftoriter haben geurtheilt, daß biefer Stre 
bloß ein Woriſtreit geweſen ſey. Sie bemerkten: Das wi 


—CXX 


man bisher mit der Aufnahme der menſchlichen Natur in RE 


innigfte Gemeinſchaft mit der göttlichen Natur und zum gemehb 
ſchaftlichen Genuffe gleicher Vorzüge mit derfelben bezeichnet hatte; 
dad wollten Felir und Elipandus Adoption genannt wi 
fen. Wenn alfo beyde behanpteten: nach feiner menſchlichen Ratus 
iſt Epriftus nicht von Natur fondern dur Adoption Gottes 
fohn, fo haben fie Damit nichts anderes gemeint, ald was ihre 
Gegner Ichrten, daß die Menfchheit Jeſu Eprifti in den ge 
meinfhaftlihen Genuß der feiner göttlichen Natur zukommen 


den Vorzüge nicht getreten iſt von Natur, fondern durch De 


Bereinigung mit berfelben, die, weil fie anf feine Weiſe fi 
ein Werk der Natur gehalten werben kann, ein Werf der 
be Gottes war. Allein Kelir und Elipandus fcheinen pr 






doch wirflih auch der Sache nach von der gewöhnlichen kirch⸗ ? 


lichen Borftellungsart entfernt zu haben, weil fie die Adoption 


Ehriſti bloß durch eine Aufferliche Erklärung Gottes bey der F 


Taufe Ehriſti gefchehen ließen. Mithin war boch die Sache 


mehr ald ein bloßer Wortſtreit. Dieß ift auch bie Meyuung } 
Bald 8 An feiner Flistoria Adoptianorum. Goett, 1755, 
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Die Pelagianer. 


M Ä Em, mit dieſen verfhiebenen Gtreitigteiten anffer allen 
i Sefammenbang fiehende, Gontrovers entſpann ſich in Africa, wo 
a noch immer Die Überreſte der finftern und befchränften mon 
w tanikifchen Denfungsart fihtbar waren. Pelagius, ein 
brittiſcher Mönch, hatte nämlich über die moralifchen Anlagen 

ber menſchlichen Natur folche Vorftellungen, zu welchen ſich 
ber Geiſt eines Africaners nicht erheben Fonnte. Pelagius 
wor von feinem Vaterlande aus nach Rom gelommen, und 
hatte feinen Schüler, den Moͤnch Coͤleſtius, einen gebors 
sn Irlaͤnber, bey fi. Während feines Aufenthalts in Rom 
isbelte er eine Stelle in einem Kirchengebet, welches den Aus 
uuſt iuns zum Verfaſſer hatte. Dieß wurde ſelbſt dem Au⸗ 
Fine nach Africa, hinterbracht, und brachte dieſen nicht 
gegen den Pelagius auf, ſondern machte ihn auch aufs 
re auf feine Lehrfäge. Denn die getadelte Gtelle bezog 
Wh anf Die Lehre von der göttlichen Gnade, welcher dem Pe 
lagius zu viel zugefchrieben zu feyn ſchien. Wie aber Pe⸗ 
lagias hierüber dachte, gab er in feinem Sendfchreiben an 
fine Schülerin Demetrias zu erkennen. Er und Coͤleſtius 
dinger im Jahr 409. wegen ber Gothen zuerſt nach Gicilien 
xD von ba nach Africa Pelag ius begab ſich nach einiger 

. Seit weiter nach Paläftina, Eäleftius aber blieb in Cartha⸗ 
9, wo er eine Presbyterſtelle zu erhalten hoffte; allein vers _ 
wmithlich auf Auguſtin's Anfliften wurde er ber Ketzerey ans 
rellagt und auf einer veranflalteten Synode uehft dem Pela⸗ 
i uns im Jahr 42. auch berfelben ſchuldig erklärt und deß⸗ 
ib verdammt. Die Lehrſätze des Pelagius, zu denen ſich 
uch Eöleftius bekannte, befanden übrigens in Folgendem: 


' 3) Abam wäre gefiorben, wenn er auch nicht gefündiget 
hätte, denn er war ſchon ſterblich erſchaffen. 
2) Die Sünde des Adams ſchadete nur ihm allein felbft, 
nicht aber auch zugleich dem ganzen Menfchengefchlecht. 
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V Die Kinder werben in chen dem Zuftande geberen, & 
welchen Adam vor feinem Falle war. 


Diefenmah nahm alfo Pelagind weder eine Eriftate 


zo eine Zurechtung derfeiben an, mb gam coufiguut 5 
lehrte er; 


4) daß fich jeder Menfih aus eigener natürlicher Kraft un 
Guten wenden und darin felbit vollkommen werben koͤrn. 
wenn er es nur ernftlich wolle. Delagins unterfähh © 
deßwegen an dem Menſchen posse, velle und esse, * 
ſteres (posse) iſt ein Attribut der menſchlichen 
und kommt als ein freywilliges Geſchenk von Gott; 
Wollen (velle) und Seyn (esse) hängt aber von ben 3 
Menfchen ſelbſt ab. Schon daraus kann man ſchli 
dba? er dem Menſchen keineswegs Freiheit bed | 
(liberum arbitrium) mit Auefdluß alles Zuchung _ 
alles auch äufferlichen Einfluffes Gottes beygelegt babe, 
se Gegner haben nur feine Grundfäge fo hoch g 
nnd er fpricht dagegen fehr oft von dem auxiliam graue 
diuinae, welches er freylich fehr befchräufte. Denn a 


er feste bie Gnade vornämlich nur in die Mittbeiiung 
—E moraliſchen Kraft, Gutes und Boͤſes zu wollen, 
und in die Mittheilung bes Unterrichtes und der erfer 
berlihen Bewegungsgründe zum Guten (graliam ex- 
ternam), Auſſerdem nahm er aber weiter feine Yntrie 
be, infonberbeit feine fogenannten innerlichen Bewegus 
gen zu einzelnen guten Handlungen (gratiam internem 
et sctualem) an, fontern bloß die gratiam exteruam 
Der gute Wille bängt, lehrt er, von dem Menfchen fe 
ab, und Gott reicht ihm nur die Hülfsmittel Bar, daß 
ber Wille zum Guten gelenkt werde. Wer fie — work | 
Gotted Gnade einzig und allein befteht — gewiffenhaf ; 
benügt, der fann aus eigener Kraft nicht nar gut um 
vollfommen, fondern auch feelig werben. 


Dieſe Lehrſätze wurden nun auf verſchiedenen, theils in 










: 
— 7 a: Mair, : 
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Ufriea thelld in Palaͤſtina gebaltenen, Synoden ſehr mannich⸗ 
faltig beſprochen, und dad Reſultat fiel bald für ben Pela⸗ 
gins, bald gegen deufelben aus; endlich aber nahm die Sas 
ge für ihn und feine Echrfäge eine fehr nachtheilige Wendung, 


Auguftinns Neß durch den nachgefandten Drofius 
den Petagins in Paläflina auffuchen und durch denſelben 
als Ketzer anlagen. Allein auf der Synode zu Jeruſalem 
wnßte Pelagins allen Tadel von ſich abzufehren, nnd auf 
der Spnode zu Divspolis im Jahr 415. wurde er fogar 
förmlich frey gefprochen. Selbſt der Pabſt Zofimus nahm 
anfänglich feine Rechtgläubigfeit in Schuß, und konnte nur in 
der Folge, durch dad Geſchrey des Auguſtinns und ber 
übrigen africaniſchen Geiſtlichkeit, zu ſeinem Gegner umge⸗ 
Kimi worden. Dad Meifte bewirkte gegen Pelagius 
ar Eölefinus das dritte Eoneil zu Cart hago im Jahr 
Abe in defien von den Kaifern Honorius und Theodos 
fius beftätigten Canonen Delagiug Lehre gänzlih verdammt 
wurde. Dadurch, und durch den Bannfluch der dritten allges 
weinen Kirchenverfammlung zn Epbefus im J. 431., fo wie 
wog mehr durch die fireugen Maaßregeln gegen biejenigen Bis 
—22— welche nicht die Verdammung gut hießen, wurde auch 
‚ke pelagianifche Parthey gänzlich unterbrüdt. 


$. 120. 
Die Semipelagtianer und Mafftilianer. 


T.Ideſſen lebte die Pelagiauifche Streitigkeit hernach in ber 
: Seginelagianifchen einigermaffen wieder auf, Man leitet den 
Iefprung derfelben gewöhnlih von Johannes Gaffianus 
PÄJ. weicher zulegt in Maffilia, d. h. im heutigen Marfeille 
4 Frankreich als Vorſteher einiger, von ihm geflifteten, Elö⸗ 
her ungefähr bis zum Jahr 440. lebte. Deßwegen wurben bie 

Gemipelagianer anfänglid Maffilianer genannt. Die 
 rundfäse diefer Parthey halten die Mitte zwiſchen den Lehrs 
begriff des Auguftinug und den bes Pelagius. Die 
Semipelagiauer lehrten nämlich: 
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s) Mbamb Sünde hatte für bad ganze, von em abſtei⸗⸗ 
menbe, Deuihengekhlecht verderbliche Felgen: body mu 
in fo fern, bad wir eine vhyſtſch mb muruliich gefchunddgte 
Ratur von umfern Eltern erlangen, bie fich darch bie php, 
fiiche Zeugung forterbt, ige 
ſtes als koͤrperliche Sterblichkeit zu Wege bringt. 


2) Demungenchtet hat der Menſch in dieſem Zuflaube | 
Kraft geung, nicht blos bad Gute zu erkennen, fonberk, 
auch zu vollbringen und feinen Willen daranf zu lei 


3) Indeſſen kam ex durch feine Eraft allein doch wicht ve 
foumen werben, ſondern bie gättlihe Bunde muß Me 
in Alem umtertügen, 


O Bier um der Menſth deu erfen Anfang pa feiner Ef 
ferung jelbit machen, indem es im feiner Made fit 
as die Wahrheiten des Heild zu glauben, und ini 
fem Glauben dad Gare zu wollen. * 

5) Aber dennoch darf die göttliche Guade in keiner Di 
son dem Bemühen der Menichen gerrennt werben. 
iſt ſowobl zum Wachsſthum des Glaubens als u 
und jedem einzeinen guren Werke nöthig. 


5) Za num ein jeder Menih die Kraft hat, ſowohl bat 
Gute zu erfennen, als auch zu üben, fo fan auch eig 
jeder Menſch jelig werden, und es Tann fein befe 
berer Rathſchluß Gottes vorhanden ſeyn, welcher eim 
Menſchen zur Seligfeit und die andern zur Verdamm 
vorher beſtimmt; jondern der Rathſchluß Gottes von bi 
Eeeligfeit der Menſchen ift allgemein, er begreift bi 
Menſchen unter fiy, denn Chriſtus iſt für alle Menſche 
geſtorben. 


7) Indeſſen ſteht ed in eines jeden Menſchen eigenem zu 
len, ben Rathſchluß Gottes zur Seeligkeit zu fe 
eder nicht. 
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„ Diefe Eehrfäge koͤnnen zwar keineswegs neu genannt wer⸗ 
i, ba fie vor Auguſtin's Zeit bie allgemeine Kirchenleh⸗ 

"andmachten; aber die Auguftiniauifchen Ideen hatten fi 
oa fo feſtgeſetzt, daß fie wenigftend damals neu, und deßwe⸗ 
u ketzeriſch zu feyu ſchienen. Fauſtus, Biſchoff von Rhee⸗ 
um, war nach dem Caſſianus die Hauptperſon unter dem 
emipelagianern, und ihr Hauptgegner war Profper von Aqui⸗ 
inien. Endlich wurde ihre Lehre auf der Synode zu ODran⸗ 
x im Jahr 529. und kurz darauf zu Valence verbammt unb 
KDerrete besfelden von Bonifacins IL. beflätigt. 


9. 121. 
Die Prädeſtinatianer. 


* Unguftinus hatte ben Lehrſatz aufgeſtellt: daß Bott ei⸗ 
Theil der Menſchen zur ewigen Seeligkeit, den andern 
m ewigen Verdammniß vorherbeſtimmt habe. Da er ein 
Feng confequent bentender Mann war, fo mußte ihn fein Sy⸗ 
B auf dieſe Lehrfäge führen, mochte er nun biefen oder jes 
F Yanct ald Prämiffe wählen, um daraus auf eine Come 
porn gu kommen. 
Rah ihm bewirkt bie Sünde Adams bey einem jeben 
afihen in feinem natürlichen Zuftande, wie er geboren wirb, 
ewige Berbammniß, weil dem Menfchen mit ber von dem⸗ 
fen herſtammenden, Exbfünde aller Wille und alle Kraft zum 
entzogen if. Er concludirte nun: fo wie angenommen 
den ‚fol und muß, daß der Menfch keinen Willen und kei⸗ 
LE fraft zum Guten habe, falls ihm die Gottheit diefes nicht, 
Feine übernatürliche Weife mittheilt; fo muß auch anges 
Femen werden: ber Grund, daß nicht alle Menfchen ſittlich 
rhbeſſert werben, liegt in dem götttichen Willen, und nicht in 
em Menfchen. Auguftinus mußte daher einen unbedingten 
kathſchluß Gottes behaupten, dem zu Folge Gott einen Tpeil 
ee Menſchen zur Seligfeit, ben andern aber zur ewigen Ver⸗ 
anmmniß vorherbeitimmt habe. Ferner fah fih Auguftinue, 
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ſich vor biefer Synode felbft ſtellen müften, bie auch feine Bon 
ſtelungsart verwerflih fand. Unmittelbar darauf mußte Fer 
Kir feine Meyuung in Rom fogar abidywören, Tehrte aber, 
nachdem er wieder in fein Baterland entlaffen worben war, 
wieber zu derfelben zurüd. In einem Schreiben, welches bie, 
dem Zelir meiſtens anhängenden, fpanifchen Bifc:öffe bald 
nachher au die fräufifchen erließen, ift feine Lehrmeynung ges 
nauer beflimmt alfo vorgetragen: „nach feiner höheren Ratus 
iſt Chriſtus Gottes Sohn, nicht durch die Zeugung, nicht ven 
Ratur, fondern aus Gnade. Endlich berief Karl der Groß 
im Jahr 794. eine Synode nah Frankfurt am Main, af 
weicher der Kaifer felbfi ben Borfig führte und bie abops 
sianifche Lehre des Felix und Elipandus als fegerii 
einmüthig verworfen wurde. Das nämliche geſchah noch im 
Jahr 799. auf einer Eynobe zu Nom. 

Biele Kirchenpiftorifer haben geurtheilt, baß biefer Streik 
bloß ein Wortfireit geweſen ſey. Sie bemerkien: Das was 
man biöher mit der Aufnahme der menfchlihen Natur im bi 
iunigfte Gemeinſchaft mit der göttlichen Natur und zum gemeli® 
fchaftlihen Genuſſe gleicher Vorzüge mit derfelben bezeichnet hatte, 
bad wollten Felir und Elipandus Adoption genannt wip 
fen. Benn alfo beyde behanpteten: nach feiner menfchlichen Ratue 

AR Chriſtus nicht von Natur fondern burd Adoption Gottes 
fohn, fo Haben fie damit nich:8 andered gemeint, ald was Ihre 
Gegner Ichrten, daß die Menfchheit Jeſu Ehrifti in dem ge 
meinfchaftlichen Genuß der feiner göttlihen Natur zukommen 
ben Borzüge nicht getreten ift von Natur, fondern durch bie 
Bereinigung mit derfelben, bie, weil fie anf feine Weife für 
ein Werk der Natur gehalten werben kann, ein Werk der Bam 
be Gottes war. Allein Felix und Elipandus fcheinen ſiqh 
doch wirflih auch der Sache nach von ber gewöhnlichen kirch⸗ 
lichen Borftellungsart entfernt zu haben, weil fie die Adoption 
Ehriſti bloß durch eine aͤuſſerliche Erklärung Gottes bey ber 
Taufe Ehriſti gefchehen ließen. Mithin war boch bie Sache 
mehr als ein bloßer Woriſtreit. Dieß if auch die Meynung 
Bald o in feiner Flistoria Adoptianorum. Goett, 1755, 


u‘ 


n — 
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5. 119. 


Die Pelagianer. 


- Eine, weit biefen verfchiebenen Streitigkeiten auffer allene 
Sufammenhang fichende, Controvers entfpann fich in Africa, wo 
noch immer die Überreile der finftern und befchräuften mon 
tauniſti ſch en Deufungsart fihtbar waren. Pelagius, ein 
beittifcher Mönch, Hatte nämlich über die moralifchen Anlagen 
ber menfchlihen Ratur ſolche Borftellungen, zu welchen ſich 
ber Geiſt eined Africanerd nicht erheben konnte. Pelagins 
war von feinem Baterlande aus nach Rom gelommen, und 
hatte feinen Schüler, den Moͤnch Edleftius, einen gebors 
sen Irlaͤnber, bey fi. Während feines Aufenthalts in Rom 
tadelte er eine Stelle in einem Kirchengebet, welches ben Aus 
guſt inuns zum Berfaffer hatte. Dieß wurde felbft dem Aus 
gufinus nah Africa. hinterbracht, und brachte biefen nicht 
uw gegen ben Pelagins auf, fondern machte ihn auch aufs 
werffam auf feine Lehrfäge. Denn die getadelte Stelle bezog 
FH auf die Lehre von ber göttlichen Gnade, welcher dem Pe 
lagins zu viel zugefchrieben zu feyn fehlen. Wie aber Pe⸗ 
lagius hierüber dachte, gab er in feinem Sendfchreiben an 


, keine Schülerin Demetrias zu erkennen. Er und Esleftins 


gingen im Jahr Log. wegen ber Gothen zuerſt nach Sicilien 
und von da nad Africa. Pelagins begab ſich nach einiger 
Zeit weiter nach Palaͤſtina, Caͤleſtius aber blieb in Cartha⸗ 
80, wo er eine Presbyterſtelle zu erhalten hoffte; allein ver _ 


. wuthlih auf Auguftin’s Anftiften wurde er ber Ketzerey ans 


seflagt und auf einer veranftalteten Synode nebft dem Pela⸗ 
sinus im Jahr 412. auch berfelben ſchuldig erflärt und deß⸗ 
halb verbammt. Die Lehrfühe des Pelagius, zu denen ſich 


auch Eöleftins bekannte, beflanden übrigens in Folgendem: 


3) Adam wäre geftorben, wenn er auch nicht gefünbiget 
hätte, denn er war ſchon ſterblich erſchaffen. 

2) Die Sünde des Adams ſchadete nur ihm allein felbft, 
sticht aber auch zugleich dem ganzen Menfchengefchlecht. 
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V Die Kinder werben in eben bem Zuflande geboren, im 
welden Adam vor feinem Falle war. _ 


Dieſemnach nahm alfo Pelagins weder eine Erbfüube 
noch eime Zurechnung derſelben an, und gam sonfeanen 
kehrte er; 


4) daß fich jeder Menſch aus eigener natürlicher Kraft zum 
| Buten wenden und barin ſelbſt vollkommen werden Eöung, 
wenn er ed nur ernfilic wolle. Pelagins unterfcieh 
deßiorgen an bem Menſchen posse, velle und esse, & 
fiered (posse) ift ein Attribut der menſchlichen Rast, 
und fommt ais ein freywilliges Geſchenk von Gott; da 
Wollen (velle) und Senn (esae) hängt aber von Deu 
Menſchen felbit ab. Schon daraus kann man fchließen, 
dar er dem Menſchen keineswegs Freiheit bed Miller 
(liberum arbitrium) mit Ausflug alled Zuthuns zu 
alles auch äufferlichen Einfluffee Gottes bepgelegt babe, GL 

ne Gegner haben nur feine Grundfäge fo hoch g fl 
und er ſpricht Dagegen fchr oft von dem auxiliam grau 
divinae, welqhes er freylich fehr befräufte. Denn J 


5) er ſetzte bie Gnade vornämlih nur in die Mittbeiiung 
ber moralifchen Kraft, Gutes und Böfes zu wellen, 
und in die Minheilung bes Unterridtes und der erfen 
berlihen Bemegungsgründe zum Guten (gratiam ex- 
ternam). Auſſerdem nabm er aber weiter feine Antrie⸗ 
be, infonberbeit feine fogenamnten innerlihen Bewegum 
gen zu einzelnen guten Handlungen (gratiam internem 
et actualem) an, ſondern bloß die gratiam externam 
Der gute Wille bängt, Ichre er, von dem Menſchen ſelbß 
eb, und Gott reicht ihm nur die Hülfgmittel dar, daß 
ber Wille zum Guten gelenft werde. Mer fie — works 
Gottes Gnade einzig und allein befteht — gewiſſenhaſt 
benügt, der kann aus eigener Kraft nicht nar gut und 
vollfommen, fondern auch feelig werben. 


Dieſe Lehrſätze wurden wun auf verſchiedenen, theils im 
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Afriea theils in Palaͤſtina gebaltenen, Synoden ſehr mannich⸗ 
> faltig beſprochen, und dad Reſultat fiel bald für den Pela⸗ 
: gins,. bald gegen bemfelben aus; endlich aber nahm die Gas 
. de für ihn und feine Lehrfäge eine fehr nachtheilige Wendung. 


Aunguſtinns Heß durch ben nachgeſandten Drofiud 
; ben Pebagins in Paläfina auffuchen und durch benfelben 
! a4 Ketzer anlagen. Allein auf ber Synode zu Jeruſalem 

vwußte Pelagins allen Tadel von ſich abzufehren, nud auf 

der Synode zu Divspolis im Jahr 415. wurde er fogar 
firmlich frey gefprochen, Selbſt der Pabſt Zofimus nahm 
fänglich feine Rechtgläubigkeit in Schuß, und konnte nur in 
der Folge, durch das Geſchrey des Auguſtinus und ber 
übrigen africaniſchen Geiſtlichkeit, zu feinem Gegner umges 
ſtigt worden. Dad Meiſte bewirkte gegen Pelagtud 
er Esſleſtinus bad dritte Coneil zu Cart ha go im Jahr 
ditt, in deſſen von den Kaiſern Honorius uud Theodos 
ſins Hefkätigten Sanonen Delagiug Lehre gänzlich verdammt 
wurde. Dadurch, und durch den Bannfluch der dritten allges 
weinen Kirchenverſammlung zu Epbefus im I 431., fo wie 
od mehr durch bie fireugen Maaßregeln gegen biejenigen Bis 
ſwoffe, welche vicht die Verdammung gut hießen, wurde auch 
die pelagianiſche Parthey gänzlich unterdrückt. 


$. 120. 
N Die Semipelagtianer und Maffilianer. 


Ideſſen lebte die Pelagiauifche Streitigfeit hernach in ber 
*emipelagianiſchen einigermaffen wieder auf. Man leitet den 
Urferung derfelben gewöhnlich von Johannes Gaffianug 

* eb, welcher zuletzt in Maſſilia, d. h. im heutigen Marſeille 
2 in Frankreich als Vorſteher einiger, von ihm geſtifteten, Elö⸗ 
ker ungefähr bis zum Jahr 440. lebte. Deßwegen wurden die 

—_: Semipelagianer anfänglid Maffilianer genannt. Die 
GCrundſätze diefer Parthey halten die Mitte zwiſchen ben Lehr 
begriff des Auguſtinus und den bed Pelagins Die 


°_° Bemipelagiauer lehrten nämlich: 
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s) Mamus Bünde Hatte für das ganze, von Ihm abfinis 


wende, Menſchengeſchlecht verberblihe Folgen: doch um 
in fo fern, daß wir eine phyfifch umb moralifch geſchwaͤrhte 
Natur von unfern Eltern erlangen, die fich durch bie phy⸗ 
fifhe Zeugung forterbt, und ſowohl Schwäde bed Geh 
Res als Lörgerliche Sterblichkeit zu Wege bringt. | 


=) Demnngenchtet hat der Menſch in diefem Zuſtaude ned 


Kraft geung, nicht blos das Gute zu erfennen, fondern 


auch zu vollbringen und feinen Willen darauf zu leuten, 


3) Indeſſen kann er durch feine Kraft allein boch nicht vo 


fommen werben, fondern Die göttlihe Gnade muß ie 
in Allem unterflägen. 


4) Zwar muß ber Menſch ben erfien Anfang zu u feiner Be 
ferung ſelbſt machen, indem es in feiner Macht ſteht 
an die Wahrheiten des Heils zu glauben, und in bie 


fem Glauben dad Bute zu wollen, u 
5) Aber dennoch barf Die göttliche Gnade in Feiner Hunt 


von dem Bemühen der Menfchen getrennt werben. ' Sie 


iſt fowohl zum Wachsthum bed Glaubens ald zu 


und jebem einzelnen guten Werke nöthig. 


6) Da nun ein jeder Menfch die Kraft hat, fowohl das 


Gute zu erfennen, ald auch zu üben, fo kann auch eis 
jeder Menſch felig werden, und es Tann fein befon 
derer Rathſchluß Gottes vorhanden feyn, welcher 
Menſchen zur Seligfeit und die andern zur Ber 


vorher beftimmt; ſondern der Rathfchluß Gottes von dei 


Seeligkeit der Menfchen ift allgemein, er begreift die! 
Menſchen unter fih, denn Chriftus ift für alle Menfgen | 
geſtorben. 


7) Indeſſen ſteht es in eines jeden Menſchen eigenem u 


In, den Rathſchluß Gottes zur Seeligkeit zu folgen: 
oder nicht. 


Bierte Periode 73 


‚ Diefe Sehrfähe können zwar keineswegs neu genamıt wer⸗ 
es, ba fie vor Anguſtin's Zeit bie allgemeine Kirchenleh⸗ 
e anömachten; aber die Anguſtiniauiſchen Ideen hatten ſich 
ton fo feſtgeſetzt, daß fie wenigftend damals neu, und deßwe⸗ 
en ketzeriſch zu ſeyn ſchienen. Fa uſtu s, Bilchoff von Rhe⸗ 
ium, war nach dem Eaffianus bie Hauptperſon unter den 
emipelagianern, und ihr Hauptgegner war Profper von Aquis 
snien. Endlich wurde ihre Lehre auf ber Synode zu Dran« 
e in Jahr 529. und kurz barauf zu Dalence verdammt und 
R Decrete besfelden von Bonifacins IL, beflätigt. 


9. 121. 
Die Präbefinatianer. 


‚Uuguftinus hatte ben Lehrfag anfgeftellt: daß Bott ei⸗ 
en Theil der Menſchen zur ewigen Seeligkeit, den andern 
ur ewigen Verdammniß vorherbeſtimmt habe. Da er ein 
keng confequent bentender Mann war, fo mußte ihn fein Sy⸗ 
ke auf dieſe Lehrfäge führen, mochte er nun biefen oder jes 
un Punct ale Prämiffe wählen, um daraus auf eine Con⸗ 
Afton in fommen. 


Nach ihm bewirkt die Sünde Adams bey einem jeden 
Menfchen im feinem natürlichen Zuftande, wie er geboren wird, 
Ve ewige Berbammniß, weil dem Menfchen mit ber von dem⸗ 
kiben herſtammenden, Erbſünde aller Wille und alle Kraft zum 
Guten entzogen if. Er concludirte nun: fo wie angenommen 
werben ‚fol und muß, daß der Menfch keinen Willen und Fels 
w Kraft zum Guten habe, falls ihm die Gottheit biefes nicht, 
ne eine übernatürliche Weife mitteilt; fo muß auch anges 
Nennen werden: ber Grund, daß nicht alle Menfchen fittlich. 
sebeffert werben, Liegt in Dem götttihen Willen, und nicht in 
dem Menfchen. Auguftinus mußte daher einen unbedingtem 
Xathſchluß Gottes behaupten, dem zu Folge Gott einen Tpeil 
ve Menſchen zur Seligkeit, ben andern aber zur ewigen Ver⸗ 
amp vorherbeitimmt habe. Ferner fah ſich Auguftinne, 


478 Allgem. Geſch. der Dogmen. | 






wi, ob Gottſchalk wirklich gelehrt babe, aß 
verworfenen Meufhen aud zur Schuld und Cünde 
Seftimmt habe, deni feine Anhänger und Bertheidiger I 
tem das; auch behanpteien fie, daß Gottſchaltf wit je 
lehrt habe, Ehriftus wäre bloß für die Ausermählten 
ben, fondern er babe gelehrt, die Kraft der Leiden 
Ki erſtrecke fih bloß anf die Auserwählten, aber bie fi 
Gottes in Jeſn Ehriſto gienge alle Menſchen am. 


Zweyter Abfchnitt. 
Geſchichte der Dogmatik. 


6. 123. 
Urfprung des dogmatifchen Subtilitätenwefene. - 


Das wiffenfhaftlihe Studium der chriſtlichen Siaubenl 
lehre hat in dieſer Periode nicht ſowohl durch nene und 
Tommen wiſſenſchaftliche Bearbeitung berfelben einen ned 
Schwung erhalten, ald vielmehr durch das rege geworbene 
ftreben, die Dogmen mit den feinften und ſubtilſten Berimmll 
gen zu bereichern. Freylich lag es auch in beu gege 
Beranlaffungen und in dem Bedürfniffe der Zeit, warım 
Väter der zweyten conflantinopolitanifhen oder d 
Halcedonenfifgen Kirchenverfammlung in die Lehre u 
Sohn Gottes, vom heil. Geiſt ımb der Perſon Ehriſti € 
Itäten brachten. 
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Ä weer der übte apoſtollſche Glande Fätte ſich dad weht 
‚a ojae ie, mu vieleicht weit faiher, Darlegen Lafen. Der 
: Isfang zu fubtilifigen. war nm eimmal gemacht, mb: bie Gas 
ar hatte nie mehr ein Aufhoͤren. Huch hierin hat das Bey⸗ 
gi des Anguſtinas fehe viel gewirkt; beam feine: dogma⸗ 
aqe Uimtferpelogie iſt ein Gewebe von Gpipffindigkeiten. 


Sso hat er anch die Trinitaͤtslehre durch neue Gubtilitäten 
eine andere Form geworfen. Deßwegen haben denn in der 
die Meifter in der Kunſt zw fubtilifiren, bie Schol aſt i⸗ 

kr feine Schriften fo eifrig benügt, ob fle gleich in vielem 
"von feinen firengen Ornndfägen abwichen. Iu bem 
des Auguſtinus muß man alſo die Urquelle bes 
| ſuchen, wenn man, wie fehr häufig gefchehen 
.&, barunter das Beftreben verficht, bie chriſtliche Glaubens⸗ 
ige gu einem Gewebe ber feinen Sitzfündigkeiten zu ſpinnen. 


mt 






6. 124 
Gortgang der myftifhen Theologie. 
Die Säriften des Dionyfius Areopagita. 


Die Parthey derjenigen, welche fchon früher alle Philos 
r fophie und Gelehrſamkeit aus dem Bortrage der Theo⸗ 
| Befe verbannt wiffen wollten, vermehrte fich im Drient, vor 
ji Miuntich unter den Mönchen. Gie machten Gott und Relis 
Hon zu einen Gegenfiande ber innern Anfchanung, und ver 
derfelben brachten fie bie tiefiten Geheimniſſe hervor, 

* bie Natur in daB menſchliche Gemüth gelegt hat. Die 

| Religionslehre wurde daher nach biefer Behandlung my⸗ 










und die myſtiſch⸗ chriſtliche Theologie nach ihrem mahrı:z 
Meanbe begimt eigentlich erft in diefer Periode, nämlich im 
'Thbften Jahrhundert. Sie wurde durch die Schriften erfchafs 
fr, welche im ſechſten Jahrhundert unter dem Namen bes, 
We Paulus beiehrten, Dionyſius Areopagita (Act. 
VIII. 34.) in Umlauf geſetzt worden find. Zu Gregor des 
Großen Zeit ſtanden fie fchon in einem fehr großen Anſehen, 
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uud. dieſer Pabſt gedentt chrer in feinen Sqhiſten mit v 
Achtung. Daß dieſe Schriften, von welchen bie erfle.De ı 
lesti hiererchia, die zmeyte De diuinis :nominibus, 
dritte De eoclesiastica hierarchia, und bie.vierte De ı 
atica Thrologia überfchrieben if, nicht in das apoſto 
Beitalter gehören, wird jetzt allgemein zugegeben; obgleich 
in der alerneneften Zeit Keftner (in feinem Verſuch 
Schilderung des Enlſtedens "der Agape. dena 1819. 
als Veriheidiger ihrer Achtheit aufgetreten iſt. Allein 
feine Srfinde beweiſen nichts und ſind bloß zur Unterfäi 
feiner unhaltbaren Haupthypothefe erdacht und erfonnen. 1 
ba’ in diefen Büchern die Trinitätslehre fo vorgen 
wird, wie fle erft im vierten Sahrhundert beftimmt worden 
und Kebereien.. Darin erwähnt werden, bie erft im fü 
Jahrhundert aufgekommen ſind, ſo koönnen fe nicht vor 
ſechſien Sahrhundert verfaßt worden ſeyn. Sie können! 
auch nicht einmal von dem Dionyſius von Partie, de 
- dritten Jahrhundert aus Stalien nach Sranfreich gefommen 
verfaßt ſeyn. Vielleicht hat fie aber der unbefannte Der! 
für Probducte dieſes Pariſer Dionvſius ausgegeben, 
welchem vann in der Folge der Dionyſius Areopaı 
vermechfelt wurde. Denn eine Namensverwechslung fchefi 
gewefen zu ſeyn, als die Severianer in einer Unterrel 
welche fie 533. zu Sonftantinopel mit ben katholiſchen 
rern bielten, dem Dionyfind Areopagita biefe © 
ten beylegten. Auf die ihnen vorgelegte Frage, womit fie 1 
Vorgeben beweifen könnten, konnten fie auch feine Antıwor 
ben. Gm neunten Jahrhundert bat Jobann Erigena 
tu8 bdiefe, urfprünglic griechiſch gefchriebenen, Bücher 
ivs Lateiniſche überfegt, und dieſe Überfegung wurde dad 
tel, daß nun auch in der abendländifchen Kirche bie ı 
ſche Theologie immer mehr Freunde und Liebhaber bekam. 

hier, wie im Orierte, gewann fie die meiſten umter den | 
hen, weil fie ber einfamen kebensweſſe be ber Ränge 


meſſen if. 


ni " 
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Man finder In dieſen Schriften des Pſendo⸗Diony⸗ 
»  fins faſt ſchon Alles, was alle Myflifer fpäterer Zeiten aude 
gzeichnet, und für das reine Religionsſtudium ſchäbdlich ges 
nicht hat, 


Die thevlogiiche Gelehrſamtelt wirb it großer Verach 
tiag behandelt, und dafür ber Ausflug ber Seelen aus Gott, 
dad Anfchauen des Ewigen und Unendlichen, der Strahl ber 
Veisheit ımd Wahrheit, ber aus dem göttlichen Lichte in das 
nenſchliche Gemüth übergehe, und das innerliche Wort, das 

6 der lebendige Epriftus in den Tiefen bes Geiſtes wohne, 
 gerhjmet. Über Gott wird gang im Geifte der Reuplatonifer 

gefprochen; Über die verſchiedenen Giaffen der Engel und ihre 

Eeſchaͤfte viel vorgebracht, und von den chriſtlichen Myſte⸗ 

wen vieles geredet, welches alles auf die Vermuthung führt, 

deß der Derfafler durch vrientalifch platonifche Philofopheme , 
mwie fie durch die Schriften Plotins und befonders des Pros 
elus verbreitet wurden, zu feiner Anſicht gelommen ift. 


CE 1. G. V. Engelhardt, Diss. de Dionysio 
‚Arsopagita Plotinizante. Erlangae 1820. 8. 


- TR AL BEE I. 


ng | 6 125. 
bortbildung der dogmatiſchen Terminologie. 


Doch hielten fh viele gegen den Myſticismus verwahrt, 
Sb glaubten, daß das Denken in ber Religion fehr nothwen⸗ 
We fen; aber fie gerieben zum Theil auf einen andern Abs 
Weg, Indem fie dem Berfiand zu freyen Spielraum lieſſen. Das 
em erh. wurde mar auf Subtilitäten geleitet, und dieſe gaben 
ber Dogmatik wieder neue KHunftwörter. Durch die Derrete 
der Ehalcedonenfifwen Synode erhielten bie Ausdrücke? 
KOUyXUTas; areemTos, adınıgerms und Axwesses ii 
dem Vortrag bed Dogma von der Perfon Chriſti ſymboliſche 
Yutorität. So. wie man angefangen hatte über die Bereinis 
gung bes Sötilihen und Menſchlichen in Ehrifto nachzubenfen, 
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s) Mamus Bünde Hatte für das ganze, von Ihm abſtai⸗⸗ 
mende, Menſchengeſchlecht verberbliche Folgen: doch mu 
in fo fern, daß wir eine phyfifch umb moralifch gefchwärhte: 
Natur von unfern Eltern erlangen, die ſich durch bie phy⸗ 
fifche Zengung forterbt, und ſowohl Schwäche bed Geh 
led als koͤrperliche Sterblichkeit zu Wege bringt. | 


> 3) Demungendtet Hat der Meufh in biefem Zuſtaude gef 
Kraft geung, nicht blos das Gute zu erfennen, fondern 
auch zu sollbringen und feinen Willen darauf zu lenken. 


3) Indeſſen kann er durch feine Kraft allein doch nicht vol 
Eomnien werben, fondern bie göttliche Gnade muß ie 
in Allem unterfläßen. 


4) Zwar muß ber Menſch ben erften Anfang zu 1 feiner 8b 
ferung ſelbſt machen, indem es im feiner Mache ſteht, 
am bie Wahrheiten des Heil zu glauben, und in bie 
fem Glauben dad Gute zu wollen. a 


5) Aber dennoch barf Die göttliche Gnade in Feiner Sup 
von dem Bemühen der Menfchen getrenut werben. — | 
iſt fowohl zum Wachsthum des Glaubens als iu 
und jedem einzelnen guten Werke nöthig. 


6) Da nun ein jeder Menfch die Kraft hat, fowohl dab 
Gute zu erkennen, ald auch zu üben, fo kann auch eis 
jeder Menfch felig werden, und ed Tann fein befow 
derer Rathſchluß Gottes vorhanden ſeyn, welcher einige | 
Menfchen zur Seligfeit und bie andern zur Berbanal. 
vorher beftimmt; jondern der Rathſchluß Gotted von dei 
Seeligkeit der Menſchen ift allgemein, er begreift bie 
Menſchen unter fih, denn Chriftus iſt für alle Meufgen 
geftorben. " 


7) Indeffen fteht ed in eines jeden Menſchen eigenem US’ ; 
In, den Rathſchluß Gottes zur Seeligkeit zu folgen 
oder nicht. 
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‚ Diefe Lehrſaͤtze kͤmmen zwar keineswegs neu genamtt were 
“a, da fie vor Auguſtin's Zeit bie allgemeine Kirchenleh⸗ 
e anömachten; aber die Anguftiniauifchen Ideen hatten ſich 
hen fo feſtgeſetzt, Daß fie wenigftend damals neu, und deßwe⸗ 
en ketzeriſch zu ſeyn ſchienen. Fa uſtu s, Biſchoff von Rhee⸗ 
ium, war nach dem Caſſianus bie Hauptperſon unter dem 
jemipelagianern, und ihr Hauptgegner war Profper von Aqui⸗ 
snien. Endlich wurde ihre Lehre auf ber Synode zu Drans 
e im Jahr 529. und kurz darauf zu Balence verdammt und 
le Decrete derſelben von Bonifacins LI, beflätigt. 


5. 121. 
Die Präbefinatianer. 


Anguſtinns hatte ben Lehrſatz anfgeftellt: daß Bott ei⸗ 
en Theil der Menfchen zur ewigen Seeligleit, ben ander - 
zw ewigen Verdammniß vorherbeſtimmt habe. Da er ein 
seng comfequent benfender Mann war, fo mußte ihn fein Sy⸗ 
um auf biefe Eehrfäge führen, mochte er nun biefen oder jes 
En Panct ald Prämiffe wählen, um barand auf eine Con⸗ 
fen su kommen. 


Nach ihm bewirkt die Sünde Adams bey einem jeden 
Renfchen in feinem natürlichen Zuftande, wie er geboren wird, 
ke ewige Verdammniß, weil dem Menfchen mit ber von dem⸗ 
then herſtammenden, Erbfünde aller Wille und alle Kraft zum 
Bauten entzogen if. Cr concludirte nun: fo wie angenommen 
verben ‚foll und muß, daß der Menſch keinen Willen und kei⸗ 
e Kraft zum Guten habe, falls ihm die Gottheit dieſes nicht, 
mf eine übernatürlihe Weife wmittheilt; fo muß auch anges 
tpurmen werben: ber Grund, Daß nicht alle Menſchen fittlich. 
webeffert werben, liegt in dem götttihen Willen, und nicht in 
ſem Menfchen. Auguftinus mußte daher einen unbebingten 
kathſchluß Gotted behaupten, dem zu Folge Gott einen Theil 
ee Menfcyen zur Geligfeit, den andern aber zur ewigen Ders 
ammuiß vorherbeitimmt habe. Ferner fah fih Auguftinue, 
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um die Gerechtigkeit und Liebe Gottes zu vereinigen; gend 
thigt, alfo zu ſchließen: Nach feiner Gerechtigkeit muß Gott, 
wegen der Sünde Adams, alle Menſchen verdammen. Rad 
feiner Liebe will er aber einen auderwählten Theil berfelben 
felig machen; folglih muß er einen Theil der Menſchen zur 
ewigen Seligfeit, den andern aber zur ewigen Verdantnudf 
vorher beflimmt haben. 

Diefem, obgleich fehauderhaften, Lehrfag ſtimmten Denn 
geachtet viele bey, und die Semipelagianer gaben ap’ 
den Namen: Prädeftinatianer, welher Name in der, I 
die Mitte des fünften Jahrhunderts fallenden, anonymiſchen 
Schrift: Praedestinatus, zuerft gebraucht ift. Einige von bie 


dr” 


fen Präpdeftinatianern gingen felbft noch weiter ald Au guſti⸗ 


nus. Sie ſcheuten ſich nicht zw fagen: der Lafterhbafte fey 
von Gott nicht bloß zur Strafe, fondern auch zur Sünde wen 
berbeftimmt; dem Frommen helfe feine Frömmigkeit nichts; W 
. Gottlofen werden nicht wegen ihrer Sünden verbannt, u 
Bott richte überhaupt bie Menſchen nicht nach ihren Tate, 
Daher fey ed auch unnüß, die Lafterhaften zur Belehrung, 
und die Zugendhafren zum Guten zu ermuntern. 

Diefe Sätze find nun zwar nichts als bloße Folgerungen 
aus der Auguftinifchen Prädeftinationdlehre; aber dem Augu⸗ 
ſtinus fallen fie nicht felb zur Laſt; er ſelbſt fleigerte feiit 
Lehrfäge nicht fo body, fondern er proteflirte im Gegencheil 


wider biefe Folgerungen, wenn man fie aus feinen kehrſaten 


ziehen wollte. 


Aber zu viel hatte Auguſtinus verlangt, wenn er b 


hauptete: daß man aus feinen Lehrfägen von ber Prödeniah 


tion dieſe Folgerungen gar nicht machen Töne, Der Preh 
byter Lucidus war der erfle, welcher die Auguftinifche — 
deſtinationslehre zu dieſem Unſinn hinauftrieb; was er jedeh 
auf einer Synode zu Arelate 475. wiederrief. Indeſſen 


fehlte es doch in der Folge nicht an andern, die das nändb: 


che lehrten, obgleich eigentlich mie eine gefchloffene Partey u 


ter dem Ramen ber Prädefinattaner exiſtirt bat, 
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———— — Prädeſtinatianismus durqh den fäq⸗ 
ee ſiſchen Rind Sertfgalt. 


, 

Der. fähpiäe, Mönch Gottfſchalk, wmerſt in dem Lie 
am Bnida,. banı in bem Klofter Orbais, in. dem Kir⸗ 
enfprengel von Soiſſons war ein fleißiger Leſer der Schrife 
des dp. Auguſtinus und eignete fi dadurch die Präde 
tatlondlchre, dieſes Kirchenlehrers an. Als er dieß auf einer 
kfxeift von Rom.gegen ben Grafen. Eberhard v. Friaul, 
Hbeim ex fh, eine ‚Zeit lang aufpielt, umverbolen äufferte, daß ex 
Bil mit dem Augufliuns glaube, Bott habe von Ewig⸗ 
t ber, bie Menſchen theils zur Seligkeit, theils zur Verdamm⸗ 
vorherbeſtimmt, uud daß ſich alſo Chriſtus als Mittler nur 
: die Auserwaͤhlten in den Tod gegeben habe, fo wurde dieß 

wormaligen, mit ihm in Zwiſt und Feindſchaft lebenden, 
te” und nachherigen Erzbiſchoff von Mainz Rabauns 
aurus verrathen. Im Vertrauen auf Auguſtin's Rechts 
inbigfeit ſetzte aber Gottſchalk feine Rückreiſe ſelbſt über 
dain fort. Seinen Aufenthalt in dieſer Stadt benützte je 
ch Rabaunuus Manrus um in ber Geſchwindigkeit eine 
guode zu halten, auf der SottfhalP& Meynung, obs 
Naar auf Auguftinus, verdammt wurde. Zugleich 
rieb Rabanus an Hintmar, Erzbifhoff von Rheims, 
B er diefen gefährlichen Mönch innerhalb feined Sprengels 
sfoließen, und nicht verflatten möchte, baß er noch mehr 
wiften im Glauben verführe. Hinkmar hielt auch. im Jahr 
9. zu Shierfy. in der Gegend von Rheims eine Verſamm⸗ 
ag⸗ vor welche Gottfchalk citirt wurde. Er erftien und 
ade nicht nur als ein Ketzer verdammt, fondern and koͤr⸗ 
rich gemißhandelt und zum Gefängniß verurtheilt. Da er 
ht widerrufen wollte, vielmehr in zweyen Glaubensbekennt⸗ 
jen feine Beharrlichfeit auf feiner Meynung zu erfennen gab, 
mußte er gegen ein und zwanzig Jahre in der Gefangene 
aft. ſchmachten und ſtarb auch endlich als Gefangener, ohne 
J man ihm vorher das h. Abendmal gereicht hätte, Es wurde 
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auch feinem Leichnam kein Begräbniß anf geweihter Erbe zum 
geflauben, und bie fonfl gewöhnlichen Gebete für bie Seelen, hyr 
Berfiorbenen burften für ihn nicht geſchehen. Indeſſen Hatte 
er doch noch die Freude erlebt, daß ſich vwiele_feiner anne} 
zuen nad ſich ſelbſt für feine Meymung erflärten, aut mit dei 
terſchiede, daß fie zwar eine Borberbeftimmung‘ eines 
Menſchen zur Seligkeit, aber nicht eine Vorherbeſtimmuug wi 
dern zu der Schuld ber Verdanmmiß, fohbern nur zu den Orig 
der Verdammmiß behaupteten. Indeſſen iſt es nicht be b 
wiß, ob Gottſchall wirklich gelehrt Habe, daß 1 
verworfenen Menſchen andy zur Schuld und Sündé 
beſtimmt Habe, denit feine Anhänger und Bertheidiger Län; 
fen das; auch behanpteten fie, daB Gottfhalt wide Ki 
lehrt habe, Ehriſtus wäre bloß für die Ausermählten gi 
ben, fondern er habe gelehrt, die Kraft der Leiden 
ſti erfiredte ſich bloß anf die Auderwählten, aber bie 
Gottes in Zefa Ehriſto gienge alle Menſchen m 










Zweyter Abfchuitt. 
Geſchichte der Dogmatik, 


6. 123. v 
Urfprung bes dogmatifdhen Subtilitätenwefent. ; 


Das wiſſenſchaftliche Studium der chriſtlichen Glaubeih 
Iehre hat in diefer Periode nicht ſowohl durch neue und‘ 4 
Tommen woiffenfchaftlihe Bearbeitung berfelben einen mar 
Schwung erhalten, als vielmehr durch das rege gewordene m 
fireben, die Dogmen mit den feinften und fubtilften Befkinumiie 
gen zu bereichern. Freylich lag es auch in deu gegebemigih 
Beranlaffungen und in dem Bebürfniffe der Zeit, warm J 
Vater der zweyten conſtantinopolitaniſchen oder WE 
Häalcedonenfifgen Kirchenverſammlung in bie Lehre‘ on 
Sohn Gottes, vom heil. Geift amd der Perfon Ehriſti © * 
ütaͤten brachten. Bi 
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Aber der üdhte apoſloliſche Gaude Hätte ſich doch wohl 
mh ohne fie, and vielleicht weit faBlicher, darlegen laſſen. Der 
ee er md. die Sa⸗ 
erden mehr ein Aufbörenm. - Buch hierin Hat das Bey⸗ 
Auguſtinas fehe viel gewirkt; denn feine: dogma⸗ 
ſche 242 iſt ein Gewebe von Spitzfundigkeiten. 


So hat er auch die Trinitaͤtslehre durch aene Gubtilitäteg 
ceine ambere Form geworfen. Deßwegen haben denn in ber 
ge die Meifer in der Kunft zu fubtilificen, bie Scholaſt i⸗ 
2, feine Schriften fo eifrig benützt, ob fle gleich in vielen 
chen von feinen firengen Grnubfägen abwichen. In dem 
elften des Auguſtinus muß man alfo bie Urguelle des 
khelaflichhmns ſuchen, wenn man, wie ſehr häufig geſchehen 
{, barmuter bas Beſtreben verſteht, die chriſtliche Glaubens⸗ 
gie zu einem Gewebe der feinſten Sioflabigeiten zu ſpinuen. 


$ 124. 
Gortgang der myſtiſchen Theologie. u 
Die Säriften des Dionyfius Areopagita. 


: Die Parthey derjenigen, welche ſchon früher alle Philos 
sphte und Gelehrſamkeit aus dem Vortrage der Theo⸗ 
tgie verbannt wifjen wollten, vermehrte fih im Orient, vor 
iacich unter den Mönchen. Gie machten Gott und Relis 
tom zu einen Gegenſtande der Innern Anfchanung, und vers 
si derſelben brachten fie die tiefiten Geheimnifie hervor, 
sie die Natur in das menſchliche Gemäth gelegt Hat. Die 
ne Religiondiehre wurde daher nach biefer Behandlung my⸗ 
WB, ud die myſliſch⸗ chriſtliche Theologie nach ihrem mahrı:ı 
biande: beginnt eigentlich erft in dieſer Periode, nämlich im 
chſten Jahrhundert. Sie wurde durch die Schriften erfchafs 
w, welche im fechften Jahrhundert unter dem Namen bes, 
w Paulus beiehrten, Dienyfind Areopagita (Act 
111. 34.) in Umlauf gefegt worden find. Zu Gregor des 
roßen Zeit ſtanden fie ſchon in einem fehr großen Anſehen, 
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auch feinem Leichnam Fein. Begräbniß auf geweihter Erbe 5 
geſtanden, und bie fonfl gewöhnlichen Gebete. für. big Cierle;k 
Berftorbenen durften für ihn nicht geſchehen. Indeſſen Yal 
er doch noch die Freude erlebt, daß ſich viele_feiner anna 
wen und fich ſelbſt für feine Reynung erflärten, mue niit dei 
serfhiebe, daß fie zwar eine Vorherbeſtimmung elnes Lheits d 
Menſchen zur Geligteit, aber nicht eine Vorherbeſtinimung bedt 
dern zu der Schuld der Verdammniß, ſondern nr zu den Stroh 
der Verdammniß behanpteten. Indeſſen iſt ee nicht u 
wi, ob Gottſchalt wirklich gelehrt habe, daß 
berworfenen Menſchen auch zur Schnld und Sunde voh 
beſtimmt Habe, denir feine Anhänger und Vertheidiger Küng 
ten das; auch behanpteten fie, daß Gottſchalf nicht 
Iehrt habe, Ehriſtus wäre bloß für die Ausermählten gi 
ben, fondern er habe gelehrt, die Kraft der Leiden ei 
Ri erfiredde fich bloß anf die Ausermählten, aber bie El 
Vottes in Jeſu Chriſto gienge alle Menſchen an. 








Zweyter Abſchnitt. 
Geſchichte der Dogmatik. 


6. 123. 
Urfprung des dogmatiſchen Subtilitätenweſens. . 


"Das wiffenfchaftlide Studium ber chriftlihen Glaub 
Ihe hat in diefer Periode nicht ſowohl durd nene und'i 
fommen wiffenfhaftlihe Bearbeitung derfelben einen : 
Schwung erhalten, als vielmehr durch das rege gewordene 
ſtreben, die Dogmen mit den feinſten und ſubtilſten Be 
gen zu bereichern. Freylich lag es auch in den geg 
Veranlaſſungen und in dem Bedürfniffe der Zeit, warm 
Väter der .zweyten conftantinopolitanifhen oder: 
Halcedonenf iſchen Kirchenverfammlung in die Lehre ' ” 
Sohn Gottes, vom heil. Geiſt amd der Perfon Eyriſti € 
Iitäten brachten. 
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ber ver Achte apoſloliſche Blande Hätte ſich doch’ wohl 
wi chae fie, and wielleicht weit faßlicher, barlegen laſſen. Der 
fang zu fabtilifiren. war mm einmal gemacht, mad die Sa⸗ 
e hatte mehr ein Aufhören. Auch hierin hat das Bey⸗ 
id des Auguſtinns ſehr viel gewirkt; deun feine: dogma⸗ 
ſche Anthropologie iſt ein Gewebe von Spitzſundigkeiten. 


So hat er auch die Trinitätölchre durch neue Subtilitäten 
"eine anbere Form geworfen. Deßwegen haben denn in ber 
ge die Meifer in der Kunſt zu fubtilifiren, bie Schol aſt i⸗ 
8, feine Schriften fo eifrig benügt, ob fie gleich in vielen 
kbilen von feinen firengen Grnndfägen abwichen.. In dem 
Griſten des Auguſtinus muß man alfo die Urguelle bes 
Ihelafticiömns fuchen, wenn man, wie fehr häufig gefchehen 

darunter dad Beſtreben verſteht, bie chriſtliche Glaubens⸗ 
u einem Gewebe der feinfien Sisfündigfeiten zu ſpinnen. 


F r 


§. 12% 
gortgang der myſtiſchen Theologie. 
Die Sqriften des Dionyfius Areopagita. 


Die Parthey derjenigen, welche ſchon früher alle Philos 
ophie unb Gelehrſamkeit and dem Bortrage der Theo⸗ 
gfe verbannt wiffen wollten, vermehrte ſich Im Orient, vors 
betich unter ben Moͤnchen. Sie madten Gott und Relis 
fon gm einen Gegenflande der inneren Anfchauung, und vers 
Ikteift derfelben brachten fie die tiefiten Geheimniffe hervor, 
ke Die Natur in dad menſchliche Bemüth gelegt hat. Die 
umge Religionslehre wurde daher nach diefer Behandlung my⸗ 
BG, mid bie myſſiſch⸗ chriſtliche Theologie nad ihrem mahrı:ı 
Efande. begimmt eigentlich erfk in diefer Periode, nämlich im 
chſten Jahrhundert. Sie wurde durch die Schriften erfchafs 
n, welde im fechften Sahrhumdert unter dem Namen bes, 
u Paulus bekehrten, Dienyfins Areopagita (Act, 
III. 34.) in Umlauf geſetzt worden ſind. Zu Gregor des 
roßen Zeit ſtanden fie ſchon in einem ſehr großen Anſehen, 


PO 
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uud: biefer Pabſt gebeuft ührer in feinen Scheiſten wit t 
Achtung. Daß diefe Schriften, von welchen bie erſte De 
lesti hiererchia, die gmeyte De diuinis :nominibus, 
Dritte De eeclesiastica hierarchia, und die vierte De 
alica Theolegia überfchrieben iſt, nicht in das apoflı 
Beitalter gehören, wird jest allgemein zugegeben; obgleid 
in der allerneueſten Zeit Keftner (in feinem. Verſuch 
Schilderung des Enkſtehens "ber Agape. Ing 1819 
als Veriheidiger ihrer Achtheit aufgetreten if. Allein 
feine finde beweiſen nichts und find bloß zur Unterſtü 
feiner unhaltbaren Haupthypotheſe erdacht und erſonnen. 
ba’ in dieſen Büchern die Trinitätslehre fo vorgen 
wird, wie fie erſt im vierten Sahrhundert beflimmt worde 
imd Kebereien . darin erwähnt werden, die erfi im fi 
Jabrhundert aufgekommen ſind, ſo konnen ſie nicht vor 
fechſien Jahrhundert verfaßt worden ſeyn. Sie können 
auch nicht einmal von dem Dionyſius von Paris, d 
dritten Jahrhundert aus Italien nach Frankreich gekommen 
verfaßt ſeyn. Vielleicht hat fie aber der unbelannte Ber 
für Producte diefes Parifer Dionyſius ausgegeben, 
welchem dann in der Folge der Dionyfins Areoya 
vermechfelt wurde. Denn eine Namensverwechslung ſchei 
gewefen zu feyn, ald die Severianer in einer Unterre 
welche fie 533. zu Sonftantinopel mit ben katholiſchen 
rern bielten, dem Dionyfind Areopagita biefe € 
ten beylegten. Auf bie ihnen vorgelegte Frage, womit fie 
Vorgeben beweifen fönnten, konnten fie auch ‚feine Autwo 
ben. Im neunten Jabrbundert bat Jobanu Erigene 
tus dieſe, urſprünglich griechiſch geſchriebenen, Bücher 
ivs Lateiniſche uherſetzt, und dieſe Überſetzung wurde dad 
tel, daß nun auch in der abendländiſchen Kirche die 
ſche Theologie immer mehr Freunde und Liebbaber bekam. 
hier, wie im Driente, gewann ſie die meiſten unter den 
chen, weil ſie der einfamen Lebensweiſe der Rinde 
vi if. | 
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Man findet In dieſen Schriften des Pſendo⸗Diony⸗ 
ins faſt ſchon Alles, was alle Myſtiker ſpaͤterer Zeiten aus⸗ 
heichnet, und für dad reine Religionsſtudium ſchaͤdlich ges 
acht hal. 


die thevlogiſche Gelehrſamteit wird wit großer Verach 
5 behandelt, und dafür ber Ausfluß der Seelen aus Gott, 
is Anſchanen des Ewigen und Unendlichen, ber Strahl ber 
zeisheit mb Wahrheit, der and dem göttlichen Lichte in das 
eaſchliche Gemüth übergehe, und das innerliche Wort, das 
6 ber lebendige Shriftus in den Tiefen des Geiſtes wohne, 
ühmt. ber Gott wird gang im Beifte der Neuplatoniker 
ferocdhen; Über die verfchiebenen Claſſen der Engel und ihre 
kihäfte viel vorgebracht, und von den chriſtlichen Myſte⸗ 
en viele geredet, welches alled auf die Vermuthung führt, 
a9 ber Verfaſſer burch orientalifch platonifche Philofopheme , 
He fie durch die Schriften Plotins und befonders des Pros 
lus verbreitet wurden, zu feiner Anſicht gelommen if. 


CE IC. V. Engelhardt, Diss. de Dionyalo 
Arcogagita Plotinizante, Erlangae 1820. 8. 


- §. 125: 
Borebildung der dogmatiſchen Termindlngie 


Doch hielten fh viele gegen den Myſticismus verwahrt⸗ 
mb glaubten, daß das Denken in der Religion fehr nothwen⸗ 
ig ſey; aber fie geriethen zum Theil auf einen andern Abs 
Reg, indem fie dem Verſtand zu freyen Spielraum lichen. Das 
und wurde man auf Subtilitäten geleitet, und biefe gaben 
er Dogmatif wieder iteue Kunſtwoͤrter. Durch bie Decrete 
er Ebalcedonenfifihen Synode erhielten bie Ausdrücke! 
TUYKUTOS ; ATEETTOS; adınıgeras und EXWEIS@S in 
em Vortrag bes Dogma von der Perfon Cbhriſti ſymboliſche 
utorität: So. wie man angefangen hatte über die Vereini⸗ 
ung bes Götilichen und Menſchlichen in Gprifto nachzudenken, 

12 
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fo ſchuf man andy gleich neue Ausbrüde, welche Jeſam Ehri 
ſtum als Gott und Menſch zugleich bezeichnen. 


Cheryſo ſt omus hat ſchon die Benennung YeayIewzos, 
Pſeudo Dionyſins den Namen Iexrdemos, und Caſa— 
sind den Namen Aecydgoc von Zefa Chriſto. Durch bie 
Monotheletiſchen Streitigkeiten if die Formel: weeva Is 
esvdesun in Gebrauch gekommen. 


Im Abendland Hat Auguſtinus mit feiner neuen Idee 
über bie Gnade und über Die Natur bed Menfhen al 
viele neue Termini anfgebracdht. Selbſt dem Worte gratia 
hat er feine, bis auf unfere Zeit gebliebene, kirchliche Beben 
tung gegeben. Er bezeichnete nämlich damit bie Wirkungen 
Gotted oder bed heil. Geifted bey der Befferung der Mes 
ſchen; daher fprach er dann von der gratia praeueniehs, 
praeparans, und bergleichen. Die Formeln und Termini: cren- 
tus, culpa peccati, praedestinatio, peccatum originis 


sähren auch von ihm her. 


$. 120. 


Urfprung der fogenannten pofitiven Theologie, 


Dem fich erhebenden Myſticismus ftellte ficy eine andere auf 
ein ganz anderes Ziel firebende Erfcheinung des Zeitalterd entge⸗ 
gen. Es bildete fich nämlich auch jet die fogenannte pofitive Theoe 
Iogie, welche darin beftand, daß man aus den Schriften ber 
ältern Dogmatifer Stellen fammelte und zufammenreihte, ud 
auf diefe Weife die Glaubenslehre zuſammentrug. Hiebey ber 
ruhte alfo alled auf den 'Testimoniis Patrum, die ma 
gleichfan als Beweife und Norm ansfegte: daher man bie 
Dogmatiler, welche diefe Methode erwählten, Positini gemalt 
hat. Man gab ihnen auch den Namen Sententiarii, weil mat 
Damald die Dogmen, die auf diefe Weife nun bloß tur Te 
stimonia Patrum erwiefen werben durften, Sententins ®_ 
nammt bat. Der eigentliche Urheber dieſer fogenannten voii 
ven Bortragsart:war Ifidorns, Biſchoff von Hispalit, 
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wer Sevilla in Spanien im fiebenten Jahrhundert. Er har 
‚ ſeinen Sententiarum libris III. vorzüglich die Lebrſätze des 
N Suguflinud und Gregor bed Großen gefammelt, nnd 

fin Buch wurde dad Mufter der bogmatifhen Methode bis 
| kuf bie Zeiten der Scholaflifer. Kigenthümliche Ideen finder 
; wen barin nicht. Es gehört alles, entweder dem Auguſti⸗ 
; and ober dem Gregorius an. 


Selbſt Auguftims Präbeftinationsichre wich in aller ih⸗ 
se Härte wieberhohlt, ohne daß fie in ber Folge dem Ruf 
feiner Orthodoxie Schaden gebracht hätte. Auch in zwey ans 
ern Schriften allgemeinen Inhalts ftreift Iſidor in das Ges 
bet ber Dogmatik ein. Sn der einen, De differentiis siuo 
proprietate verborum erflärt er in 2 Bänden bogmatifche 
Formeln und Begriffe; 3. E. Einheit, Drepheit, We⸗ 
fen, Subſtanz, Perfon und dergleichen, und in feinen 

Originum siue etymologiarum libris XX. werden im fie 
benten und achten Buch zum Theil eben ſolche Gegenſtän⸗ 
de abgehandelt. Faſt diefelbe dogmatifche Methode bes 
folgten auch: Ildefonſius, Biſchoff von Toledo, eben 
fals im fiebenten Jahrhundert lebend, und Alcuinus, ber 
Ratboeber und Kreund Carls des Öroßen. Das Hauptwerk 
Alcnins ift fein Buch: De fide sanctae et indiuiduae 
Trinitatis. Es if eben auch weiter nichts, als ein Auszug 
a den Schriften des Auguftin’s. 


* §. 127. 
Beränderungen in der herrſchenden Philoſophie. 


. 

6 Auf den Zafland der Dogmatik zeigte der Wechfel in ber 
set Jerrſchenden Zeitphilofonhie bereits fon einen bemerklichen 
2 ciufſluß. Die Platonifcke Philoſophie mußte nämlich allmählich 
T: der Ariſtoteliſchen Pla rtahen. Schon die Arianer im vier⸗ 
: tm Sahrhundert gebrauchten diefe Philoſophie; ‚und als ihre 
* Gegner fahen, daß diefe Philoſophie mit ihren Diftinctionen 
und Kunfkwörtern zu ſpitzfindigen Unterfuchungen und zu Dido 
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yutattonen brasbarer uud bienliher fey alö bie Platomif 
fo madten auch dieſe von ihr Gebranch. Dad mämlihe 
ſcheh denn auch in der Folge von beydes ſtreitenden Partı 
uuter ben Refiorianifhen und Cutychiguikken Uurafen. 1 
Nieß half das Mufehen der Platouiſchen Philoſophie auter 
ben, baf man zwilden ihr und ber verhaßt geworbenen 
fondern origeuifhen MReynungen eine große Abalid 
wahrnahm, und baß unter den Nenylatonifhen Philoſopher 
viele Yeftige kittere Gegner des Chrifieutkumd auftraten. 


. Daher machte fon Auguſtinus vom der Ariſtoteliſ 
Philoſophie Gebrauch, und durch Die beyben chriſtlichen liberfe 
bed Ariſtoteles, Boethins im fünften Sahrkumdert, ı 
Sohaun Philoponns im ſeckſten Sahrbuntert flieg | 
Anfeben immer beher. Auch Sohbanu von Damascıdg 
meift von Ariitotcliihen Principyien and, und am Ende 
neunten Jahrhunderts war die Patonifde Philoforhie faft gr 
tentheild vergefien und ber allgemeine Abgett war nun ı 
Roteles. Dieß hatte bald den grüften Eintluß auf die Ze 
ber driftliden Dogmatik, der fih aber doch erit in ben f 
genden Perioden mit dem Aufleben ber ſcholauiſchen Thet 
gie zeigt. 

Bol. Tennemannd Geld. der Pbiloſ. 7. Bd. ©. ı. 


6. 128 
Uriprung des briftlihen Aberglaubens. 


Bäre diefer Wechſel der Philoforbie einige Jabrbunden 
früber vor fib gegangen, fo hätte ſich der große Aherglan 
nicht bilden Eönnen, der vom fiebenten Tabrhunderte am k 
chriſtliche Kirche beiledt bat. Zenn nur burc Hilfe oder « 
ber Seite der Neuplatoniſchen Pbilofopkie, welche die Schwä 
merey gar fehr begünftigt, konnte er fich erheben; als ab 
dieſe Philoſophie aufjer Gebrauch kam, fo war der Aberglaı 
be ſchon zu einer folchen Feſtigkeit und Stärfe gelaugt, be 
Die Ariſtoteliſche Philofophie, welche von der Schwärmerey « 
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it mb ben Berflanb zum Bebieter bes Menſchen macht, Vers 
ft baranf thun mußte, benfelben zu bekämpfen und auszu⸗ 
item Im Gegentheil brachte bie Macht des herrfchenden 
Derglaubens die Wirkung hervor, daß man bie Ariftotelifche 
Phüsfophie amwandte, denfelben philofophifch zu begründen und - 
einen Berftand in ihn hinein zu bringen, wie ſich vornämlich 
in der folgeriden Periode die Scholaftiter zu thun bemühet has 
ben. Bon ben abergläubifchen Gebräuchen, welche im ſieben⸗ 
ten Jahrhundert fchon in großer Menge angetroffen werben, 
Inder man zwar viele fchon in den frühern Jahrhunderten; 
über fie hatten nun unterdeffen einen andern Sinn und Zweck 
as ehemald. Echon im dritten, und noch mehr im vierten, 
Afräunberte unterhielt man eine hohe Ehrfurcht gegen heilige 
Yafonen, namentlich gegen bie Martyrer, gegen heilige Orte 
wo Reliquien. Aber man betete noch nicht zu den Heiligen, 
wenn auch ein feuriger Redner ſich biöweilen in einer Apoſtro⸗ 
We an. fie wandte, wie z. B. Öregor von Nazianz und 
ühryſoſtamus in ihren Reden an den Gedächtnißtagen der 
 Wanprer oft geihan haben. "Man befuchte zwar fchon heilige 
Dee, aber man hielt diefe Reifen noch nicht für einen Got⸗ 
köbtenft, fondern fahe fie nur als Mittel zur Verehrung Gots 
hd an. Eben fo legte man zwar auf den Beſitz von Reliquien 
‚ füon einen großen Werth; aber man betrachtete fie nur als 
Erlanerungszeichen und fuchte In ihnen noch feine wunderthätis 
ge Kraft. Dieß alles war aber im fiebenten Jahrhunderte ſchon 
han anderd. Ambroſius hatte die Anrufung der Engel 
ngeführt, und dieſe mußte die Aurufung der Heiligen noth⸗ 
bendiger Weiſe nach fi) ziehen. Man flellte die Heiligen auf 
Keihe Stufe wir den Engeln, und fo wie nach dem Ölauben 
bei alten Welt ein jedes Voll, Land oder jeder Ort einen bes 
ſerdern Schugengel hatte, fo mußte nun auch jedes Land oder 
jede Stadt ihren eigenen Schugheiligen haben. Schon im fechften 
Jahrhunderte flellte man, ganz den Grundfügen der frühern 
Fahrhunderie zuwider, Bilder von der heil. Dreyeinigfeit, von 
khriſtus, von der Maria, von den Apofteln, von den Engeln 
md dem Heiligen in den Kichen auf, Jetzt waren fic frey⸗ 
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5 uur ned) Erimmerungiziien ster Eyuksle; aid fie 
aber im eben zur adıca Salıhamterze med muehe ver 
Jaszen, jo war bie Bervechstang ter Bilder ut ber S 
zusermeitiiß, 223 m:2 brteie mum tie Belder am, amieft | 
men bar je feine Getanfen zu Bar eter Speiied aber 
sem Engel oder Drüigen Iciten weile Dam lm nun 
Berage von Insızigen Jermzlarıa, Tüzurpen, Geuferreiis 


ben Reiz und bie Nubrerg ter Einze z2> ber Finkilbuugil 
eriunbened, ıjeastzlüted Etazirirl vermsztdı; uub ber! 
fizub Hzire Datey = car zIiid wrir zu der Rurärkd 
z2b tiefere WBurjeia fager. 


BL Datteubefer Er. F. Geifütte ber Wekighe 
hwärmeresen in ter Erikiden Kirche. Gelben and! 
peuburg as der Zanker 1.96— 1592. 3 The 8 


&. 1209. 


Tsesleziide Safere. 


Mid man im voIen Eime bei Vortes fo menuen fa 
kat tiries Zeiralter not nit bersorgeiratt, obgleich Cini 
wis eiaem Eyien ter ritiihen Taeciszie nıde fommt. 1 
Augciiaus Enchi.icion de hie, sp» et carilate ent 
ciren Eammurf der ariit.igen Aiasdends un! Sinenlebre, € 
ne vier Bider De ductrisa christiana ſtedea den driklü 
Lehrbegriff unter ein ctcried wiſſiczidcaicices Prince. 3 
gullınus gebt ricuıy won tem Brgriffe bed Teufen a 
und muiertsere ten jubjectiver und oovjectit 
Endzweck des Mentten. Crierer il ber Gennuß̃ der ew 
Ecligfeit, unb legterer ber dreyeinize Gott, welcher von u 
Menſchen als das Jedite Gut erkannt werden muß. 
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Bey weiten wichtiger, als diefe Auguftinifchen Schrifs 
m, iſt das dogmatiſche Werk des Johannes von Dama s⸗ 
10, weiches den Titel hat: dndeass ns oedodofs Trızews, 
u befien beranögegeben von Le Quien, Paris 1710. fol. 
ohaunes von Damascus lebte zuletzt, vom Jahr 730 
:750., als Mönh in dem Klofter Lanra bey Serufalem. 
6 Eigenthümliche feined Werkes ik, daB barin zuerft ein 
gemeiner und umfaffender Gebrauch von der ariftotelis 
ven Philofophie gemacht iſt. Bollftändigkeit kann demfelben 
r in fo fern beygelegt werben, als darin kein Artikel fehlt, 
ſcher zu dem damaligen Lehrbegriffe der orientalifhen und 
echtſchen Kirche gehörte. Daß alfo die Lehrfäge vor ber 
Sünde unb der Rechtfertigung fait ganz fehlen, ift fein Bere 
vn bed Verfaſſers, fondern die Urſache liegt barin, weil 
mald biefe Dogmen in der orientalifhe Kirche noch Feine 
Iätigkeit erhalten hatten. Zum Borwurfe gereicht bem Ders 
ker, daß er vieles Fremdartige, z. B. aus ber Naturlehre 


i Atronomie einmiſchte. 


i84 Aligem Geſch. der Dögmen, 
| Sanfte Periode. 5” 
Dan der Trennung der griechiſchen und Taleink 
ſchen Kirche bis zur Reformation. 
W 3. 1053 — 1517. 
rer Abfchnttt. 
1 Befhichte des Lehrbegriffo. 
| Erfte Abtheituns. 
— des kehrbegriffs in der katholiſchen Rice 
| $. 130. 
ercraum der miegitqen und tateinifhen Kirae 


Der Grund zur Trennung der griechifchen und Latı 
viſchen Kirche wurde ſchon im neunten Jahrhundert m 
ben Patriarchen zu Gonflantinopel Photius, gelegt, Er' 


\ communicirte den römifchen Bifhoff, worauf er von bief 


gleichfalls escommunicirt wurde. Nachgehends wurde zwar ! 
Vereinigung oft wieder hergeftellt, aber fie befam feine Feſt 
keit mebr. Endlich that der conflantinppolitanifche Patrian 
. Michael Eerufarind,-tm J. 1053. Die ganze römiſche ol 
Jateinifche Kirche in den Bann, und biefer Bann wurde s 
mals mehr zurüdgenomgen. on biefer Zeit an bildete 
katholiſche Kirche zwey gagße Sorporationen: die griechiſe 
Kirche, welche ſich die Patbolifche und apopftolifche Kirche | 
Morgenlandes nennt, und die Iateinifche oder abenbli 
diſche Kirche, welche aber allein die Fatbolifche Kirche fi 
wa, und indgemein auch fo genannt wird. Es bifbeten 
Daher in beyden kirchlichen Corporationen auch zwed verſq 
dene Lehrbegriffe. 


Funfte Periode, 1.88 


Ülgemeine Eharacteriſtik des Lehrdegriffs der grie 
hifhen Kirche. 


Zu der Trennung ber griechiſchen und Iateinifchen Kirche 
. ht zwar allerdings die Nivalität zwiſchen ben Bifchöffen zu 
Rom und Gonftantinopel fehr viel beygetragen, aber nicht we⸗ 
sg that dabey auch eine Lehrverfhiedenheit, welche auch bad 
eigenthümlichſte Merkmal bed Lehrbegriffes der griechiſchen Kirs 
he geblieben if. In der griechifchen beſtand man nämlich feſt 
saf den meuteftamentlichen Lehrſatz, daß der heil. Geift bloß 
vom Bater auögehe; hingegen in der römifihen Kirche lehrte 
war den Ausgang bes heil, Geiſtes aus Bater und Sohn zus 
glei. Die Griechen blieben in Diefem Puncte, wie auch in 
vielen andern Lehrftücden, gerade bey dem ftehen, was fie in 
fer Dogmatit ded Gohannes von Damadcus fanden. 
Diefed Verk diente ihnen zur bleibenden Richtfehnur, daher fich 
- Wer fehrbegriff der griechifchen Kirche im Fortgange der Zeit 
werig verändert hat. Bloß in einigen Artikeln, 3. B. in Aus 
fung der Zahl der Sacramente, näherte man fih mit der 
Seit den Beftimmungen, welche nach und nach in der Inteinis 
(hen Kirche aufgefommen find, Demobngeachtet blieb aber 
doch der Unterſchied des griechifchen Lehrbegriffe von dem Ias 
einifhen bedeutend, wie in ber allgemeinen Symbolik gezeigt 


% 
$. 132, 
| Slaubensbekenntniß des Patriarchen Gennadius. 


| Als im Jahr 1453: Conſtantinopel in die Gewalt Muh ae 
nwedö II. gefallen war, ließ er fih von dem damaligen Pas 
klarhen Gennadius, welher auhb Georg Scholarius 
genannt wird, einen Grundriß der chriftlihen Religion nad 
dem griechifchen Befenntniffe vorlegen. Bennadiugs Über 
gab ihm ein fehr ausführliches Glaubensbekenntniß, welches 
auch in einem Theile der gricchifchen Kirche ſymbolifche Aucto⸗ 
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ritãt erhalten hat. Mit großer Genauigkeit wird dari 
Unterfgieb zwiſchen dem römifchen und griechiſchen 
begriffe bezeichnet. 


$. 133. 


Ullgemeine ECharecterikif bes gehrbegriffe dert 
niſchen Kirde. 


Se mehr in biefer Periode die päbſiliche Hierardiie i 
Biel entgegen rüdte, deſto feſter wurden auch bie Gebäud 
tirchlichen Dogmatif; beun der Character von jener it Glau 
zwaug, der auch wirklich Fein Mittel gefchent bat, den flatı 
ſchen Kirhenglauben gegen alle Angriffe aufrecht zu erhal 


Ganz neue Dogmen kamen zwar nicht mehr auf; abe 
ältern wurbes mehr entwickelt und ausgebildet. Zum Wer 
ge dazu gebrauchte man vornämlih die ariflotelifche 
lectik. Durch bie Scholaftifer ift dieſes gefchehen, und fei 
zer Zeit ift bie Dogmatik zu einem fo fein ausgefonnenen K 
wert geworden, aus welchem bad Gpeculative alled Prac 
der Religionswahrpeiten ganz verdrängt hat. Das Übel ı 
aber gewiß noch ärger geworben, ‚wenn nicht nebenher 
Myfticismus gefcdritten wäre. Denn wenn biefer g 
auch ein Übel war, das in feiner Urt vielfältigen Sch 
verurfachte,, fo hat der Myſticismus doch wenigſtens ben ' 
theil hervorgebracht, daß durch ihn die Subtilitäten bes € 
laſticismus manchmal In ihrer Unfruchtbarkeit und Kraftloſi 
aufgededt und abgeftellt wurden. Freylich mußte dieß Au 
wert der Theologie, nämlic; der Scholaſticismus, bey bemi' 
te ber wieber auflebenden Wiffenfchaften feinen Glanz umb 
ne Kefligfeit verlieren, aber nod; weit mebr haben bie Cı 
lien von Softnig und Bafel dazu beygetragen, welche ü 
haupt die päbfilihe Hierarchie erfchüttert und die Reforma 
des fechzehuten Jahrhunderts berbepgeführt haben. 
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Die ſcholaſtiſchen Theologen und die fhotakifge 
Theologie. 


ger den allgemeinen Gebrauch der ariftotelifchen Dias 

betit im Mittelalter, und durch die Berbindung ariftotellfcher 

. Seen wit philofophifchen Ideen anderer älterer philoſophiſcher 

Gdnlen und mit Ideen der chriftlicden Kirchentbeologie bülbere 

ſih almählich eine neue Art von Philofophie aus, welche mas 

Die fcholaftifche nennt. Nach ihren Principien trug man auch 

De chriftliche Theologie vor, und dieß nennt man bie ſchola⸗ 
fiihe Theologie. 


Der Urfprung dieſer Benennung zeigt, wie allgemein bies 
ſe it, über, die Gegenftände der chriſtlichen Theologie zu phi⸗ 
Iphiren und in das Gewand biefer fig neu bildenden philoſo⸗ 
Yiden Lehrart zu kleiden, gewefen fey. 


Das Wort: Scholasticus gebrauchte f-,on Aug uſtinus 
DR Bezeichnung eines folchen, welcher einen gelehrten und ges 
men Bortrag über eine Neligionswahrheit halten kann, und 
in noch weiterer Bebeutung gebraucht Gregor der Große 
(i.IX. ep. ı2.) dad Wort überhaupt von einem chriſtlichen 
Gelehrten ober gelehrten Theologen. 


In einem andern, aber doch verwandten, Sinne wurbe 
fit dem neunten Sahrhundert derjenige von den Canonicis bey 
tiner biſchoͤfflichen oder Kathedralfiche Scholasticus genannt, 
welter Die Aufficht über die, mit der Kirche verbundenen Schw 
Im führte; und bald wurde es fogar gewöhnlich, auch bie Leh⸗ 
mein biefen kirchlichen Schulen, fo wie in den Kloſterſchulen 
Scholastici zu nennen. Es gieng nunmehr in ben Abenbläns 
dern der erwähnte Wechfel ber Philofoyhie vor. Die neue 
Philoſophie wurde hauptfächlich in den obern Schulen der Klös 
fer und ber Kathedralkirchen gelchrt und bie fie vortrugen, 
bießen ihres Amts wegen Scholastici. Natürlih war ed das 

ber, daB man die von ihnen vorgetragene Philofophie Die fch o⸗ 


nd 


® y - .” 
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Tafifhe nannte. Eigentlich genommen fit alfo ſcholaſtiſche 
Philoſophie fo viel, ald Schulphiloſophie. Der immens 
Bedeutung nah iſt aber bie ſcholaſtiſche Philoſophie biejemige 
arifiotelifhsdialectifhe Art zu yhilofophiren, welde 
won bem eilfien Jahrhundert bis zur Wiederherſtellung ber 
Wiffenfchaften ia dem Dccident ublich gewefen if. Die Freue 
de berfeiben vermiſchten aber mit ihr aud manche been, weh 
ehe der platoniſchen und ſtoiſchen Philofophie angehörten. Die 
fe Philoſophen waren aber immer zugleich Theologen, unb Du 
ſich in jebem Zeitraume ber Geſchichte die Bemerkung madel 
kißt, daß fi der Bortrag ber Theologie nach der Zeitphiloſo⸗ 
phie richten muß, fo läßt fid fon im vorand erwarten, baf 
au biefe Kataſtroche auf dem Echauplag ber philofophifchen 
Welt der Theolsgie im gelehrten Bortrag ein nened Kleib 
gab. Dieß iſt auch gefchehen, uud diejenige Art des gelchrien 
Vortrags der qriſtlichen Theolurie, welche nach dem eilften 
Jahrhundert üblih und nach weicher die berrfihende ariftste 
liſch⸗dialectiſche Cr fogenannte ſcholaſtiſche Philofophie zus 
Orande gelegt wird, nennt man Lie fcholaitifche Theologie. 
Neben ber Bibel und den Kirchenvätern, hauptfächlic; ben Schrih 
sen bed Auguſtinus, bebient fi dieſe Gattung ber chriſtü 
eben Religionswiſſenſchaft, zugleich der Philojcpbie zur Erflärung 
zum Beweis und zur Bertheidigung ber Lehrſätze; aber Ge 
be it es, daß fie Diefelbe nicht au zur Prüfung, Richt 
nnd Läuterung berfelben gebraucht, ja fie fogar gemißbrandt 
bat, um durch Sophismen aller Art jebed Dogma aus bes 
sunreinen Kirchenglauben zu unterflügen und fogar als philofe 
ꝓhiſche Wahrheit darzuftellen. 


Bol. Tennem aums Gefchichte ber Ploſophie. HM 
€. 5f. 
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6%. 155 
der Rominalismus und Realismus der Sqolaſtiker. 


- Man hat, um fich die Überficht des großen Feldes bee 
Berichte der Scholaſtik zu erleichtern, den Verſnch gemacht, 
ne Scholaſtiker aud dem Gefihtöpuncte des Nominalid« 
16 und Realismus zu beuriheilen. Dee menfchliche Geiſt 
btrahirt fi aus der Wahrnehmung der einzelnen ähnlichen 
Ynge gewiſſe allgemeine Begriffe z. E. den Begriff eines 
leſchlechtes, einer Art. Go abſtrahirt man fih 3. E. aus 
er Auficht der Individuen: Cicero, Eäfar, Auguflus, 
liberius den Begriff Menſch. Weil diefe abftrabirten alle 
meinen Begriffe al& vielen einzelnen Dingen gemein auch 
eb als Dinge gedacht werben Tonnten, fo nannte man fie 
allgemeinen Dinge, Vniuersalia. 


Bon ber Frage: haben diefe Univerfalien auch auffer den 
Keinen Dingen eine Wirklichfeit, oder find fie nur bloße Abs 
hrettionen unferd Verſtandes, bie auffer demfelben feine Exi⸗ 
Am yaben ? gebet der Realismus und Nominalismus 
ei Plato geitand biefen Lniverfalien eine eigene Wirfliche 
rt sb zwar in dem Berflande der Gottheit zu. Er nennt 
ſe Ue» und Muſterideen, denn nach ihnen wurden erſt die 
Nnge gebildet, und in diefem Sinne fprad man im Mittelals 
? von Vniuersalibus ante rem von allgemeinen Dingen vor 
en Dafeyn der wirklichen einzelnen Dinge. Ariftoteles hin⸗ 
gem behauptete, diefe Univerfalien hätten weiter feine andere eis 
me Virklichkeit als in den einzelnen Dingen ſelbſt. Sie find näms 
dire GSeftalten und Formen. In diefem Sinne fprach mar 
t Mittelalter von Vniuersalibos in re, von allgemeinen 
ingen an ben einzelnen wirflihen Dingen. Noch weiter was 
n die Stoffer gegangen, welche die Univerfalien für nichts 
iter hielten, als für Verſtandesbegriffe, die, wenn die eins 
nen Dinge angefhaut werden, erft in und entfliehen. Die 
iverfalien waren ihnen alfo bloß Worte oder Namen, web 
gewifje Arten von Borfiellungen unferer Seele ausbrüden, 


⸗ 
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In diefem Sime ſprach man im Mittelalter von vniuersals 
bus post rem von allgemeinen Dingen nad) dem Daſeyn ber 
einzelnen wirklichen Dinge, und diefe Meynung ift bad, was 
man den Nominalismus nennt. Ihm entgegen fteht der. 
Realismus oder die Meynung, nach weicher man dieſen 
Univerfalien auch auffer den einzelnen wirklichen Dingen 
Realität oder Wirklichkeit beylegt, baber kommt nun ber 
Unterfheldungsname von Nominaliſten und Realiften, 
Bie faft die ganze fcholaftifche Periode mit ihren Streitigkeiten 
erfüllt, und welche Streitigfeiten einen fehr bedeutenden Einfluß 
auf die fcholaftifhe Theologie gehabt haben. Ein gewifler I 
hannes, mitdem Beynamen: der Franke oder der Sophifl, 
war der erſte Rominalifte, welchem dann Roscellin folgte 
Die Nominaliften waren immer den Realiſten an Oelehrfaw 
feit überlegen, und zu ihrer Meynung befannten ſich in der 
Folge auch Luther und Melanchthon. 


§. 136. 


Einfluß des Nominalismus und Realismus der Ode 
laftifer auf die kirchliche Dogmatik. 


Ob fi gleih der Nominalismus und Realismus anf ein 
metaphyſiſche Streitfrage beziehen, fo hatte doch die Bean 
wortung derfelben einen Einfluß auf die Darftellung der drib. 
lichen Glaubenslehre. So ſchrieb der Realifte Odo, Biſchef 
von Sambray, ein Buch von der Erbfünde, worin er die Fi 
ge unterfucht: wie die erfte Sünde Adams auf alle feine Rat 
kommen babe fortgepflanzt werden können? 


Er antwortete: in Adam fündigte die ganze Menſchbeit, 
die als ein Univerfale in ihm wirfend war. Diefe Menſchheit 
wurde in feinen Nachfommen in unendlich viele Menſchen jew 
ftücfelt, die insgefammt die fündliche Natur haben mußten, die 
fie hatten, als fie noch ungetrennt in der Menſchheit ald ein 
Yniverfale in Adam wirfend waren. 


Um das begreiflicher zu machen bedient ſich Odo ber Ben 
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geichung mit einem Spiegel, worin das Bild ber Sonne ers 
ſeint. Zerſchlaget ihm, ſchreibt er, in noch fo viel Meine Stücke, 
owird doch noch in jedem Stückchen bad ganze Sonnenbild gefehen 
wrben. Eben fo hatte der Realismus Einfluß auf die 
Derfieflung ber Dreyeinigkeitöichre. Den Realilten war bie 
hettheit als Lniverfale die Sache, worin bie drey Perfonen 
sfiflizen, ungetrennt von dem Ganzen des göttlichen Weſens. 


So roh biefe Vorftellungsart war, fo war fie doch zu ih⸗ 
er Zeit faft allgemein beliebt, denn fie ſchien der Nechtgläus 
igfelt aus günftigften. Dagegen fand bie Borfiellungsart ber 
Romiinaliftien von ber göttlichen Dreyeinigkeit in doppelter Hin⸗ 
t ſtarken Anſtoß. Sagten die Nominaliften, dad Wes 
en Botted, worin die drey Perfonen fubfiftiren, it feine Sa⸗ 
he fondern ein blofer Name, denn nur die drey Perfonen has 
ken ihr eigenenes Beftehen, fo befchuldigte man fie des Tri⸗ 
theismus. Sagten fie aber, das Wefen Gottes befichet 
fr fh: und bie drey Perfonen, Bater, Sohn und heil. Geift, 
fh mer Namen drey verfchiebener Verhältniſſe des göttlichen 
Beienb, fo befchuldigte man fie des Sabellianismus und 
warf ihnen vor, daß fie die Perfönlichkeit bed Vaters, Soh—⸗ 
ud und heil. Geiſtes läugneten. 


Beydes zugleich mußte ber berühmte Joh ann Roscel⸗ 
inus erfahren, welchem man nicht nur vorwarf, daß er bie 
sy Derfonen für drey aufjer fich beſtehende Weſen halte, 
bern auch, daß er behauptet habe, der Vater, der Sohn 
a ber heil. Geiſt ſeyen Menſch geworben. 


So Hat fih denn noch über einige andere Zweige ber 
vgmatik der Einfluß des Nominaliemus und Realis— 
Ind verbreitet, wodurd zwar feine neue Dogmen entitanden 
id, aber doch neue Darftellungsarten ber alten und neue Bes 
eisarten berjelben. | 
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$. 137 
überſicht der Tholakifhen Perioda 


Man flreitet Über ben Anfany der ſcholaſtiſchen Perl 
und dieß iſt fehr natürlich, weil man hiebey nicht von ein 
Rüuckſichten ausgeht. Denn es iſt etwas anders, bie Url 
und Uranfänge der ſcholaſtiſchen Theologie aufzufuchen, 

“bie Zeit ihrer erften fichtbaren Entwicklung zu entbeden; 
etwas anders iſt es, ben Zeitpunct ihrer Vollendung am 
ben. Sehr gewöhnlich ift es, die Periode der fcholafli 
Theologie von Anfelm von Canterbury, alfo' vom 
Hang des eilften Jahrhunderts auslaufen, und bis auf | 
briel Biel, oder bis zu den Ausgang des funfzehnten © 
hunderts berablaufen zu laffen. Denn Anfelm war ber 
welcher über die chriſtlichen Neligionswahrbeiten nach ba 
bildenden neuen Philofopbie feinere und tiefere Unterſuchn 
angeftelt hat. Wenn man aber von demjenigen audgehen 
welcher in dieſem philofopbifchen Zufchnitt zuerft die chrii 
Religion in ihrem ganzen Umfange bearbeitete, und das 
vollftändige dogmatiſche Lehrbuch in fcholaftifcher Manier 
nuözegeben hat, go muß man die Reihe ber (cholaftifchen 9 
Iogen mit Hildebert von Maes anfangen, ber zwar is 
nämlichen Periode, aber etwas fpäter als Anfelm, bli 
und in feinem T'ractatus theologicus das erfte vollſtaͤr 
Rehrgebäude der Art aufgeftellt Hat. 

Einige fangen aber die ſchoöolaſtiſche Theologie | 
mit Anſelm's Lehrer, mit Lanfrancus, an, ber gl 
Falls Erzbifchoff zu Tanterbury war. Er hat nun zwar a 
binge Dialectit und Methapbyſik zum Dienfte der Religi 
Ichre angewandt; aber er hat auch ſchon in befondern boy 
tiſchen Schriften öffentliche Proben davon abgelegt. 


Einige laſſen endlich bie Reihe der ſcholaſtiſchen The: 
gen erſt mit dem Petrus Lombardus, der nach der Mine 
zwölften Jahrhunderts florirte, beginnen, weil fein dogn 
ſches Werk die ſcholaſtiſche Theologie erft zum vollen Leben 

| f 


- 
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affen hat. Allein die Geſchichte darf andere frühere, wenn 
- Beh minder wichtig und einflußreich gewordene, Männer, will 
fe anders nicht ungerecht feyn, nicht mir Stillicmeigen übers 
jehen. 
" Übrigens iſt es ſchon feit gerammer Zeit gewöhnlich, bie 
Wolaftifche Periode in drey Zeitalter abzutheilen. Der Urhes 
fer diefer Eintheilung ift der gelehrte reformirte Theolog La ms 
dert Danean, oder auf Lateinifh Danaeus. Diefer wurbe 
«% feinen Prolegomenis in Petri Lombardi lib. I. Sent. 
: Var) die Bergleihung der Scholaftifer mit den alten Philofos 
geh der academifchen Schule auf diefe Eintheilung geführt. 
H wie es nämlich eine dreyfache Academie gegeben bat, die 
{ ülte, mittlere und neue, fo theilte er die Gefchichte der 
. Welafifgen Theologie ebenfalls in drey Zeitalter ab. 


u) Bon Lanfranc bid auf Albert den Großen, ber 
3. ‚1238. al6 Lehrer der Theologie auftrat. Epätere Ges 

1: fhichtfchreiber ziehen aber das erfte Zeitalter nicht fo 

° ....gar weit herab. 

eo Albert dem Großen, oder nach andern von Ale 

"ander v. Hales, bid auf Duranb de St. Ponts 

Kies gain in Auvergne, oder wie fein Name Iateinifch beißt, 
Daurandus de Sancto Porciano, 'Diefe® zweyte Zeit 


alter geht alfo von 2220. oder 1238. bis gegen das 9, 
1320., wo Durand als Lehrer auftrat. 


3) Bon diefem Zeitpunct an, bis auf die Reformation. 


„2 Diefe drey Zeitalter find keineswegs willkührlich feſtgeſetzt, 
f- Mmbern nach den Figentbümlichfeiten, wodurch fich ein jeder 
= Wer Zeiträume unterfcheidend auszeichnet, 





6. 138. 
Erſtes fholaftifhes Zeitalter. 
7 Daß erfte ſcholaſtiſche Zeitalter, welches bis auf Albert 


den Großen, ober nach andern bis auf Alerander von Hw 
2 
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Les herabgeht, zeichnet ſich in mehr ald einer Nückficht vor 
Den übrigen aus. In demfelben war die Dogmatif noch nik 
anit fo vieles Terminis überladen. Die ariftotelifche Philoſophie 
fpielte zwar fon eine Hauptrolle; allein man fchöpfte bad 
bie Dogmen mehr noch aus der Bibel und Tradition. Auſſer⸗ 
dem Iebten in diefer Periode fehr achtungewerthe Männer: 
Anfelmus, Biſchoff von Canterburv, Noscellinus, Cm 
nonicus zu Compiegne, Hil debert im erften Biertel dei 
zwölften Jahrhunderts, zuerſt Biſchoff zu Mainz, und zuieg 
Erzbifhoff zu Tours; Peter Abälard, der etwas ſpaͤter 
Epoche machte, zuerit Lehrer der Philofophie und Theologie ze 
Paris, und zuletzt Abt eines Kloſters in Bretagne, befamm 
durch feine tragifhen Schickſale; der Kardinal Robert Pub 
Ieyn, ein ‚geborner Britte; Petrus aus Navarra in: ber 
„ Zombardey, daher gewöhnlich Pelrus Lombardus genamıt, 
Die Blüthe feined Lebens fällt in die zweyte Hälfte bed zwölf 
ten Jahrhunderts. Er war zuerſt Canonicus, dann Biſchof 
son Paris; er iſt unflreitig der wichtige Mann im erfeh 
Zeitalter in ber ganzen fcholaftifchen Periode. Sein dogmati 
ſches Lehrſyſtem unter dem Titel: Sententiarum libri IV. 
blieb bis auf bie Reformation herab dad allgemeine Dralel 
‚der theologifchen Well. Selbſt Luther Iprach mit großer Aqh⸗ 
‚tung von diefem Wert. 


$. 139. 


Die Sententiarier. 


Die Libri sententiarum bed Petrus Lombardei 
‚fanden einen folchen Beyfall, wie ihn faft noch fein Bud 
funden bat. Zwar flunden auch Gegner gegen biefelben up 
gegen ihren Urheber auf, ſowohl von Eeiten der ſogenanntes 
pofitiven Theologen als von Seiten der Myſtiker; 
aber die Menge entfchied doch zum Bortheile ber Lombardiſchen 
Sentenzen, und bald war es auf allen Kathedern das allgemehs 
ue Lehrbuch. Wenn man über Dogmatik fchrieb, fo hielt man 
es gewiſſermaſſen für unnötpig, oder gar für unerlaubt, nah 
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dem eigenen Plane ein Wert anszuarbeiten; fondent: mar 
fitomirte entweder bloß des Petrus Lombardus- Seins 
% und nannte die Auszüge darans Summas, uber man ton 
entirte und ſchrieb Erflärungen und‘ Erlanterungen barkbtr. 
inen Gag ans den Gentenzen des Lombarbn 8 erwiefen u 
ben; galt bey einer gewiſſen Partey für weit'mehr', Ald''bie 
ache aus der Bibel, oder ans einem redötgkäubigen: Mer 
ter und der Tradition erwiefen: zw haben. Dieſe Tpeofös 
m wen, welche des Petrus Lombardus Wentengen Als 
3 allgemeinen bogmatifchen Lehrtypus angefehen haben, wurs 
m ‚Yententiarii genannt. Diefelben fi nd alfo bie Senten- 
arii unter den Echolaftifern, und find verſchieden von der 
tar Sententiariern, von welchen in ber ‚vorigen Periae 
e De Rebe war. 


$, 140. 2. 


BEL . . 3 


‚Bwertes ſchotakiſches Beitalten u. 


Hetrus Lombardus hatte nunmehr ben Tom angege 
ben, uud das zweyte fcholarntifche Zeitalter iſt weiter nichts, 
ld ein ftarfer Nachhall deſſelben. eine Sentenzen galten 
ür dad allgemeine Mufter des bogmatifden Vortrags; aber 
om fuchte es fogar noch zu übertreffen. Petrus Hatte bloß 
m der ariftorelifchen Logik und. Metaphyſik Bebrung 
emacht; die Theologen des zweyten ſcholaſtiſchen Zeitalter® 
mäbten aber auch die Schriften bed Ariſtoteles, und im 
Inmbe betrachtet, galt ihnen Ariftoteles weit mehr nie 
2 Bibel. Auch giengen fie in ſubtilen Diftinetionen, kühnen 
u witzigen Fragen, problematifchen Sätzen und in dem Ges 
nah -abftracter Formeln viel weiter, ald Betrug. Und 
th endlich die Monche auf die theologiſchen Lehrftühle zu 
üngen anftengen, fo verwandelte fidy Die ganze Theologie in 
e Streitwiffenfhaft. Angefangen wird das zweyte ſcholaſti⸗ 
e Beitalter mit Albert dem Größen. .Einige fangen es 
® fon mit Alerander. von Hales an, wogegen die 
dern ibn noch zum erſten Zeitalter rechnen. 

13? 
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Grab -erreige, Sim zub- Brit war feinem Eehrirke ehe eb 
yarvimme ; Tem der lishite cih egrif war, fo wie ihe 
bie gelegten Zhec.yem sartelırm, weist naies ald em fen 
Issichs Bortzehiure. Bier das iklumenie og allem Dem wer, 
Bf ein io harrter, zuier zu yeiemixker Ze iu den Schules 
ber Tperiogen Sine wurd. Dem deres Zeusier biettt eisen 
großen Rampinag dar, cur weichen ih tie Shomiien 
sd Gcestiken ma miles Tier keramiriien. Die Fehde 
zeigen tes Zsminclsiien un) Realiiien jhien am Im 
fang veiielten ir Inne erreit: ;o haten, aber ber Nomie 
nalis mus befam einen neuen arseichenen Zerzeidiger. Übe 
rigens. Legimu biejed Zei:ater mer Tom Derand te & 
Pourcain Tr war ein Tominicarer. Zunitit mad de 
zeichnete fi vornimliß aus ber Franziäfiner Occam, ber 
der Wieherheriehher Bed Rcminstismus war. Die Blüthe bie 
ſes drines Zeizalters in aber Raymunb von Sabuuber 
weldger ꝓierũ Gchrer ber Ihenlogie zu Zoulouje war; cudſi 
legte eu dieſes Amt wieder, und lebte Lanz, weil er früberhig 
Medicin üntirt hatte, als auducenter Arzt. Seine Theole 
gia natoralis de homine et creaturis, kann man wirfüß 
die eriie natürliche Tbeolozie nennen. Am Ende dieſes Zeitab 
ters, und ker ganzen jchelaitifchen Periode überbaupt, flieht Ge 
briel Biel, aus Speyer gekürtig, zuerit Prediger zu DRayıy 

dann Probfi zu Urach im Würtembergiſchen, und feit 148% 

Srofefior der Theologie auf der neuerrichteten Univerjität Ti 
Dingen. Gr war ein Rominaliit, und zugleich einer be 
wärmfien Berehrer bed Ariſt oteles. Er gehört aljo unter bin 
jenigen Religionslehrer feiner Zeit, welche ſtatt der Bibde 
über die Ethik- oder Sittenlehre des Ariftoteles prebigten 


S. 144. 
Mannigfaltige Erweiterungen des kirchlichen Lehrbe⸗ 
griffs. Die Transfubflantiationdlepre, 


Das Dogma vom h. Abendmal wurde zwar ber Safe 
nach ſchon in der vorhergehenden Periode fo befimmt, wis-ch 
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Zolge in ber katholiſchen Kirche geblichen iſt; aber es 
doch itzt noch etwas feiner ausgeſponnen amd in einigen 
a ſchaͤrfer gefaßt. Dieß geihah dadurch, daß Hilde 
zuerſt Biſchoff u Mans und zulegt Erzbiſchoff zu 
6 das Wort Transsubstantiatio einführte, durch wel 
wu. dem Ohre fühlbar gemadır wurbe, daß Brod und 
ur die Eonfecration in die Subflanz des Leibes und. 
Chrifti umgewandelt würben. Zwar war bie Sache noch 
egs ſoweit gediehen, daß man allgemein an bie Ders 
ug geglaubt hätte; denn ein Zeitgenoffe Hildebert's, 
echt, Abt zu Deuz, fette der Verwandlungslehre die 
ıtlonds oder Ajjumtiondtheorie entgegen. Er war näms 
' Meynung, eine Berwanblung. fände auf keine Weife 
foudern Chriftus vereinige füch mit dem Brobe auf. ei⸗ 
e Weife, wie fich einft feine göttliche Natur mit ber 
Hen vereinigt babe, Dogleich dieſe Vorſtellungsart 
mals ald Ketzerey befiritten warb., fo ſieht man. doch 
B ihr, daß der Glaube an eine wirkliche. Berwanblung 
weit geführt hatte, daß man bad zweyte Symbol im 
U, den Wein, fait ganz aus dem Auge verlor. Daher hats 
uoch vor ber Mitte des zwölften Sahrhunderts hin und. 
mgefangen, ben Laien den Kelch vorzuenthalten, aus. 
5 folgerechten Grunde, daß man mit. bem verwandele , 
be zugleih das Blut Chrifli empfange. Diefen Glau⸗ 
e man alfo ſchon eine geraume Zeit gehabt, als um 
e bed zwölften Jahrhunderts der Scholaftiter Robert 
Re. zulegt Kardinal und Kanzler der Kirche zu Rom, 
ben auch ein eignes Wort ſchuf. Er flellte nämlich, 
fa der Concomitantia auf d. h. ben Lebrſatz, ‚daß; 
Chriſti niemals ohne Blut fey, fondern, daß wo 
Chriſti fey, da auch fein Blut fich befinde, und ſchon 
elben genofjen werde. Nunmehr war alfo dad fas 
Je Dogma vom Abendmal völlig aufgereift, und was 
iter in Gebrauch kam, daß man die geweihte Hoftie, 
an dad Venerabile nannte, au gewiſſer Tageıt zur 
a Anbetung und Verehrung auf den Mltären auöftells. 
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€. ı9. 
Das Dezmaſren der m=tei'etren Turfingnif der 
Jurgiray Taria. 
Ziefe Gepagthnung bat Jeſus Ctriſtaus für alle Menſche 
geleiftet, feine Mutter Mar i a ausgenommen, welche ohne Sin 
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ie eupfangen worben iſt, und alfo nicht bie Sundenſchuld anf 
hä liegen hatte, welche fih von Adam auf alle übrigen Mens 
khen forterbt. Die Urfeime dieſer Meynung fanden fich ſchon 
Meiner Särift des Paſchaſius Radbertug, und im 9. 
140. trugen bie Canonici zu Lyon dieſelbe ganz beſtimmt 
‚vor, fegten andy zugleich das Feſt der unbefledten Empfänge 
xiß der Juugfrau Maria ein. In der Folge nahm der Fran 
giscaner-Drden dieſe Meynung in Schuß; aber dieß war 
‘ fon Grund genug, warum fie von ben Dominicanern 
; verworfen und beftritten wurde. Der Mehrtheil der katholi⸗ 
en Kirche hatte indeſſen dieß Dogma ſchon mit voller über⸗ 
agung angenommen; daſſelbe war den übrigen hohen Vorſtel⸗ 
Imgen von der Jungfrau Maria ganz angemefien und gab 
jleichſam das Fundament dazu ab. Dem wenn man glaubte, 
Ri bey der Empfängniß der Maria durch einen unmittelbaren 
MR der göttlichen Allmacht verhindert worden ift, daß nicht 
ı ii ihren Eltern die von Adam ererbte moralifhe Verderbt⸗ 
ı sekamd die daran lebende Sündenfhuld auf fie übergieng: 
me fie nach Ehriftus der aufferorbentlichfte Menſch, welchen 
Be die Erde gefehen hat. Weil nun aber dieß Dogma ein 
3 Ümiwerspunct zwifgen den Franziscanern und Domts 
3 altaneen geworben fit, fo konnte es, obgleich die ganze 
: Biehe, bloß die Dominicaner ausgenommen, baran glaubte, 
ne eine öffentliche Sanction erhalten, weil fih die Päbfte vor 
im mächtigen Dominicaner»Drden fürdteten. Zwar 
jaben diejenigen Bäter der Synode, weldhe nah Verlegung 
* bed Concils nah Ferrara democh in Bafel die Sitzungen 
fſoeriſetzten, in der ſechs und dreißigſten Seffirn das Dogma: 
De immaculata conceptione beatae Virginis für einen richtigen 
‚ud von allen Fatholifhen Chriften anzunehmenden Lehrfag ers 
Hört; allein die Befchlüffe biefer, in Baſel zurücgeblichenen, 
Bäter wurden für ungültig erklärt, und Dadurch vertor denn auch 
diefed Dogma wieder feine öffentliche Behtätigung und Beglaubis 
gung. Deſſen ungeachtet wurde daran geglaubt, obgleich in 
der Folge die Päbfte Pius V., Paul V., G-egorXV, 


\ 
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uud Alerander VII. in befondern Bullen bie Richtigkeit dep 
felben zweifelhaft gelafien und alle Streitigkeiten barüber ven 
boten haben. 


s. 197. 


Das Dosmu von der Verehrung und Anrufung der De 
ria. Ihre Himmelfart. 


Es ift in der That fehr begreiflih, daß man die Matter 
Jeſu Chriſti, welder der Gottmenſch war, nicht nur in Anſe⸗ 
hung ihrer Empfängniß, ſondern auch in audern Stücken über 
die Reihe der übrigen Menſchen hinaufgerückt hat. Schon der 
Siſchoff Alexander zu Alexandrien am Anfange des 
vierten Jahrhunderts, und in der Folge Athangfius, die 
beyben Gregore und Epiphanius legten ihr den Namen 
Yeoroxos, Mutter Gottes, bey. Neftorius und feine An 
hänger haben nun zwar ben Gebrauch biefed Namens verwor 
fen, aber die epheſiniſche Synode hat ihn gebilligt, und 
bie Kirche hat ihm beybehalten. Auch Johannes von Das 
mascus hat fih für die Rechtmäßigkeit dieſes Names 
erklärt. 


Aber nicht bloß durch ausgezeichnete Namen fuchte man 
die Maria zu ehren, fondern nody weit mebr auf andere Wei⸗ 
fe. Schon Hieronymus fiellt fie in feinem Schreiben an 
die Euftohium ald Mufler der Nachahmung für alle chriſt 
lichen Frauen auf. Aus dem legten Zeitraume des vierten Jah 
Bunderts find auch die Kallyridianerinnen befannt. 


Diefe waren chriftlihe Krauensperfonen, welche aus Thra 
zien und dem oben Scythien nah Arabien geflommen 
waren und die Jungfrau Maria mit fo hoben religiöfen Ge— 
bräuchen ehrten, daß Epiphanius von ihnen erzähle, fie 
hätten die Maria für einen Gott gehalten. Unter anders 
brachten fie ihr ald Opfer einen Fleinen Kuchen, xoAAugis, 
dar, und davon haben fie den Namen erhalten. .Epipbas 
nius vedmer fie aber unter die Keter und thut den Ausfpruch: 


Fanfte Periode, 203 


ia foll pwoar geehrt werben, aber nur -ber Dater, Sohn 
heil. Geiſt follen angehetet werden; die Maria darf man 
nicht anbeten, weil .biefed gar keinem Menſchen gebühret: 
ı fagte eben diefer Kirchenvater: es fey die Frage: ob 
die Maria einen unfterblichen Körper. gehabt habe, unb 
auf eine andere Weile aus ber Welt gegangen fey, ale 
übyigen Menſchen. Auguſtinus wagt nicht zu beſtim⸗ 
» 05 die Maria mit der Erbſünde geboren worden fens 
er läßt es in Zweifel geftellt, ob nicht diejenige, welche 
Isdiget worden; denjenigen zu empfangen und zu gebäßs 
der feine Sünde an fi gehabt hat, von Bott die Gna⸗ 
halten habe, von allen Seiten der Sünde widerfichen 
Ime, Von biefer Zeit an flieg Die. Verehrung gegen die 
frau Maria immer. höher und überſchritt allmählig alles 
uud Ziel. Im ſechſten Sahrhunderte findet man ſchon 


hiele, daß Gebete an fie gerichtet wurden. -Eb wurden 


Bingen uud. Kläſter gewidmet. lm das Jahr 2000. war 
bereit der letzte Wochentag, nämlid der Samſtag, ges 
et, : In dem mämlichen Zeitalter kam ber fpäterbin foges 
we Roſenkranz (Rosarium) in Gebrauch. Derfelbe wurs 
allnaͤhlig zu einer Reihe von Anbetungsformeln, die an 
t Ehriſtus und die Maria gerichtet find, und wovon bie 
ria bey weiten die meiften erbielt. Durch ben Abt von- 
989, Odo, der'fhon um die Witte des zehnten Sahra 
erts gelebt hatte, war es gewöhnlich geworden, fie die: 
ttes der Barmherzigkeit (Mater misericordiae): 
tennen. Nicht lange ſtund ed an, fo fah man fie ald eine: 
bitterin bey Gott für bie Sünden berjenigen Gläubigen. 
welche fich mit ihrem Gebete an fie richten, und eben dieß 
in des Folge das Nofenfrangbeten ober dad Aue Maria 
a in ſchnelle Aufnahme gebracht. Bernhard von Elaiz 
Ir. hat am meiften zu der hohen Verehrung der Maria bey⸗ 
igen. Er fchreibt in.einer feiner Schriften: die Maria: 
den ausnehmenden Vorzug, daß fie Einem und Ebenden⸗ 
n Sohn mit Gott dem Bater hat. Durch fie, die Mutter 
Held und unfere Mittlerin, muß man zu dem Sohne 
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Binauffteigen, unb mit bemfelben verſöhnt werben.  &te't}, 
fagt er in einer andern Schrift, dey Bott unfer Furſprecher 
oder Sachwalter (aduocatus); fie wird gewiß aus Ehrerbie 
tung gegen fie erhört werben; der Sohn wird feine Mutter 
und der Bater den Sohn erhören; wie könnte der Sohn fi 
abweifen? Dan muß alfo die Maria von ganzem Kerzen, 
son ganzem Gemüthe, und mit allen Wünſchen verehren, wei 
hieß der Wille deſſen ift, der und alles durch fie geboren PM 
Man fieng jetzt auch an, fie die Königin des Himmels zu neu 
sen, und nur wenig fehlte, daß man fie Gott und Jeſu om 
flo ganz gleich geftellt Hätte. | 


Schon frühzeitig hat man zur Ehre ber Jungfrau Bari 
verſchiedene Feſte eingeführt, umter andern auch das Feſt tee 


Todes, welches man gewöhnlid Festum assumtionis Mi 


ziae, wegen ſeiner Heiligkeit aber auch bloß Festiüitan"ü 
Mariae hannte. Man war aber verſchiedener Meynunß⸗ u 
der Leib der Maria noch irgendwoſin der Erbe liege,-IM 
ob er ſchon in dem Himmel erhoben worden fey? Der ME 
Notker zu St. Gallen berichtet aber in feinem Martyrol- 
gium aus den Schriften des Gregorius von Tours, bil 
Ehriſtus mit feinen Engeln zuerft die Seele der Maria, ud 
dann auch ihren Leib in das Paradieß gebracht habe, Note 
‚ ter glaubte dieß, weil es angemeifen fcheine, daß der Ki 
ger, von welchen Bott feinen Leib nahm, früher als ander 
in den Himmel erhoben wurde. Daher bat denn auch in dan 
fpätern Zeiten der Pabſt Benedict XIV., als er noch Eat 
dinal war, in einer Schrift den Ausfpruch gethan, bag Die 
ria zwar geftorben, aber bald wieder anfgeftanden und -baranf 
mit Seele und Leib in den Himmel erhohen worden fey. Y 
diefem Sinne wird auch in der katholiſchen Kirche an die Him 
mekfart ber Maria geglaubt, und das Andenken an- biefelb 
jahriich am funfgehnten Auguſt gefeyert. 
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— 5. 148. 
Di Dogma von der Heiligen» und Bilder-Bercehrung. 


Zwar wurbe ſchon im Jahr 787. auf der ſiebenten allge⸗ 
—* Kirchenverfammlung zu Nicäa der Kanon aufgeſtellt, 
deß dem Kreuze und den Bildern Eprifti, fo wie den Bilde 
ber. Baria ,; der Engel. und der Heiligen eine gottesdienftliche 
Serchrung (Feosauyncıs) zu erweilen fen, obgleich keine eis 
natliche Anbetung (Aureesa), und bie Bilder» und Heiligen 
Berchrung von diefer Zeit an gefeglich ; aber doch hat dieſes Dogma 
‚Pine innere Begründung erſt durch die’ Scholaftifer erhalten. 

- e.unterfchieden auf dem Grunde dieſes Synodalbeſchluſſes 
. M.Asergeia , Anbetung, welche nur allein Bott und Chriſto 
wire, von der deren, Verehrung, welde ben Heiligen ers 
ef werben darf, . Ein höherer Brad dieſer letztern fey bie 
 Auadarzın , welche der Sungfrau Maria zukomme. Diefe 
Be und Hpperbulie gaben fie durch Anrufen (inuocatio) 
der Heiligen zu erfennen, entweder unmittelbar durch Bitten 
ws Geufzer, die man zu ihnen aufſchickt, oder mittelbar das 
ur. daß man ihren Bildern eine Äufferlihe Neverenz ers 
weißt, innerlich aber, in ber Seele, zu ben Heiligen felbft 
ſariht. Eben fo iſt ed mit dem Kreuze und den Bildern Chris 
Kr san erweißt auch ihnen keinen cultum absolutum, foudern 
. Daß einen cultum relatiuum d. h. man betet nicht das Streng 
u bie Bilder felbft an, fondern von ihnen aus ſchwingt fich 
be -betende Seele auf zu Ehriftus ſelbſt; daher die Verehrung 
bes: Kreuzes Eprifti, weil Ehrifto al& dem Sohne Gottes die 
Eite der Anbetung zukommt, auch Argeits , Anbetung, ges 
must werben dürfe. 





9. 1809. 


Das Dogma yon den überfließenden'Verdienſten Erle 
ſti und der Heiligen. 


Schon in ben frühern Jahrhunderten hat man, um die 
Vewißbeit und den Werth ber Erlöſung durch Chriſtum recht 
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angenſcheinlich Larzuftellen,, oft gefagt,, daß Chriſtus weit mei 
geleiitet habe, als zur Erlsſung der Menſchheit notwendig 
war. Im ſcholaſtiſchhen Zeitalter har man nun biefen Gedan 
Sen jeiter aufgefaßt und Dad Dogma von dem Schatze ber 
überfließenden guten Werke, welder ter Kirche mw 
Dispoſition anvertraut fey, daraus gebiltet. Denn mau fiel 
ſich nicht bloß allein an das Berbienft Jeſu Chriſti, fondern 
auch an bie Berbienfte der Jungfrau Maria, ber Apoflel, det 
Martyrer und überhaupt aller Heiligen. - Da die Semiyelm 
güaniſchen Grundfäge herrſchend waren, fo wurde alfe ge 
genwärtig in ber katholiſchen Kirche wieder allgemein gelchet, 
Daß der Menſch durch gute Thaten zu feiner Geligfeit etwas 
beytragen könne. Ja man behauptete, daß befonderd. heilige 
Menfchen mehr Gutes thım könnten, als fie zu ihrer Geligfeit 
nöthig hätten. Man unterſchied nämlid praecepta moralıa 
und consilie euangelica, jene müflen von jedem Meufchen 
erfüllt werden, wenn er ber ewigen Seligkeit würbig werbei 
fol. Bon biefen moraliſchen Borfchriften find aber die eu 


gelifchen Rathſchläge verſchieden, welche Gott nidt am Wk - 


Menſchen ergehen läßt, und beren Befolgung er Riemanber 
zur unerläßlihen Pfliht macht. Wer fie befolgt, thut ed au 
freyer Entfohließung, und daher thut derjenige Menfch, web 
her fie befolgt, mehr ald er zur Erlangung der ewigen Echigp 
feit nöthig hat. Unter diefe consilia euangelica gehört . 8 
die Wahl des Möndhsftandes, eine gänzliche Enthaltfamfeit, Bde 
perlihe Übungen und Peinigungen. Gott läßt nun aber it 
der Welt nichts verloren geben; und biefe üserflüffigen gutek 
Werke der Heiligen, welche opera supererogationis genamm 
werden, bilden mit dem überfließenden Berdienfte Ehrifti einen 
Schatz, welcher der Kirche zu dem Zwecke übergeben ift, daß 
daraus allen denjenigen Menſchen mitgetheilt werden fol, web 
che es in der chriflihen Tugend und Vollkommenheit wicht fo 
weit bringen können, baß fie durch ihr eigenes Beſtreben das 
von Chriſtus erworbene ewige Leben erlangen fünnten Ale 
xander von Hales und Albert der Große jind bie ee 
den, welche von biefem überfließenden Schage guter Werke 


Fünfte Periode 207 


ben; aber erft Thomas von Aquino Bat dieſe Sache 
ie ijr volles Licht geſetzt und von feiner Zeit an zweifelte man nicht 
weht daran, daß bieß ein chriftlihes Dogma fey. eine 
Mentliche Sanction: erhielt es aber doch erfi von Elemens VI. 
velcher im . Fahr 3349. in ber Bulle Vnigenitus öffentlih er⸗ 
Krte, daß Ehriſtus feiner Kirche einen unendlichen und unaufe 
ehrlichen Schatz, beſtehend aus ſeinen Verdienſten und den 
iherfließenden guten Werken aller Heiligen, von dem erſten 
Wi zum Iegten, erworben nnd :benfelben bem Nachfolger Pe⸗ 
ti awertrauet babe. 


6. 150. 
Bon dem Ablaffe, 


Dieß alles fieht in der genaueften Verbindung mit der Lehe 
n vom Ablaß, welche fih auch zu gleicher Zeit ausbildete. 
ar, war ſchon im dritten und vierten Jahrhunderte ein 
dachlaß kanoniſcher, d. h. kirchlicher Strafen gewöhnlich, und 
us konnte ihn im vierten Jahrhunderte auch fon durch 
Rentungen und dergleichen verdienen; daher ſich ſchon in dies 
3 Sapıhunderte der Ausdruck pro redemtione animae fin 
t,- welcher aus Dan. IV., 24. entftanden ift, und bie Los 
afang von ben kirchlichen Strafen durch gute Werke bezeich⸗ 
t Einen folhen Nachlaß oder Indulgenz konnte aber das 
als jeder Bifchoff erteilen, und erft in der Folge haben ſich 
e Pähfte das Recht des Ablaſſes vorbehalten. Damit wurde 
ver auch zugleich in die ganze Sache eine Änderung gebracht, 
8 daher war von feiner Erlaflung ber göttlichen Strafen 
ih dem Tode bie Rede geweſen; von ber Zeit an aber, 
6 der Ablaß paͤbſtlich wurde, erhielt er hierauf ganz vorzüg⸗ 
h feine Beziehung. Der Pabſt Johaun VIII. war der ew 
» welcher in einer im Jahr 878. erlafienen Bulle erklärte, 
iß alle diejenigen, welche im- Kriege gegen die Saracenen 
sfommen würden, des Ablafjes genießen follten; und am 
nde dieſes Jahrhunderts baten die bayerifchen Bifchöffe ven 
abſt Zohanu IX. um Ablaß für die Seele des verfiorbenen 


208 Allgem. Seid. der Dogmen 


Keiferd Arnulph. Zur Berbreitung und Eolibirung b 
dee trugen aber am meilten feit den Ende des elften \ 
hunderts die Kreuzzüge bey, welde gewöhnlich immer 
ter dem Verſpreches eined ganz vollfommenen Ablafies ı 
fündigt und auch dadurch größtentheild bewirkt wurden. 
Scholaſtiker durften alio biefed Dogma mur weiter ausbil 
aud fie haben ed vornämlich Dadurch gethan, daß fie da 
auf das feile Fundement eines innerlichtn Scaged guter 
fe, welcher dem Patite zur Berwahrung und Deroßtion 
geben ſey, geſctzt haben. 


§. 151. 
Die Coſtnitzer und Basler Synode. 


So gieng es fort bis zum Anfange des funfzehnten 
hunderts. Der kaiholiſche Lehrbegriff ſchien auf einem 
fdrütterfihen Grunde zu ruben, auf der äuſſern Macht be 
wifchen Hierarchie, auf der Unwiſſenheit und dem Abergl 
der Völker, und auf der Zienfiwilligfeit der herrſch 
Philoſophie. 

Indeſſen fieng dieſes Fundament ſogleich an zu we 
als das Licht der wieder belebten Wiſſenſchaften zu bän 
begann. Eine, wenn auch nicht Lirecte, doch indirecte. 
Davon waren bie beyden Kirchenverfammlungen, wel 
Softnitz und Bafel gehalten worden find. 


Das Eofiniger Eoncilium, von dem Kaifer Sieg: 
und Pabſt Sohann XXIII. verabredet, und auf bat 
1414. ausgefhrieben, wurde nicht fowohl wegen Tilgu 
pabſtlichen Schisma, ald vielmehr wegen einer vorzunehn 
Neformation der Kirche -gehalten, die mit jedem Tage 
gendered Bebürfniß wurde... Zwar dachte man fih um 
ner ſolchen Reformation feine Sichtung und Läuterm 
bertämmiichen Blaubensfäge, fondern man wunſchte m 
Abſtellaug der Mißbräuche ber yähftlihen Gewalt, u 
Muorbaungen in: des Kleriſey und in der Verwaltung 
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— Me Ämter , welche Gebrechen ſchon Tängft ben höchſten Grab 
nicht hatten und am freymüthigften, obgleich bisweilen wit 
a hohen rhetoriſchen Karben, von Ricolaus von Elemane 
410 in feinem, im Jahr 1406. heranßgegebenen, Bude vom 
serborbeuen Zuftande ber Kirche geſchildert worben find, 
über eine ſolche äuffere Reformation der Kirche war doch ſehr 
 Mamanbt wit einer Purification des Lehrbegriffs. Ob ſie gleich 
uf dem Concil nicht zu Stande gekommen iſt, fo wirkte doch 
ie einmal gefaßte Ideer fort, und fie hat viel auf die Reformation 
‚ bereitet, welche ein Jabrhundert fpäter Luther und feine 
j Ochälfen unternommen haben. Geſprochen wurde zwar auf 
: Concil von der Reformation ber Kirche gar fehr viel, 
ausgeführt wurbe fehr wenig; mau machte mur bie 
Grgenfände wambaft, welche in Zukunft reformirt werben 
‚ulßten. Unmittelbar has alfo dieſes Concil für bie Dogmens 
Aichte Tein Intereſſe, auffer daB man aus dem Glaubensbe⸗ 
"Smmtniffe, welches jur Ablegung für einen jeden kunftigen Pabſt 
werfen wurde, im Allgemeinen erfiebt, was man nach dem 
. Definhalten ber verfammelten Väter als Mitglied der katboli⸗ 
fen Kirche glanben folle. Der Pabſt fol nämlich verfpres 
Ger, dem Glauben getren zu bleiben, woelden bie Apoftel, 
bie Eirchenvãter und die oecumenifhen Synoden vorgetragen 
haben. Indeſſen ift diefed Soncil Doch von einer andern Geite _ 
für die Dogmengefchichte wichtig, well es über die Entſcheidung 
von Slaubensitreitigfeiten ein anderes Princip anfgeftellt und 
ben allgemeinen Kirchenverfammiungen bad, feit langer Zeit 
von den Pätften an fih geriffene, Recht, als oberfter Schieds⸗ 
Water über fireitige Gegenflände der Religion zu entſcheiden, 
Wieder feyerlich zuerkannt hat. Es wurde nämlich feſtgeſetzt: 
Se Ktrhenverfammlung zu Goftnig hat ihre Macht unmittels 
dar von CEbriſto, und berfelben ift Jedermann, von welchen 
Stande und welcher Würde er fen, wenn er auch von paͤbſt⸗ 
fiber wäre, in allem, was den Glauben und die allgemeine 
Reformation der Kirche betrifft, zu geborchen ſchuldig. 
Dririe Kirchenverſammlung zu Bafel, welhe am 14. Dee, 
Iren Anfang nahın, wurde gu einem. boppelten Zweck gehal⸗ 
ı& 
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zorzuuchees, ıbeid bir. tary Geiiend Zen in Böhmen ı 
Auzhenen, greien lisruben ze iin Dieie Rirchenverfes 
iung ;simere ck beienberd Tarık rzihe Schricre gegen pi 
Ede Iummezıngez and, zu Var an: tem Geiiniger sack 
ig, daS tee Srısriche emed afzcmeine Geacid im ( 
den der Gisitend- sub Klirgesrrieruariee über ale Bien 
Be, ſetũ üSer tie yabklihe Sürbe erteben ſey. 
Kirge au frazst zr> G-Ledera eritroıee fc fe erſtre 
64 wer üser fer wenige Azjestin;:, te men feine Püı 
Metsirtize Errer E5 amärrten 2 in des Berbantiug 
Virfer Eruete für bie Tegwesschhuhte tern, da pe u 
wit ben frenıen geitleüenen, Sergei} terichken den Ri 
is YSentmal zuseürzb, jebec: mir ter Tetingeug, Def! 
Yresbweil ein Vrieier derreifen, zur wi: ter audträiil 
Erflärusz beıreigen fett, dad fiew uuirr jeder eimgll 
Gefals ter ganye Chriins im. 


3rerte Tirenlzen 


Geſchichte des Lehrbegriffs zur tem Alatheliken 
6. 152. 


zıe Saltezier z22 3.rirecier. 


Su Liefer Periode fanden wenig eremiihe Glaubendfe 
tigfeiten Era. Zeau ber Glan:erd;e:ny war burg D 
Grüntung ber geitiiyen Uaiverjsiscz:intie tirh dem Pl 
GSregor VII. gejegiih gewerden, u=> cö freuen ich kei 
vom Kirdenziiuben abweitente, Bericäizgen mehr öffewi 
erheben. Indeifen machen ed kidwricn andere mihwirfe 
Umiände mösiih. Dieß güt werigiiene voa ten Walde 
fern unb Albigenfern, bern Geſchichte in dem Gen 
bez Zeit liegt. 
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Die Balbenfer folen ihre Entfehung und ihren Nas 
page reichen Bürger zu Lyon, Petrus Waldus, ber 
der. zweyten Hälfte des zwölften Jahrhunderts Iebte, vers 
are. Er und feine Freunde fchienen Anfangs nichts weni⸗ 
rals bie Abſicht zu haben, fih von der Kirche zu trennen 
d ben Lehrbegriff derfelben zu beftreiten, fondern fie wollten 
r die Vollkommenheit des erften Chriſtenthums in ihrem 
ben and Wandel wieder heriellen, und obne einen Amts⸗ 
af aud andere dazu auffordern durch ihren Unterricht und 
e&rmahnungen. Sin der Folge haben fie fich aber wirklich von 
tRirche getrennt und ben Eehrbegriff berfelben beftritten. Sie bes 
usteten nämlich: bie römifche Kirche iſt nicht die wahre Kies 
e Yefn Ehriſti, fondern eine Verfammlung böfer Menfchen, 
wtfächlich von der Zeit an, ald das Gift zeitlicher Güter in 
eingedrungen iſt. Man muß beßwegen aus ihr entflichen 
p ſſch in ihren, der Waldenfer, religiöfen Verein beges 
", in dem die alte reine chriftliche Kirche wieder aufgeleht 
die lautere Lehre des Evangeliums anzutreffen if. Allen 
ngen ber roͤmiſchen Kirche, welche bie in ber Offene 
uning Johannis abgefchilberte babylonifhe Hure iſt, it man 
nen Behorfam fchuldig. Der Pabſt ift das Haupt aller Irrs 
mer. Bloß allein Gott muß man gehorchen, und in ber 
ahren chriſtlichen Kirche barf keiner größer feyn ald der ats 
m. Niemand darf zum Glanben gezwungen werben. Alle 
ishenämter find unftatthaft, und bie Cleriker find ald Müſſig⸗ 
nger abzufchaffen. Jeder Laie hat das Recht zu prebigen 5 
er alled, was er fagt, muß durch Bibelftellen bewiefen wers 
r Die Lehre Chriſti und ber Apoftel iſt ohne alle kirchlichen 
orſchriften zur Seeligfeit hinreichend, fo daß man alle Firchlis 
m Borfchriften, von welcher Art fie auch ſeyn mögen, nicht zu beo⸗ 
ten braucht. Die Tradition in der Kirche, die Ausfprüche und 
Härungen der Kirchenväter haben durchaus keinen Wert) 
d feine Auctorität. Eigentlich ift Niemaud heilig, ald Gott; 
h kann man die Apoitel, fonft aber Niemanden, heilig nennen. 
ı Tag if fo Heilig wie der andere. Der Glaube an ein 
feuer ift ein Wahn; bie Auserwählten kommen ſogleich in 
14* 
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den Himmel, und bie Verdammten in bie Hölle. Bey b 
Taufe find alle Teufelsbeſchwörungen und Gegenöfpredgung 
unnüg, und ein jeder kann bie Taufe und Firmelang verri 
ten. Im Abendmal wird zwar das Brob in den Leib Chri 
verwandelt; aber die Verwandlung geſchieht nicht durd 1 
Sonfecration eines Priefterd ober eines unwärbig Reichende 
fondern fie erfolgt erft in dem Munde befien, der das Abende 
würbig genießt. Bon der Meffe, wie fie in dem ns 
rianiſchen Meßcanon vorgefchrieben iſt, wußten die Eon 
geliften und Apoftel nichts. 


Die Abfolution kann ein jeber rechtſchaffener Chriſt e 
theilen. 

Eine Ehe, die ohne die Hoffnung, Kinder gu een 
geſchloſſen wird, ift eine Xobfünde. 

Daß mau den Prieftern bie Ehe verboten hat, iR . 
Irrihum. 
Aus dem allen gehet hervor, daß die Waldenſer * 
Bibel als die einzige Richtſchnur des chriſtlichen Glaubens 
brancht und bie Kirche nad; ber Religion und nicht die Ach 
gion nach der Kirche eingerichtet haben mollten; und ob ft 
gleich nicht in allen Lehrpuncten mit den Proteftanten puſan 
mentreffen, fo haben diefe doch früher in ihren Streitfärik 
ten gegen die Katholifen nicht ganz Unrecht getban, we 
fie die Walbenfer für bie Borläner der Reformatin 
anögegeben haben. 


Die Albigenfer, alfo genannt von Albigesium, M 
oder Albigeois, einem Landdiftrict in Langueroc, worin ft 
hauptſaͤchlich anzutreffen waren, haben zwar Manches mit bei 
Waldenſern gemein, doch machen fie nicht mit ihnen Eine, 
bloß im Namen verfchiedene, Secte aus. Auch fie wolle 
nichts zum Ghriftenthume gerechnet haben, al3 was die Bibe 
deutlich Ichre. Die Kleriſey und alle gottesdienftlichen Gebräu 
che waren ihnen äufferft verhaßt, fo wie fie überhaupt di 


ganze Verfafiung der katholiſchen Kirche nicht für recht erlam 


— % 
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> m Che geigtem ſonſt noch manche helle Begriffe, und führten 
Ma ſa frenge Erbendant, 


we | 6 153 
| Wiclef und die Wirclefitem. 


x.. Manmäßfger, überlegter, richtiger und verflänbiger leg⸗ 
eo Johann Wiclef auf eine Reformation ber Kirche 
u des Lehrbegriffe an. Bon feinem Geburtsort Wiclef, 
Richmond in England, bekam er feinen Namen. Cr 
werde bafelbft, nnd Jahr 1324. geboren. Zu Oxford fludirte 
"mit großem Fleiß, die ariftotelifche Philoſophie, die ſchola⸗ 
Hipe Theologie und auch die Zurispruben. Sein Hauptſtu⸗ 
Fam war. bie Bibel; freylih nur nach der Inteinifhen Kir 
on. Um fie beffer verftehen zu lernen, lad er zu⸗ 
* die Werke der vorzüglichiten lateiniſchen Kirchenväter. 
& wurde endlich Mitalied - bed Mertond Collegium zu Op 
Mi Seine Zeitgenoffen nannten ihn wegen feines Eifers 
fr Vereine evangelifche Lehre, den evangelifhen Lehrer. 
3a Yhe 1360. trat er zuerſt ald Gegner der biöherigen kirche 
Den Berfaffung auf, und wurde in ber nachherigen Zeit von 
Ast Schritte zum andern geführt. 
r.:: Buerft griff er die Bettelmöncde an; dann bie unrechtmaͤ⸗ 
ie Bewalt ber Päbfte, und hierauf mehrere hergebrachte Dogs 
nen und überhaupt bie ganze verborbene Religions⸗ und Kir⸗ 
chewerfaſſung feiner Zeit. Um die gemeinen Chriſten zur eis 
genen Einficht zu leiten, erwählte er, wie fpäterhin Luther in 
deutſchland, das Mittel, bie Bibel in feine Landesſprache zu 
Iberfegen. 






‚1 


Seine Behauptungen, fo fern fie fih von dem berrfchens 
ben Glauben feiner Zeit entfernten, beftehen in folgenden 
Öauptpuncten :. 

3) Er läugnete dad Supremat bed Pabfted und erflärte 
3a für ben Antichrift, von dem in den neuteflamentlichen 


Schriften bie Rebe fey. 
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a) In ber kehre von der Gnade und Prädefkinaiide 
flimmte er faft mit bem Auguſtinus überein Gr’ wii 
an, daß ein jeder Menſch mit ber Erbfünde, an weldyer bie 
Schuld uud Strafe der ewigen Berdammniß haftet, geboren 
werde. Den ewigen Rathſchluß Gottes, einen Theil der Men 
fhen von der ewigen Berdbammniß zu befreyen, und zu ber 
ewigen Seeligkeit zu präbdefliniren, machte er aber. von dem 
Vorherwiſſen Gottes abhängig; denn er fagt: es werden d 
Folge diefed Rathſchluſſes Gottes gerade fo viele Meufce 
felig, als felig geworben wären, wenn ber Gtanb der Um 
ſchuld fortgedauert hätte; deßwegen nahm nun au Wille 
den Eehrfaß von ber unmwiberfiehlichen Gnade Gottes am: 


3) Den Begriff eines Sacraments faßte Wiclef. vie 
‚weiter, ald damals gewöhnlih war. Daher war er ba 
‚angufrieden, bag man nur fieben Sacramente zählte, 
&innlicye (quaelibet creatura sensibilis) was der hrif 
Cultus zur Beförderung geifliger Zwede hat, könne, —8 
ein Sacrament genennt werden. 






4) Im Dogma vom Abendmal verwarf Wiclef die Bw 
wandlungslehre, welche er die ſchlimmſte Ketzerey nennt. 
fagt: das Brod bleibt Brod, it aber zugleich Brob mb 
Leib Chriſti. Durch bie Einfeßungsworte wird zwar dad Dre 
zum Leibe Eprifti; aber es hört dadurch nicht auf, Brod p 
feyn. Indeſſen die inerleyheit (identitas) des Bredb 
und des Leibes Ehriſti flatuirte Wiclef nicht; auch erllo 
te er fih wider die Impanationstheorie. (ro 
Märt fi das Geheimniß anders, Er wirft Die Frage af: 
wie denn dad Brod der Leib Chriſti feyn fünne, da ed deqh 
nicht einerley mit demfelben ſey? Er fagt: das kömme af 
- eine dreyfache Weife gefchehen: 


1) secundum formam; 2) secundum essentiam "m 
5) secundum habitudinem; d. h. nad einem habituellen 
Zufammenfegn. Nur der dritte Fall, fagt Wiclef, kann an 
genommen werben. Der Leib Chrifti if zwar au dem Drtt 
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der Hoftte, mit bem Körper bes Brobes, aber nicht felbft andgebehnt, 

‚fmdern ift daſelbſt geiſtlich, vervielfaͤltigt ſich daher eben fo, iſt je⸗ 
bechweſentlich von dem Körper des Brodes verſchieden. Hieraus 
et, daß Wiclef nicht ſchon, wie man oft behauptete, 
bie Lutheriſche Gegeniwartöiehre vortrug; denu er nahm wohl 
elı jabituelles Zuſammenſeyn an, aber fein: materiell ⸗ſubſtan⸗ 
elles, fondern bloß ein geifiig» fubfiantielled Zuſammenſeyn 
ud Zufammengenießen. Daher erklärte fich auch in der Folge 
Kor Luther wider Biel efs Abendmahlslehre. 


*D Die paͤbſtlichen ablaͤſſe erklaͤrte Wiclef für eine offen 
ine Bettesläfterung. Der Pabſt maſſe ſich bad Recht an, alle, 
De auf Erden leben, mögen fie auch Ieben wie fie wollen, felig 
. nuaden. Kein Menſch, auch nicht einmal Chriſtus, könne eb 
‚wa Ablaß anders ertbeilen, ald wie ed Gott burdh einen ges 
wüten Rathſchluß, von Ewigkeit her, beſtimmt habe. Miclef 
suwarf alfo die Abläffe, weil durch fie die Präbdeftinationdlehre 
leittruͤchtigt wurde Wiclef wurde von ızwey Gyno 
der als Keber verbammt; doc, flarb er in Ruhe ald Prebis 
ger a Lutterworth. Biersig Jahre nach feinem, im Vahr 
2386: erfolgtem, Tobe mußten aber, auf Befehl einer audern 
Oymsbe, feine Gebeine ausgegraben ‚und verbrannt werben. 
Beine Hauptfchrift: ift fein drepfaches Gefprädh, Trialogus, 
(ewohnlich Dialogorum libri IV. genannt) wovon bie neue 
Re und beſte Ausgabe Ludw. Ppil. Wirth. bamald Sub⸗ 
Biatenııd und Schloßprediger zu Eulmbach veranftaltete. Frkf. 
un keipz. 1753. & 


VDiclef fand in England viele Anhanger, aber auch in 
* Ländern, weil feine Schriften überall hin verlangt wur⸗ 
m. Doch wurden feine Anhänger in allen Ländern mit 
Bener und Schwert perfolgt. Biber, im Stillen haben. feine, 
Feen doch fortgewürft,. und fie ſtehen in einem reellen Zus 
amenpan mit ber Reformation des XVI. Jahrhunderte, 


. . )" .. 
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5 15% 
Jehansg Huf zur Hierszsmm6 non Prag 


Johann Huf ein Bchwe uud Frebiger zu Prag, eröfı 
feine ungiäfiide Raur-ahe Damit, Daf er Die Abküße uud and 
Mifpränte des Pabilcd tadelie, nad im Fortgarge ber A 
fogar- in Edriften, beirit. Er erfanaze den Pabſt rich 
Dad Ibterhaupt der Kiste, ſendern wurde überzeugt, daß 
Grund ter Kircke zur Chriſtes und bie Apcikel wären. 
verwarf ausdrücklich tie Surufseg ter Heiliger; hatte ı 
befendere Boriichzug von ker Trüdelimatien, indem er 
wahre heilige Rirdte. eine Berfumminng aller glünbig Pri 
Rinirten naunte, unb biligte, jedoch mis nieler Bebutfami 
Die Meynung bed Jacob von Mifa, der ze feiner ; 
Philoſophie anf der lininerfität Prag lehete, baf ı 
bem Bolfe bad Ubenbmal unter beyten Geilalten zei 
möße. Er hatte durch dieß alles in feinem Baterlande gi 
Bewegungen verurſacht nud wurde endlich, machbem er fi 
vom Pabſt ercommsmmicirt worden war, feibſt aber am eim ( 
chiem appellirt hatte, von Lem Kailer Siegmunb ver 
Eomcil zu Coſtnitz gejerdert. In der, wider ihn beym 9 
eingereihten Anklageſchrift, wird er aupertem noch befi 
Digt, gelehrt zu haben, daß nah ber Cericcration das L 
feine ſubſtantielle Befchaffenheit behalte, und Laß jeder n 
ſchaffene Ehriſt dad Abendmahl atminiltriren könne. Bom 
nem Cintriste in Coſtnitz an, wider Bas faijerlihde 8 
som Pabſt gefangen gejegt, batte Huß doch bald 
Greute von feinem Freunte Hieronymus, einem 
mifchen Edelmann, Baccalaureug ber Theologie, und 
ter am Hofe Königs Wenzeslaue, bejucht zu werben. 
wurde nun von dem Contil verbört, wobey ibm 39 Ar 
in welchen Lie, meiftend and feinen Schriften gezogeren, Klagp 
fe über ihn zuſammengefaßt waren, vorgebalten wurden 
er widerrufen follte, ob fie gleich zum Theil nur ihn @ 
dichtete Behauptungen enthielten. Als fich aber Huß bi 
Ranbhaft weigerte, fo wurbe er am 6. July 14158., von 
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usbe zum Tobe verurtheilt, und auch an bemfelbigen Tag noch 
sbraunt. Hieranymnd, ber nad feiner Ankunft in- Coſt⸗ 
4. ich ur wenige Zage aufbielt, weil er keine Sicherheit 
t feine Perſon fand, wollte wieder zurüdkeifen, ward aber 
Hirſchan, in der Oberpfalz, gefangen genommen, und in 
Ken nach Eoſtnitz zurüd geführt. Er hatte ich vorhin in Prag 
ı Inuteften für Huffened Meinungen erklärt, und auch naments 
b gegen den päbfilichen Ablaß gefprochen; ließ ſich aber nad 
uffen6 Tode zu einem Widerrufe, worin er die Lehren 
d Schriften Huffens verbammte, bewegen. Ald er aber 
zanf Diefen Widerruf zurüduahm, fo wurde er am 30. 
Iny 1416. ebenfall& verbrannt. | 
5 Zweyter Abſchritt. 
In Geſchichte ber Dogmatik. 
§. 155. 
Sortfegung der myſtiſchen Theologie. 
ai b gut ſich in den frühern Zeiten die Myſtiker gegen die 
en pofitiven Theologen, welche die Kirchenvaͤter ercers 
— haben, ſo gut wußten ſie ſich auch gegen die 
zu erhalten, die Alles in der Dogmatik philoſo⸗ 
HRg deduciren und begründen wollten, und einen Unterſchied 
suchten zwiſchen theologifcher und philofophifher Wahrheit, 
iien fie behaupteten, daß etwas theologifh wahr feyn koͤn⸗ 
R, wenn ed auch philofophifch falfch ſey. Don folhen Verir⸗ 
ungen waren die Myſtiker frey, ohngeachtet fie in andere ums 
ereidliche gleich große Fehler verſielen; denn ſie führten al⸗ 
9 auf die innere Anſchauung zurũck, und. ber Probierſtein als 
u BWahren war ihnen. ihr innerliches Gefühl, in das bey ih⸗ 
u jede Vorftellung des Geiſtes überfloß. Noch immer ges 
sffen die Schriften des Pfeudo-Dionyfius Areopa⸗ 
Ita ein großes Anfehen, und wurden fogar im Commentarien 
Häntert, wie z. B. Hugo v. St. Victor einen gefchrieben hat. 
Es traten auch wirklich bedeutende Männer an die Spitze 
s Myſtiler. Dahin gehört vor allen Bernhard, Abt bes 
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Sichers Clairseaur, ber bunb feine E triften fee vi m 
Ainttreirung des Myſticisnas bergetragen hat. Dazu irngenp 
Bad grose Anfehen viel dey, in weihen bie Perſon Berke 
harr’s faii in der ganzen criñlichen Zelt ſand. SI feine 
Fuötar’en traren num feine beyben E£üler: Bilfelm, p 
er Benedicrinerabt und zulek: ein Sifercienjermönd, unb One» 
zic, Abt za Cluguy, welche beyte au ım prölften Sachen 
dert gelebt und ben Myiticisund in Schriften verbreist zd⸗ 
ben. Unter allen Myilikern uah Beruhardes Zeit ra. 
aber Rich ard, Gamenicasim Kiefer, Sr. Bictor bey Park 
Beroor. Tiefer philoſerhiſche Kopf Beguüzte ſich nicht baray . 
gelezenz!ig nur bie Schrirrandgaben mad Prebigten ober &b: 
bzaziinzen ber Myüifer vorzurragen, vielmehr fuchte er J— 
Ganze meribodiſh und vediiimdig zu entwickeln; dieß geſht 
Bauzıji$li in ſeiner Schrift: De gratia contemplationis, ww. 
rin eine wiſſerſchaftliche Zsrorie der Myſtik enthalten if. De 
Peigauınz oder Goniemplarion it ihm eine freye Scharſ 
tigkeit bed Gemüched, welche an allen Etauirielen der Weib 
heit writ Bewunberung Finzt. Es zieht ſechs Arten ber ip 
ſchauung. Die erſte beruft Eloß auf ber Einbildungani; 
wenn wir nämlich üloß die Ge?alt Ser jühtbaren Dinge bb 
tragen, und mit Eriiaunen wahrnehmen, wie viel, wie gef 
und wie ſchoͤn biefe jind, daber in ibnen die Macht und IE 
Freygebigkeit des Echöpferd bewundern. Die zweyte ber 
auf der Phancafte; aber bie Dernzrjr bildet ie and, weißt 
niniih für jene in ber erſten Art begriffene Dinge die Urſch 
augen und bewundern, ihre Ordnung, Einrichtung zB 
Nutzbarkeit erforfchen. Die dritte Art wird in ber 
nad) der Einbildung aldtanıı gebildet, wenn wir dur WM _ 
Ahnlichkeit ſichtbarer Dinge zur Betrachtunz unfihtbarer Du 
emporgchoben werben. Die vierte wird in ber Bernunft und 
ber Bernunft gebildet, weni fih dad Gemith ganz entfernt vn 
der Einbildungskraft, bloß mir dem kefchäftigt, was dark 
Sernunftjhlüffe herausgebracht und durch die Dernunft 
fen merden kanm. Zur fünften Art gehört alled, was wir 
dar die göttliche Offenbarung erfennen, ohne es durch mafert 
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Damınft vollſtändig begreifen zu Können; und zur ſechſten das⸗ 
mige, was nicht allein: über bie Vernunft iſt, ſondern auch mit 
wm fireiten ſcheint. Es if gu bedauern, daß nicht alle My⸗ 
ker won fo-gemäßigten Grundſaͤtzen ausgegangen find, - undicht 
xp fo metbodifch verführen. In dem Ziele ihres Bere 
ig kamen fie aber alle überein. Sie führten. die Religion 
F:bad HRerz, und auf die Innern Gefühle zurück, und bie 
Mifche Theologie follte durch geiſtige innerliche Betrach⸗ 
agen, Empfindungen und Geflihle, verbunden mit aͤuſſerli⸗ 
x Anſtrengung aller Art, welt geſchwinder und ſicheret 
ge‘ vollkommenen Erkenntniß und Ausübung ber chriſtlichen 
re führen, als die fcholaftifche Theologie. Es nahmen aber 
e meiſten Theologen, um dazu und zur Bereinigung mit Gott 
i gelangen nach Anleitung des Verfaſſers der dem Diony 
Ins Areopagita beygelegten Echriften, zwey Wege an 

Mim!actiuam et. viam passinam, auf deren erſten ber 
Benfp mit feinem Willen und feiner Kraft felbft etwas dazu 
Kyträgt, auf bem zweyten aber von Bott getrieben und von 
* fortgeriffen wird, wobey er fi ganz vaſiv 


u wäre ungerecht, dad Gute zu verfennen, welches ber 
Ketlciimus vom XII — XVI. Jahrhundert hervorgebracht 
kt; ohne ihn wäre die ganze chriſtliche Theologie in ben 
Blamm ber Scholaftiter verfunfen. Daher näherten ſich auch 
eb manche Scholaftifer dem Myſticismus, oder fuchter ihn 
er mit der fcholaftifchen Theologie zu vereinigen, 3. B. Hugo 
MwSt. Victor; dann der Verfaffer von der Schrift: Libri UI. 
b sacramentis christianae fidei, worin faft eine ganz voll⸗ 
Undige Dogmatik enthalten iſt; auh Bonaventura, ein 
kanisfauer und Kardinalbifchoff von Albanien, welcher eis 
m Bommentar über des Lombardus Sentenzen und andere 
eologifhe Eompendien, unter dem Titel: Breuiloquium, 
ſchrieben hat. 


Aber demungeacktet muß mit Mipfallen bemerkt werben, 
5 viele, ja die meiſten Myſtiker einen zu großen Haß gegen 
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gelehrie und hiſtoriſche Keuntuiß des Chrifenthumb Hatten; dep 
fie gemeiniglich fehr wenig von ber Philofophie verfiunben; def 
fie viel gu wenig auf reine und beflisumte Begriffe ſahen, uud fi 
blinblingd den Ausſprũchen ihres Gefühle un beu Eingebum 
gen ihrer Phantafie überließen, fo, daß man es auf ber m 
der Seite dem Schickſale danken muß, Daß deu Myfickdumi 
au der ſcholaſtiſchen Theologie ein Damm eutgegengefeht. waL, 
ber es verhinderte, daß nicht das Chriſtenthum dem Forum 
des Verſtandes günzlic, emtrifen, nud zu einer bloß fine 
fen d fanatifgen Goniemuplasion Perabgrwürbigt wurde, E 


5. 156. Z 


Abnahme der pofitiven Theologie hub Kampf derfel« 
ben mit der ſcholafſiſchen. 


- >“ “ 


Die pofitiven Theologen blichen babey, and Kir 
Werten Auszüge theologifher Lehrfüge (Sententiae) gu mb 
chen, weßwegen fie auch Sententiarii genannt wurben. % 
gleicher Beziehung namnte man fie auch Dogmatici, weil W 
Wörter sententia und dogma von ben theoretifchen Lehrſcha 
bed Ehriſtenthums abwechfelud gebraucht wurden. Als ſich Wk 
Echolaftiter erhoben, und durch Berbindung der ariftotelifges 
Philofophie mit bem Bortrage ber Theologie eine dogmatiſhe 
Methode fchufen, fo wurben die pofitiven Theologen "T’heole- 
gi veleres genannt. 


Es ift zwar micht zu läugnen, baß unter ihren Hänke 
bie Theologie zu einem bloßen Geduͤchtnißwerk wurde. Dagigk 
gebührt ihnen aber vor ben Scholaſtikern ber erhebliche Bin 
zug, baß die Bibel nicht fo fehr vernachläffigt wurde, als wR 
bey den Scholaſtikern. Viele von ihnen nahmen bey ben 
Eammiungen der kirchlichen Lehrfäge aus den Edhriften ber 
Kirchenväter and auf die heil. Schrift Rüdficht, und bemäßten 
auch Bibeljprühe. Aber weit Rärfer drangen fie aufferbem 
auch auf ben Gebrauch ber Bibel, und fie waren auf Un 
veritäten faſt die einzigen, welche noch über, biefelbe, freylih 


ns 
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it nach dem Grindtert, ſondern mur nach der lateiniſchen 
firchenverſion exegetiſche Vorleſungen hielten; deßwegen hat man 
Auen auch den Namen Theologi biblici oder Doctores 
werse paginae beygelegt. Indeſſen mußten fie body, als bie 
Kelafifche Methode immer mehr Beyfall fand, ihre Anſehen 
mer mehr abnehmen fehen. - Sie hatten die allgemeine 
Reyaung des Zeitalterö wider ſich, welches von einem philoſo⸗ 
giſchen Schwindel ergriffen war, unb fie für feichte und lees 
e Köpfe hielt, weil fie fo feit an dem Worte Anderer hielten, 
ud nichts Selbfigedachted hervorzubringen im Stande wären. 


Anfänglich feßten fie fich zwar den fich erhebenden Scholaftifern 
Ktoielem Muth entgegen. Pet. Lombardus hatte verfchiebes 
eheftige Ingriffe von ihnen auszuftehen, befonders von feinen 
Shälee Joh. von Cornwall, ober, wie er gewoͤhnlich ges 
wat wird, J. Cornubiensis, ber 2175. ein Buch ges 
mu ihn ſchrieb. Nah feinem Tode erhob fh Walther, 
Iszeniend von Et. Victor bey Paris, wider den Lombars 
ud und andere Scholaſtiker. Gr gab im Jahr 1180. eine, 
WB jr noch ungedruckte, Schrift: Contra quatuor Fran- 
ise Labyrinthos et nouos haereticos heraus. Die vier 
abgeinthe find: Abälard, Gilbert von Porree, Pes 
ud Lombardus und Pet von Poitiers, und biefe 
Shrift follte die ganze ſcholaſtiſche Methode wieder unters 
rucken 


Um dieſen Zweck deſto gewiſſer zu erreichen, beſchuldigte 
dalther, mas auch viele Andere thaten, ben Lombardus 
weriſcher Meynungen. Allein ald ber Pabſt Innocenz III. 
if der Iateranenfifhen Synode, im Jahr 1215. fi für 
ke Recötgläubigkelt des Kombardus erflärte, fo gab bieß 
nen Sentenzen auf einmal ein allgemeines Anfehen und hat 
ı dem Ruhme, den biefes Werk erlangte und viele Jahrhun⸗ 
te behauptet bat, und zu dem Auffommen und ber Berbreis 
ng der fcholaftifchen Lehrart fehr viel beygetragen. Bon bie 
r Zeit an traten auch die pofitiven Theologen in ein immer 
dßer werbendes Dunkel zurüd, und fon am Cube be6 
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. 137. 


Die Berätmieher Tree: er Serfe ber ſchelte 
Ten Itesiegez 


ı) Ler Tractatzs thesogise de Filtetert 
Pexıd, der EI zier ur tegen Beier, Sr 1 u 
zu erde Kine 7 2 rliisn: dc a ber Wei 
der Serte des Aııe wa Er 8:::sr, ie Der Bo 
zur tem ixrl: Samma seriesiarum eurheien. 

D A>:z!ırr4 Theologia christiana, weit 
Warteze'ä3 Ibesaurus nocus anecäc::rum, im fü 


Sæade E, 11%. 7. xAÆLI DE 


7) Des Perrıd !emtırbsd Sententiarum lib 
Verzzigegehen Taxis 157. 12 wei re fer er 


DD Des Ilerazder ven Hıicd Semma voim 
theoloziae , erziisegeieg ;ı Zeari:; 150. im fol 


5 YiSert bed Freie Sour !hec.nnize, wel 
feieszetzien zen stzehoem Iute Ver Dre, ud! 
Compendiem theolezicse veritatis, weided im Prryge 
Shele jener Serke, Yes 1S51. ade . 


6) Dei T)s rer Bizize Soumma tbeolo; 
weiße einzeiz za Paris 10415 fol. wertszi ang öfter gel 
wire QUcH deſiedet je a in ter Enizmewiandgabe | 
Serke, Benetiz 1755 5 ie min Die Summı 
hebt aud drey Tdeilen, wesen ber eriie die Ihenlogie i 
gentli Sen Siane, d. b. die Lebre won Sett emikält. Der; 
te Theil bat zwey Adrdeiluagen; der erſte ertäälr die allı 
ne Moral und Artirorsiogie und wird scretnih me 
Ramen prima secundae citirt. Zie zwerte Btheiium 
Bäls die beiondere Moral und wirb gemeimiglich umter 
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An secunda secundao allegirt. Der britte Theil endlich 
pält die Lehre von ber Erlöfung, und die Lehre von dem 
kiten Dingen. 


7) Des Johannes Duns Scotus Commentarius 
ia IV. libros sententiarum Petri Lombardi einzeln ges 
xuckt zu Antwerpen 1620. in fol., uud im zwölften Bande 
er Werte, Lyon 1639. entpalten. 


6. 158. 
Fortbildung der dogmatifhen Terminologie. 


Eine jede Philofophie, welche nach Subtilitäten haſcht, 
mb in der Abftraction und Zergliederung der Begriffe ine 
Bleinliche fällt, wird jeder Zeit einen großen Werth auf phis 
heſephiſche Ausdrüde legen. Aus dieſer Urfache baten fich 
m auch die Scholaflifer mit einem Wuſt von terminis 
Iechnicis beladen, und fich mit demfelben über die Dogmatik 
—X Hoͤher kann die Sache gar nicht getrieben werden, 
we fie hierin ihre Freygebigkeit bewieſen haben. Das 

bat hierin Duns Scotus gethban; aber es hat auch 
ein Scholoſtiker in der Erfindung neuer Ausdrüde mehr Mans 
wi an Geſchmack bewiefen ald er. Durch ihn famen in Ges 
Rand die termini technici: essentialitas, substantia- 
its, causalitas, realitas, formalitas, welche noch hinges 
en mögen; aber er brachte auch in Gebrauch die Termini: 
atlias, quidditas, haecceitas, supposilialitas, incircum- 
riptibilitasetc. Was alfo die Aufferliche fünftliche Geftalt des 
Ahlichen Lehrbegriffs betrifft, fo hat er hierin unter den 
önden der Schelaftifer unfeblbar einen Grad der Höhe ers 
icht, welchen er niemald mehr erreichen wird. Liber Unbe⸗ 
nmtheit des dogmatiſchen Vortrags Eonnte fein Menſch Klas 
führen. Man batte fo viele termini zu einer beſtimmten 
deutung erhalten, daß man gleihfam eine eigene dogmatis 
- Sprade hatte. Daß auch die nen aufgenommenen Dogmen 
weder ſogleich ober. hernach, beſtimmte Benennungen er⸗ 
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Selten haben, bemeilen tie Beeren vom ver Zrauüfahhen 
sistion zub von ber Concomicanz. 





Sechſte Periede. 
Von der Referann bis —— —R 


J. 1517 — nn 
Erker Abſchnitt. 
Geſchichte des Lehrbegriffs. 


5. 139 - | 
Lztper and Relsnäthen. * 


Die große Spaltang ber abendlãndiſchen Lirche im M. 
Jabrbundert wurde zunähk Lord den pütülichen Ablaßbci 
verurfackt. Lutber diſpntirte Dagegen, unS es war fehr 3 
türli4, daß zıan im Kortsange auf tie Unterfuburg und die Sen 
Bienfilicfeit oder Risteertienttlichfeit der guten Werke gefüßet 
werben mußte. Lurher erflärte fi gegen tie Berbientlii 
feit guter Werke, und leitete, als ein fleisiger Lefer der 
Schriften bed h. Augufinus, die Rechtfertigung der Bis 
fen bloß allein von der Enade Gottes in Jeſa Chrife a 
Die Berwerfung ber Verdienſtlichkeit der guten Werte Inge 
amu aber nicht ohne nachtheilige Kolgen auf andere damit np 
wandte und zufammerhängente Zogmen bleiben, 


Die Kirche hatte aufierorbentlih viel Aufferliche® wg” 
fürieben, was alfo nunmehr allen Werth verloren batte. WE 
Repräfentaut der Kirche ſtellte fi der roͤmiſche Biſchoff der, 

und fo wie fih alfo der Begriff von ter Hobeit der Kindt 
und von dem Werthe ber kirchlichen Anordnungen vermindern, 
9 mußte fih auch ber Begriff von der Würde un Sek! 
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w Pabſtes vermindern. Es tft alfo kein Wunder, baß ne 
per. auſſerdem auch noch die Nothwendigkeit, Nützlichkeit und 
watmäßigkeit mancher kitchlichen Gebräuhe und Gewohnbei⸗ 
a läugnete, und die päbftlihe Macht in enge Schranken 
ugefeplofien wünfchte. In Gegenftänden bed Glaubens geſtand 
uther dem Pabfle durchaus Leine fchiedörichterliche Supe⸗ 
oritaͤt zu, und überhaupt wollte er in biefer Sache gar feine 
enfchliche Auctoritaͤt anerkennen, fondern bie h. Schrift, nach 
m Urterte auf eine unbefangene Weife interpretirt, galt ihm 
6 der erſte Grund und Pfeiler des chriſtlichen Glaubens. 
eßwegen widerſprach er benn Allen aufs Närkiie, was ganz- 
fenbar der Heiligen Schrift entgegen war, wie z. B. bie 
Ierenthalting des Kelchs im Abendatal. 

- Luther fand ſehr vielen Beyfall, und geſchickte ra-ftändige 
Rinter arbeiteten mit ibm zu gleichem Zwecke. Unter diefen 
wihmete fich vor allen Philipp Melanhthbon aus, web 
yet bald bie Seele bed ganzen Reformationsweſens wurde. 
BE. war es au, welcher den neuen Lehrbegriff in feinen locis 
wewunibus am erſten wiſſenſchaftlich ausgebildet und vor 
eg hat, 

va $. 160. 

un ‚  Swingti und Ealvin. 


.:: Su gleicher Zeit mit Luther erhob ſich In der Schweig IE 
Kb Zwingli gegen den päbſtlichen Despotiemus, und wurs 
Me der Stifter einer neuen kirclichen Societät. Hätten Zwings 
Hund feine Anhänger Nicht Die leibliche Gegenwart Jeſu Chris 
Wim Abendmal geläugnet, fo wäre ihre Vereinigung mit Lu⸗ 
{her und feiner Partey leicht möglich gewefen, und fie, naͤm⸗ 
die Zwinglianer, wären von den Katholiſchen nicht fo 
ke gehaßt und verabfcheut worden, movon ber Grund 
Iwingiis Abendmalslehre war. Dazu kam denn noch, daß 
Johann Calvin, der nach Zwinglies Tod dad Haupt 
er Zwinglianer wurde, Bie harte Auguſtiniſche Lehre 
u der Gnabenwahl in des Lehrbegriff feiner Partep aufnahm 
s5 | 
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weite ein nener Grunb wurde, warum ſich bie Luthera⸗ 
ner von ihm entfernt hielten, unb die Salvinifen, une 
den enwas frätern Namen der Reformirten, in einen eb 
genen lirthlichen Berein zufammentraten. 


& 161. 
Der Drotefanıismuk. 


Die Achincer Luthers und Melauhthoms wurdef 
anfänglich mit allerley Spottnaxien belegt, unter welde and 
Der Name Lutheraner gehört, weiden ber berüchtigte Gey 
ner Luthers, Sohann Ed, auftrahte, ber aber bald feb 
nen unedlen Nebentegriff verloren bat, und von den Auhün 
gen Luther's, obgleich wider den Wilen Luthers, be 
ſich laut dagegen erflärte, felbit angenommen worden it. nf 
erhielten fie den Namen Protefianten. Dieß gefkah ie - 
bem 5. 1529. In demfelben Jabr wurbe nãmlich zu Speyer 
ein Reichstag gehalten, gegen deſſen Befchlüfie tie, ter Lee 
Luther's anhängenden, geiftlichen Fürften eine Proteflation ei 
legten. Died gab denn Gelegenheit, ihnen in Zukunft ben Re 
men der Proteitanten beyzulegen, der alfo eigentlich nur der 
Evangelifh » Lutherifgen zugebört, benn tie proteſtantiſchen 
Reichsſtände hatten fich im ihrem eingereichten Proteftarionde 
fpreiben von den Zmwinglianern oder nachberigen Nefon 
mirten audtrüdlich und beflimmt unterfhieden. Weil aber 
Die Anhänger Zwingli’& und Calvin's, welche nach ber 
Mitte des XVI. Sahrbunderts den Namen NReformirtt 
erbielten, von eben den Grundſatzen geleitet wurden, als % 
ther, fo ging mit der Zeit der Name Proteftanten auf 
auf die Reformirten über. Im Denabrüder Friebe 
Snftrument Art. 7. $.7. find unter dem Namen Proteftaw 
ten fomwohl die Lutheraner ald die Reformirten vd 
flanden. 


*. Die. Veranlaſſung des Namens gibt ſchon einigermaſſen zu 
ertennen, was bie Proteſtauten ſeyen. Die proteflirendes : 
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Aihöfläube verwahrten fi gegen alle menſchlichen Urtheile 
k Slaubensfachen, und fo ift auch der Geiſt des Prote⸗ 
fantiſsmus nichts anders, als das Prinzip, alle menfchlichen 
Ruöfprüche in Sachen der Religion zurüdzumeifen, und bloß 
ilein den Ausfprächen Gottes und der heil. Schrift, die auf 
ine unbefangene Weiſe interpretirt werben muß, gelten zn laſ⸗ 
en Det Proteſtantismus bleibt alfo, nad feinem Prins 
ip immer unverändert und unerfchätterlih, fo oft ſich auch 
ne Behrfofteme der Proteftanten ändern follten. 


Bol. Rofenmällers Schrifte Warum nennen wir und 
Iretiftanten. Leipzig 1279. 8. 
Der Proteſtantismus, drey Geſpraͤche von Lehmus. 
Nlbach 1817. 
5. 162. 


Näraderger und Augsburger Religionsfriede, und 
der weſtphäliſche Friedenſsſchluß 


& viele Freunde bie Reformation in Teutſchland fand, 
(6 hatte fie doch weit mehr Gegner. Endlich aber erlangten 
bie enaugelifchen Reichsſtaͤnde einen Religiondfrieden, der am 
3 RL. 1532. gu Nürnberg zwifchen ihnen und den Abgeord⸗ 
Keen Kaifer Carl's V. abgefhloffen, und in welchem ſtipulirt 
werde, daß, bis auf ein fünftiges Concil oder auf einen Reichs⸗ 
4 die Neligionsangelegenheiten anders beſtimmt würden, 
Rirmand den andern, bed Glaubens wegen, berauben oder 
Wien bie 
Allein ungeachtet diefed Vertrags follten doch in ber Fol⸗ 
Kbie Evangeliſchen mit Gewalt der Waffen unterdrückt 
derden. Run entfchied fi endlich dad Glück für fie. Auf 
A, am 2. Aug. 1552. gefchloffenen, Paſſauer Vertrag 
Hgte am 25. Sept. 1555. der Augsburger Religiondfriebe, 
aih welchem die Anhänger der Augsburgiſchen Gonfeffion 
it den Bekemnern der alten Religion völlig gleihe und unge 
Iete Freyheit erhielten Nun fepien bad Wert ber Reforma. 

15* 
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tion vollkommen gelungen, und die Früchte deſſelben auf im 
mer gefichert zu feyn. 


. Aber im fiebenzehnten Jahrhundert erhob fich gegen der 
Proteſtantismus ein fürchterlicder Bund, der einen brepßigjäg 
rigen Krieg herbeyführte. Der weitphälifche Friede, melde 
im Jahr 1648. unter dem Kaifer Ferdinand III. gefchloffen 
wurde, machte demſelben ein Ende. Es wurde in dem, zı 
Osnabrück aufgeſetzten, die Angelegenheiten Teutſchlands be 
treffenden, Friedensinſtrumente der Augsburger Reli gion 
friede beſtätigt, und des proteſtantiſchen Neichäftäuden u 
kommene Religionsfreyheit eingeräumt. Der Pabſt San 
centius proteflirte zwar dagegen, und erflärte in einer. n 
20. Nov. 1648. erlaffenen, Bulle diefen Friedenſchluß fr 
gültig; aber es fruchtete nichts. “ 


Die proteftantifche Religion nach beyden Eonfeffione 
hatte einmal gleiche politifche Rechte mit den Katholiſchen 
Iangt, und diefe find ihr auch geblieben. Denn wenn aud 
Anhänger derſelben in manchen Fatholifhen Rändern na 
noch verfolgt oder gar vertrieben worden find, fo 3 







in denjenigen Ländern, in welchen die proteſtantiſche Relige 
eingeführt und die herrfchende war, diefelbe von ben > 
tigen Mächten, als die rehtmäßige Staatereligion, angeſcha 
und anerkannt. 





5. 163. 


Weränderung indem kirchlichen Zuſtande des Deck 
dents Durd diefe Friedensſchlüſſe. 








Nunmehr fanden alfo im Occident drey firchliche 
seben einander; . vie römiſch-⸗katholiſche, die luthe 
rifhe und. die reformirte Kirche. Sm Orient if 
griechiſche Kirche die herrſchende, und nach dieſen vier H 
corporationen der chriſtlichen ‚Kirche zerfällt nunmehr bie 

mengeſchichte in vier Abtheilungen. 
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N Orfte -Ubtheitung - - 
-  Gefihichte des Eeprbegrif in ber griechiſchen Kirche. 


| 4. 164. 
iigemeine Characteriſtik des griechiſchen Lehr⸗ 
hegriffs. . 


Bub eine ber Haupturſachen war, warum dich im elften 
Iahehundert Die griechiſche Kirche von ber Inteinifchen getrennt 
at, iſt auch das Sanptunterfheidungsdogma ber griechifchen 
on der Inteinifhen Kirche geblieben, und zugleich auch von 
eu: beyden yroteftantifhen Kirchen geworden, nämlich das 
Dogma von dem Ausgange des h. Geiſtes bloß allein 
om Bater. Auſſerdem verwirft die griechifche Kirche das Feg⸗ 
mer, ob fie gleich bie Ewigkeit der Höllenftrafen läugnet. 
Be Hat eine Borftellungsart vom dem Abendmal, welche zwifchen 
ker katholiſchen Verwandlungslehre und der Iutherifhen Ge 
Ichre die Mitte hält, indem nämlich zwar eine Ders 
9, aber doch keine vollkommene Wefensverwandlung 
* uud Weins, angenommen wird. 
: Die Synode zu Conſtantinopel im Jahr 691. legaliſirte 
ben Gebrauch des Wortes nerscwoss um die Beſchaffenheit 
De confecrirten Brods und Weins zu bezeichnen. Diefed Wort 
Kigt aber ein fubftantielles Zufammenfeyn au. Sm übrigen iſt 
ver Lehrbegriff der Griechen von dem römifch »Fatholifchen Lehr⸗ 
koriff weſentlich nicht verfchieden, ausgenommen, daß fie, in 
inſtimmung mit den Proteitanten, dad Supremat des Pabs 
es verwerfen, und unter gewiſſen Einfcpränfungen die Vereh⸗ 


Bang der Geiſtlichen zulaffen. 


" $. 165. 
Die neuen ſymboliſchen Schriften der griechiſchen 
Kirde. 


Auffer der Confeffion des Patriarhen Genuadius, wel | 
» Die griechiſche Kirche in der vorhergehenden Periode erhal 
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ten batte, befam fie im biefer Perisde amd noch einige au 
Edriften diefer Urt: 

1) tie Epistolae leremiae. Ieremiad wear gei 
fiber Patriarch zu Conflantiunyel, um die Mitte des ſechzeh 
Jahrkunderts, und Hand zum Behuf einer beabfichtigten | 
lid‘en Bereinigung mit dem tübingiichen Tberiogen im eis 
ſcoen von Relandhthoum eingeleiteten, Briefwechſel. 
dem Patriarchen Jere mias langten, bis um dad Jahr: 
drey Echrriben au, welche die tübingifchen Theologen, mebj 
rem Antwortfchreiben, zu Tübingen im J. 15654. drucken 
fen. Aus Dem drey Schreiben des Jeremias läßt fh 
kehrbegriff der griechiſchen Kirche im feinen Linterfcheidn 
puncten von dem evargeliſch⸗lutheriſchen Lehrbegriff am bi 
Iennen lerucn. 

2) Tie Confessio Metrophanis. Metropha 
Gritopolad war vom conflantincpolitanifken Parrisı 
Eyrilind Encarid nad England und Teutſchland gef 
worden, um eine neue Sommumication mit den Proteſu 
anzufnüpfen. Als er fib um das J. 16725. zu Helmf 
anfbie!t, fo erfuchten ihn die daſigen Theologen, einen 9 
von dem Lebrbegriff der griechiſchen Kirche zu entwerfen. 
übergab ihn and unter dem Titel: Confessio catholica 
spostolicse in Oriente ecclesiae. Conrad Horney 
im Jabr 1651. gu Helmfädı dieſe Gonfejjion griechiſch 
lateinifch drucken, und ob fie gleich nie in der griechifchen 
&e öffentlich für eine ſymboliſche Echrift erflärt wurde, 
wurde fie doch bafür angefeben, weil fie eine ganz get 
Darfiellung des griechiſchen Lehrbegriffs enthält. 


3) Tie Confessio orihodoxa, beren Berfaffer der P 
arh Petrus Wogilad, ehemaliger Metropelit zu Kiew 
Auf erbaltenen Antrag eutwarf er diefelbe, lich fie auf einer 
node revidiren, und im Jahr 1643. wurde fie oͤffentlich 
faunt gemadt. Eie hat bie Form eined Katcchismus, 
aus ihr wurde auch ein Auszug zum Leisfaden beym Aug 
unterricht gemacht. Man nennt fie auch den Katehisn 
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ver Ruffen. Eine ſehr ſchöne Ansgabe berfelben In 
piedfifdger , Inteinifcher und teutſcher Sprache unter folgendem 
Ukl: Orthodoxa Confessio Catholicae atque Apostolicae 
. sel, orientalis, cum interpretatione lalinae et versione 
. erManica, praemissa est historia hujus Homologias, 
ar Gottlob Hofmann, Bresl. 1750. 8. veramfaltet. 


4. 166. 


Unirte und nicht unirte Srieden 

Die. griechifhe Kirche hat aber ihre innerliche Einheit vers 
Iren, weil ein Theil iprer Mitglieder fih bewegen ließen das 
Mupremat bed Pabſtes anzuerfennen, Dieß fah man in Rom 
8. eine Wiebervereinigung mit ber Eatholifchen Kirche an, 
sub barım wurden diefe Griechen bie umirten Griechen ges 
munt. Die Sache nahm fon 1439. Huin Anfang durch das 
Aencit zu Florenz. Auf diefem Eondlirwurbe zwar groifchen 
der Inteinifchen und griechiſchen Kirche ein Unionstractat abge 
Moſſen; obgleich derfelbe von Seiten der - ganzen chriſtlichen 
Sie nicht gehalten wurde, fo wurden doch durch den Cardi⸗ 
Bel Beffarion, welcher nah dem Florentinifhen Com 
A wm dem Pabit als Patriarch zu Conſtantinopel angeftellt 
werden war, viele einzelne. Gemeinden auf ben damaligen ves 
setlanifchen Inſeln bewogen, das Supremat des Pabſtes ans 
pertennen. Im Berlaufe der Zeit folgten diefem Beyſpiel 
aut in andern Ländern viele griechifhe Gemeinden, was um 
fo leichter gefchehen konnte, da man in Rom fo nachgiebig 
War, welter nichts, als die Anerfennung des päbſtlichen Sus 
wematd zu verlangen, und biefen unirten Griechen ihre befons 
dern Kirchlichen Gebräuche und ihren Lehrbegriff zw laffen. Der 
kp weitem größere Theil ber nicht unirten Griechen, welche 
in den Patriarchaten zu Sonftantinopel und Serufalem, 
Nlerandrien und Antiohien, und in ber heil, Synode 
uMostan ihre oberfte Kirchenbehörde erkennt, fieht aber 
doch Diele unirten Griechen ald Keger an, und nennt fie: 
AussıwoDeoyas, lateinifch Geſiunte, d. i. römifch»fatholifch Ges 
Inmte, _ , . . 
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Befsigte de Beregrife im er eff sr 
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& Das Tridentinifge Eoncilium. 


Alle Maßregeln, welche bie katholiſche Kirche zur Br 
derung und Unterdrüdung der Reformation traf, waren fü 
glüdtich gewählt, daß fie diefeibe nur befördern. Sie r 
te ihr ganzes Beftreben darauf, auf allen berfönnligen 
fügen und Kirengebräuden mit unnachgiebiger Feſtigkei 
befieben. Zu dem Zweck wurde auf der Kirchenverfamm 
zu Trident, welde vom Jahr 1545 1563. unter manchen 
terbrechungen und Wanderungen gehalten wurde, auch au 
zen einzigen Punch bergebrachten Kirchenglaubend Ye 
gethban. Im Gegeniheil wurde Manches, was biäher 
durch feine Kirchengeſetze befohlen und fanctionirt, ſonder 
bloß conventionell und obſervanzlich durch die Reform 
aber controverd geworden war, gefeglich gemacht, Die 
node faßte nämlich folgende dogmatifche Beſchlüſſe. 


1) Alle biblifche Schriften, kanoniſche und apocrypi 
welde in der lateinifhen Kirchenüberfegung, oder in d 
"genannten Vulgata fteben, aud mit Einſchluß des Bude 
ruch, welches in den älteiten Perzeichniffen fehlt, | 
gleiched göttliches Anfchen; aber auch die 


2) Tradition, fie mag nun die Dogmatif obe 
Sittenlehre beireffen, muß mit gleicher Ehrerbietung angı 
men werben, weil fie das ungefchriebene Wort Gottes if 


3) Tie heilige Schrift iſt nach der Vulgata zu lefen 
andzufegen; denn diefe Überfegung iſt die einzige auther 
Überfegung. 


4) Niemand foll fich unterfteben,. im Bertrauen auf 
Einſicht und Klugheit, in Angelegenheiten des Glaubens 
ber Bitten, die heil, Schrift nach feinem eigenen Gin 


N 
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sadrehen und gegen denjenigen Sinn, welchen bie Kirche ans 
e gammmen bat, und noch annimmt, ald welche allein von dem 
t- sufren Verſtande und der Auslegung der heil. Schrift urthei⸗ 
g Im kann, oder andy wider die allgemeine Übereinftimmung bey 
g Sitchenväter,. zu erklären. 


s 5 Der Blaube iſt zwar der Anfang, ber Grund und bie 

Kupl, ber Rechtfertigung; aber man darf die guten Werte 

: SE ganz davon ausfcließen; denn die Gerechtfertigten neh⸗ 

- wen in der, durch Ehriftun erhältenen, Gerechtigkeit durch die 

Beobachtung der Gebote Gottes und den Vorſchriften der Kir⸗ 

EN Die Rechtfertigung beſteht nämlich nicht bloß in der 

gebung der Eünden, fondern auch in der Erneuerung und 
"Gelligung des innivendigen Menſchen durch die Gnade, 


6 Im Sacramente des Abendmals iſt, nach der Einſeg⸗ 
des Brods und Weins, der Gotimenſch Jeſus Ehriſtus 

ich und auf eine ſubſtantielle Art unter der Geſtalt des 
vrode und Weins vorhanden, und es liegt darin kein Wider⸗ 
Wind, daß er nah einer natürlichen Art des Daſeyns ſtels 
fa Himmel, ſacramentaliſch aber gleichwohl an vielen andern 
Orten wit feiner Subflanz gegenwärtig iſt. Die andern Gas 
wamiente haben die Kraft zur Heiligung erft alddann, menn 
au fich ihrer bedient. Das Eacrament des Abendmald hat 
fe aber noch vor dem Gebrauche; denn die Apoftel hatten das 
Abendmal aus den Händen des Herrn Jeſu Ehrifti noch nicht 
wyfangen, als er gleichwohl verfiherte, es fey fein Leib, den 
@ ihnen mittheile, und das iſt beftändig der Glaube der Kite 
Me geweien, daß fogleih nad der Einfegnung der wahre Leib 
ud das wahre Blut unfers-NHerrn Jeſu Ehrifti unter der Ge⸗ 
heit des Brods und Weind zugleich mit feiner Seele und Bott 
j} kit vorhanden find. Dieß geichieht vermöge jener natürlichen 
‚Berbindung und Begleitung (concormitantia), nad welcher 
Fleiſch und Blut des auferfiandenen Herrn auch auf immer 

* vereinigt find, fo daß unter jeder Geſtalt fo viel enthalten iſt, 
als unter allen beyden. Dur die Einfegnung des Brods 
und Weind erfolgt eine Berwandiung der Subſtanz von bey 


nr TE 
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ben in Die Subftanz bed Leibes und Blutes Ehriſti, und dieß 
bat bie Kirche fehr paffenb bie 'Transsubstantiatio genannt, 
Mit Net muß daher dem Brod und Wein eine goͤttliche 
Verehrung (latriae culius) erwiefen werben, 


CA. Concilii 'Tridentini adeoque et Pontificiorum 'doo 
trima pablica, curante Paulo Antonio, Halae 1731. 8 


Marheineded Syſtem bed Katholicismus. a. Bez, 
. ©. 192. ff. | Bu 
&. 168. j " 8 


Die Professio fidei Tridentina, und der Catochin 
mus Tridentinus oder Romanus 


Dieſe Befchlüffe hatte ber Pabſt Pins IV., in elurd 
genen Bulle vom Jahr 1564. feyerlich beflätigt, und fümie 
Gen Glaubigen die Beobachtung bderfelben auferlegt. Mag 
ließ fie auch noch, in bemfelben Jahre, durch Paulus Re 
nutius in Rom, mit der päbftlichen Beftätigungsbulle herusb 
‚geben, und verſchickte fie an alle. katholiſchen Biſchoͤffe in ber 
Melt, Aber PiuslV. ließ zugleich aus ihnen audy noch eine . 
Glaubensformel entwerfen, welche alle diejenigen, welche acer 
demifhe Würden annehmen wollten, in Zukunft unterfchreiben 
mußten. 


Sie iſt unter dem Namen: Professio fidei 'Tridentins _ 
befannt . und ihre verbindliche Kraft wurde auch auf alle Pfar⸗ 
rer, Beneftciaten und Mönche ausgedehnt. Man wünfchte aber 
auch der Jugend eine. Schrift in die Hände geben zu fünn, 
worinnen ber fatholifche Glaube, nach der befinitiven Bells 
„mung ber Tridentiniſchen Spnode, vorgetragen wäre, weil man 
‚Die Beweife vor Augen hatte, wie viel Luther durch feim 
beyden Katechiemen für die Reformation bewirkt hatte, tw 
faͤnglich befchäftigte fih Die Synode felbft mit der Entwerfung 
eines ſolchen Lehrbuchs; aber endlich wurde die Bearbeitung 
‚beffelden drey angefehenen Theologen, dem Erzbiſchoff Me 
zino von Lanziano, bem Biſchoff Foscarari von ie 
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dena, und dem portugieſiſchen Theologen Zureiro zu 
Trient, aufgetragen; und ſo kam denn, unter Pius V., 
ber Tridentiniſche Katechis mus zu Stande, und wur⸗ 
de im Jahr 1566. zu Nom italiänif und lateiniſch beraudges 
geben, daher er auch der römifche Katechismus heißt. Er 
erhielt bie paäbſtliche Beftätigung, und wurde nad und nach, 
anf mehreren Synoden in Italien, Frankreich, Teutſchland und 
Polen feyerlih angenommen und erlangte ein foumbolifched Ans 
ſehen, welches gegen bad Ende des fechzehnten Jahrhunderte 
erft dadurch erfchüttert worden ift, weil bie Jeſuiten in ihren 
©treitigleiten,, welche fie mit den Dominicanern über den Ines 
denbeyſtand Gottes führten, einige Irrthümer in dieſen Kate⸗ 
qismus entdeckt haben wollten. 


8. 169. 
Die Congregatio, und das Collegium de pzope. . 
ganda fide, 


Die katholiſche Kirche hatte alle Urſache, alle Kräfte auf 
ubleten,, um ſich nicht in engere Grenzen zurückdrängen zu laſ⸗ 
fe. Man wandte alfo alle zu Gebot fliebende Mittel an, 
uw ben, auf der Tridentiner Synode nochmals fanctionirten 
uud in einigen Puncten noch näher beflimmten, Kirchenglauben 
‚aufrecht zu erhalten. Zu diefem Zweck arbeiteten mit dem meis 
Rem Glück die Jefuiten, obne welche der Papismus im ſech⸗ 
whnten Jahrhundert wahrfcheinlich zuſammengeſtürzt wäre. 


Endlih errichtete Gregor XV: im Jahr 1622. eine bes 
dere GSefellihaft, welche für die Ausbreitung des chriſtli⸗ 
hen Glaubens forgen ſollte. Er wich derfelben anfchnlicke 
Üinfünfte an, und aufferdem erhielt fie von andern Perfonen 
reihe Schenkungen. Mit diefer Congregatio de fide ca- 
tholica prapaganda verband 1627., der Pabſt Ur ban VIII. 
bad Collegium de propaganda fide, welches eine Stiftung 
für junge Leute ift, die darin zu Milfionären des chriftlichen 
Glaubens gebildet werben, Obgleich biefe beyden Inftitute 
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thre allgemeine Tendenz auf die Bekehrung nicht chriſtlicher Ro 
tionen in den anderm Welttpeilen hatten: fo gaben fie doch bei 
eifrige BeRreben der katholiſchen Kirche zu erkennen, ih 
Glauben nicht ganz zu Grunde gehen zu len. 


$: 170. 
Die Moliniſten und Zanfeniften. 
Die Innerlige Ruhe der chriſtlichen Kirche war inbeſe 


Yard ben Fortgang ber Reformation doch geflört worden. 
Die Hauptſtütze bed Papismus waren die Monchsorden, u 


da unter benfelben Streitigkeiten audbrachen, fo mußtekee 


römiſche Hof mit zu viel Schonung zu Werke gehen, als bei 


er fie mit Gewalt hätte unterbrüden fönnen. Davon gibt DEE - 
anſchaulichſte Beyfpiel ber moliniſtiſche und janfenipt 


ſche Streit. 


Der Jeſuit Ludwig Molina hatte im Jahr 1588. dm 
Sqrift unter dem Titel: Concordia liberi arbitrii cam 
gratiae donis herausgegeben, in welcher durd bie Anna 


‚eines bedingten Vorherwiſſens Gotted, einer scientia media, . 


die Härte der Prädeſtinationslehre und der Auguſtiniſhen 
Lehre von der Gnade gemildert, und dem menfclichen Willen 
‚feine Kraft und Freyheit gefihert wird. Diefe Borftellungsart 
fand .vorzüglih unter den Sefuiten Eingang; aber doch ah 
bey vielen andern, und fie alle überhaupt wurden Moliuk 
‚Ben genannt 


Die Fehden, die deßhalb geführt wurden, veranlaßti : 


endlih auch die Janſeniſtiſchen Streitigfeiten. Den Rh 
‚men erhielten fie von Sornelius Janſen, Biſchoff zu Yperw 
in welcher Würde er bis zum Jahr 1632. blieb. Er hinterließ 


ein Buch unter dem Titel: Auguftinus, in weichem er da 
Gchten Lehrbegriff de8 Auguftinus von der Gnade wirbe F 


herfiellen wollte, und hauptfähli darauf ausging, bie Abwe⸗ 
"ung der Moliniftifchen kehrart in ein Helles Licht zu ſetzen. 
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Die Geſchichte des, dadurch ‚mit „den Jeſuiten entſtande⸗ 
en, Streites, in welchem endlich auch, aber erſt im der fol⸗ 
mden Periode vom Jahr 1679. an, Pafhafius Ques⸗ 
ei wegen feiner, in franzöfifger Sprache gefchriebenen, Bes 
sachtungen über bie vier Evangeliften gezogen wurde, bietet 
ber in bogmatifcher Hinficht nichts Neues dar. 


5 171 ‘ 
Bonder Theolsgie der Jeſuiten. 


: Die Jefulten hatten überhaupt eine eigene Theologie; und 
ubielt fie auch nur über wenige Dogmen Abweichungen, fo 
thinete fie doch gleichfam einen andern Geift, ale die allges 
wine SKirchentheologie. In Rückſicht auf die Dogmen von 
er Gnade, nabmen die Jefuiten, wie ſchon bemerkt wor⸗ 
mitt, mit den Moliniften eine Scientia Drei media an, 
bh. ſie gründeten die Prüdeflination der Menſchen zur Se⸗ 
gfeit oder Verdammniß auch auf dad Vorherwiſſen Gottes, 
af die Menſchen in der zufälligen Berbindung ber Dinge, in 
selge fie Lommen würden, von ihrem freyen Willen theild eis 
in guten, theild einen böfen Gebrauch machen werden. Was 
te Inſpirationslehre anberrifft, fo vertbeidigten fie im Jahr 
666. auf der Univerſitaͤt zu Loͤwen folgende drey Gäge, 


9) Damit etwas Heil. Ecprift ſey, ift es nicht nöthig, daß 
Be einzelne Worte defjelben von dem heil, Geifte eingegeben 
nd, es ift aber auch 


a) nicht nöthig, daß alle Lehrſätze ober. Wahrpeiten dem 
schriftfteller. unmittelbar vom heil. Beifte eingegeben worden 

3) Ein Bud, 3. 3. dad Yun ber Maccabäer, das durch 
enſchlichen Fleiß, ohne Beyſtand des heil. Geiſtes aufgeſetzt 
orden iſt, wird doch dadurch zur heil. Schrift, wenn der h. 

eiſt nachmals bezeuget, es ſey nichts Falſches in demſelben 
uthalten. 


an 
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"Über einen "vierten Pant, nämlih Aber bie Frage: ob 
die Heil. Martina ohne Erbfünde empfangen wors 


ben ſeoy? dachten die Jefuiten zu verfchiebenen Zeiten ver 
ſchieden/ wie dieß berhaupt in der erſten Zeit nach der Cie 


führung dieſes Lehrfages allgemein der Kal war. Als aber 
gegen das Ende’ des fechzehnten Jabrhunderts an die unbeſtech 
te Empfängniß der Maria in der kalholiſchen Kirche, mit Wk - 
nahme der Dominikaner, faſt allgemein geglaubt wurde, - 


fo wagte es doch um dieſe Zeit ein Jeſuit, naͤmlich Joh a un 


Maldonatus, bie Richtigkeit dieſes Dogma in Zweifel zu L; 


ziehen, und demfelben den Rang eines Glaubensartikels abe . 
forehen. Späterhin waren aber die Jefuiten, aus Haß ge 
gen bie Dominicaner,, die eifrigften Berehrer von der we 
befletkten Empfängniß der heil, Maria; denn auch in der Day 
matif lieffen fie fid von ihrem, ihnen mit Recht und fo bittep' 


! 


zum Vorwurf gemadten, Probabiliömus leiten. Sie fielen , 


nämlich das verderbliche Prinzip auf, fo zu handeln, wie es ches 
der Zeit und den Umitinden nad am zuträglichften und wu 
theilhafteſten ift. Daher ihre Moral von jeher nichts getaugt fak 


Dritte Abtheilung. 
Geſchichte des Behrbegriffe in der evangeliſch⸗ lutheriſchen — 


§. 17% 


Die fymbolifgen Shriften der Tutperifden Kirae. 
Das Soncordienbud. 


Während fih bie Anhänger Luther's und Melane 
thon's zu einer abgefonderten Kirche ausbildeten, erſchienen 
unter ihnen dogmatiſche Schriften von verfhiedener Beftimmuny 


die nach und nach, bauptfächlich dur den Beichluß des um 
dad Jahr 1570. zu Zerbft gehaltenen Convents, für Die game 
neue Kirche ein ſymboliſches Anſehen erhalten haben. 


Die beyden Katechismen Luthers find die Älteften von die 
fen Schriften. Sie erſchienen beyde im Jahr 1529.;5 ber ges ' 
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me.äber zuerſt. Das ſechſte Hauptſtück rührt nicht von Enz 
ver ber, ces befindet ſich erft in der fpätern Ausgabe des 
einen Katechismus) fondern hat wahrſcheinlich ben erften Ges 
rönifaperintendenten in Pommern, Knipzow, zum Berfaffer, 
Ne Angsburgiſche Gonfeflion war bie erfle publicirte 
Schrift, in der die evangelifchen Reihöftände dem Kaifer und 
deichstag zu Augsburg C1530.) nicht ſowohl Rechenfchaft als 
inötunft über ihren Glauben gaben. 


Sie wurden von Melanchthom zugleich In teutfcher und 
ateiuiſcher Sprache abgefaßt, und in beyden Sprachen auch 
ve Kalfer übergeben. In det nachfolgenden Ausgabe der Ias 
einen Confeſſion Hat Melancht hon mehrere, indeffen lau⸗ 
er Heine und unbebentende, Beränderungen gemacht, Blos 
mm. zehnten Artikel machte er eine DBeränderung bie bedeutend 
we. Er drückte nämlich darin die Lutheriſche Lehre, von ber 
wefeutlichen Gegenwart bes Leibes und Blutes Chriſti im Abends 
wel; gemäßigter aus, fo daß auch die Ealviniften ihre Borftels 
Iungen darin finden fonnten. Nachdem die Augsburgifche 
Geefeffion öffentlich verlefen worden war, fo befahl Kaifer 
Carl V. feinen, mit von Augsburg gebrachten, Theologen, 
eite-WBiderlegung derfelben aufzufegen. An diefer Arbeit, bie 
Km audı öffentlich vorgelefen wurde, und unter dem Namen 
kr Confutatio confessionis Augustanae befannt ift, hatte 
ſohann Faber, nadmald Biſchoff von Wien, den meiften 
atheil. Gegen dieſe Confutatio ſchrieb nun Melanch⸗ 
Dom, eine Vertheidigung der Confeſſion, in der er mehrere 
egenſtaͤnde, die nur kurz und oberflächli berührt werden 
unten, in ein belleres Licht zu ſetzen ſuchte. Sie iſt unter 
a Ramen der Apologie der Augsburgifhen Com 
ion befannt, wurde von Melandtbon Iateinifch ver 
Bt, von Iuftus Jonas aber teutſch Überfegt. 


. Auf dem Reichstag zu Augsburg, und aud bey nachhe⸗ 
zen öffentlichen Berbandlungen, war fo oft von einem allge 
einen Concil geſprochen worden, und die ewangelifchen Reichs⸗ 
inde hatten. ben Entſchluß gefaßt, daffelbe auch zu beſchicken, 
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ben in Die Subfkanz bed Leibes und Blutes Chriſti, und Biel 
bat die Kirche fehr paffenb die 'Transsubstantiatio genannt 
Mit Net muß daher dem Brod und Wein eine goͤttlich 
Berehrung (latrias culiue) erwiefen werben, 

CH. Concilii Tridentini adeogue et Pontiiciorum doc. 
trima pablica, curante Paulo Antonio, Halae 1731. 8 


Marhetnecke's Syſtem des Katholicismus. a. Bas. 
. ©. 192. fl. 


$. 168. 


Die Professio fidei Tridentime, und der Catochln 
mus Tridentinus oder Romanns 


Diefe Befhlüffe hatte der Pabſt Pins IV., in einer cd 
genen Bulle vom Jahr 1564. feyerlich beftätigt, und ſaͤmmt 
Gen Glaubigen die Beobachtung berfelben auferlegt. Ma 
ließ fie auch noch, in bemfelben Jahre, durh Paulus Be 
nutius in Rom, mit ber päbftlichen Beftätigungsbulle herab 
geben, und verſchickte fie an alle katholiſchen Biſchoͤffe in ber 
Welt, Aber PiuslV. ließ zugleich aus ihnen auch noch eine 
Slaubendformel entwerfen, welche alle diejenigen, welche atas 
demifhe Würden annehmen wollten, in Zukunft unterfchreibes 
mußten. 


Sie ift unter dem Namen: Professio fidei 'T'ridentins 
bekannt, und ihre verbindlidde Kraft wurde auch auf alle Dfew 
rer, Beneficiaten und Mönche ausgedehnt. Dan wünfchte abs 
auch der Jugend eine Schrift in die Hände geben zu könn, 
worinnen ber katholiſche Glaube, nach der befinitiven Beſti⸗ 
mung der Tridentinifchen Spnode, vorgetragen wäre, weil mal | 
die Beweife vor Augen hatte, wie viel Luther durch feim 
beyden Katechidmen für die Reformation bewirkt hatte. W 
fänglich befchäftigte fih die Synode ſelbſt mie der Entwerfun) 
eines ſolchen Lehrbuchs; aber endlich wurbe die Bearbeitum 
beffelben drey angefehenen Theologen, dem Erzbiſchoff Me 
zino von Lanziano, ben Biſchoff Foscarari ven Re 
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Nena, mb dem portugieſiſchen Theologen Fureiro zu 
Lrient, aufgetragen; und fo kam denn, unter Pius V., 
ve Tridentinifhe Katechismus zu Stande, und murs 
ı feim Jahr 1566. zu Nom italiänif und lateiniſch beraudger 

geben, Daher er andy der römische Katechismus heißt. 

| echielt Die paͤbſtliche Beftätigung, und wurde nach und aaa. 
auf mehreren Synoden in Italien, Frankreich, Teutſchland und 

Pelen feyerlih angenommen und erlangte ein fyumbolifched Ans 

' fen, welches gegen bad Ende des fechzehnten Jahrhunderte 
ef dadurch erfchüttert worden ift, weil tie Jeſuiten in ihren 
Etreitigleiten , weldye fie mit ben Dominicenern über den Guss 
derbeynand Gottes führten, einige Irrthümer in dieſem Kate⸗ 
Wand entdeckt haben wollten. 


g. 169. 


Die Congregasio, und bad Collegium de propa- 
gandıa fide 


Diie katholiſche Kirche hatte alle Urſache, alle Kräfte auf 
yhkten,, um ficy nicht in engere Grenzen zurüdträngen zu laſ⸗ 
ME Man wandte alfo alle zu Gebot fichente Mittel an, 
m ben, auf der Tridentiner Synode nochmals fanctionirten 
mb im einigen Puncten noch näber beilimmten, Kirchenglauben 
‚snfrecht zu erhalten. Zu Piefem Zweck arbeiteten mit dem meis 
Den Glũck die Jeſuiten, obne melde der Papiemus im feche 
guten Sabrhundert wahrfiheinlich zuſammengeſtürzt wäre. 


Endlih errichtete Gregor XV. im Jabr 1622. eine bes 
Imdere Geſellſchaft, welche für Lie Auebreitung des chriſtli⸗ 
Gem Glaubens forgen ſollte. Er wieß derfelben anſehnlicke 
Einfünfte an, und aufferdem erbielt fie von andern Perſonen 
reihe Echenfungen. Mit diefer Congregatio de fide ca- 

F tholica propaganda verband 1627., ber Pabſt Urban VIII. 
das Collegium de propaganda fide, welches eine Etiftung 
für junge Leute it, die darin zu Mipionären des chriſtlichen 
lanbend gebildes werben. Dögleicy dieſe beyden Juſtitute 


256 Allgem. Geld. der Dogmem 


thre allgemeine Tendenz auf die Belehrung nicht chriſtlicher Ri 
tionen in den andern Belttheilen hatten; fo gaben fie doch des 
eifrige Beſtreben der katholiſchen Kirche zu erfennen, ihr 
Glauben nicht ganz zw Grunde gehen zu laſſen. “ 


4. 170. 
Die Moliniſten und Sanfeniften. 


Die Innerlihe Ruhe ber chriſtlichen Kirche war lubefie 
Ward den Fortgang ber Keformation doch geflört worden 
Die Hauptſtütze ded Papiömus waren bie Möndsorben, u 
da unter denfelben Streitigkeiten ausbrachen, fo mußte ke 
römiſche Hof mit zu viel Schonung zu Werke geben, ald def 
er fie mit Gewalt hätte unterbrüden fönnen. Davon gibt du 


anſchaulichſte Beyfpiel der moliniſtiſche und janfenipir 


ſche Streit. 


Der Jeſuit Ludwig Molina hatte im Jahr 1588. di 
Schrift unter dem Titel: Concordia liberi arbitrii cun 
gratiae donis herausgegeben, in welcher durch bie Annahue 
eines bedingten Vorherwiſſens Gottes, einer scientia media, 
die Härte der Prädeſtinationslehre und der Auguſtiniſchen 
£ehre von der Gnade gemildert, und dem menſchlichen Willen 
‚feine Kraft und Freyheit gefihert wird. Diefe Vorſtellungsatt 


Kamm. 


fand vorzüglich unter den SGefuiten Eingang; aber doch anf ] 
bey vielen andern, und fie alle überhaupt wurden Moliub - 


‚sen genannt. 


Die Fehden, bie beßhalb geführt wurden, vweranlaßle 
endlich auch die Janfeniftifhen Streitigfeiten. Den Re 
men erhichten fie von Sornelius Sanfen, Biſchoff zu Ypern 
in welcher Würde er bid zum Jahr 1632. blieb. Er Hinterlieh 


ein Buch unter dem Titel: Auguftinus, in welchem erde 
ächten Lehrbegriff des Augufinus von der Gnade wide | 


herfiellen wollte, und bauprfächlid darauf ausging, die Abweb 
"Sung der Moliniftifchen kehrart in ein Helles Licht zu ſetzen. 


Yı! 
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Die Geſchichte des, dadurch mit den Jeſuiten entflandes 
m, Streited, in welchem endlih auch, aber erſt im ber fols 
mden Periode vom Iahr 1679. an, Pafhafius Ques⸗ 
el wegen feiner, in franzöfifher Sprache gefchriebenen, Bes 
rachtungen über bie vier Evangeliſten gezogen wurde, bietet 
ber in bogmatifcher Hinficht nichts Neues dar. 


5. 171 
Bonder Theolsgie der Jefuiten 


Die Jeſuiten hatten überhaupt eine eigene Theologie; und 
uhlelt fie auch nur über wenige Dogmen Abweickungen, fo 
thinete fie doch gleichfam einen andern Geiſt, ale die allges 
wine Kicchentheologie. In Rückſicht auf die Dogmen von 
er Gnade, nabmen die Jefuiten, wie fchon bemerkt wors 
en iſt, mit den Moliniften eine Scientia Drei media an, 
.b. ſie gründeten dig Prüdeflination der Menſchen zur Ges 
igfeit ober Verdammniß auch auf das Vorherwiſſen Gottes, 
aß die Menſchen in der zufälligen Verbindung ber Dinge, in 
wel fie Lommen würden, von ihrem freyen Willen theils eis 
sen guten, theils einen böſen Gebrauch machen werden. Was 
He Inſpirationslehre anberrifft, fo vertbeidigten fie im Jahr 
#86. auf der Univerficäe zu Löten folgende drey Säge, 


9) Damit etwas heil. Schrift ſey, iſt ed nicht noͤthig, daß 
Be einzelne Worte defjelben von dem heil, Geiſte eingegeben 
mb, es ift aber auch 


a) nicht nörhig, daß alle Lehrfäte ober. Wahrheiten dem 
Schriftfteller unmittelbar vom heil. Geifte eingegeben worben 
yen. 


3) Ein Buch, 3. B. das Yin ber Maccabäer, bad durch 
lenſchlichen Fleiß, ohne Beyſtand des heil. Geiſtes aufgefegt 
orden iſt, wird doch dadurch zur beil. Schrift, wenn der h. 
eift nachmald bezeuget, es fey nichts Falſches in demſelben 
ithalten. 


an 
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VUber einen vierten Punet, nämlich ber bie Frage: 06 
die heil. Maria ohne Erbfünde empfangen wors 
den fey? dachten die Jefuiten zu verfchiebenen Zeiten ver 
fhieden, mie dieß Überhaupt In der erfien Zeit nady der Ein 
führung dieſes Lehrfages allgemein der Kal war. Als aber 
gegen das Ende des fechzehnten Jahrhunderts an bie unbeſtech 


te Empfängniß der Maria in der kalholiſchen Kirche, mit Aus⸗ 


nahme der Dominilaner, faſt allgemein geglaubt wurbe, 
fo wagte es doch um dieſe Zeit ein Jeſuit, naͤmlich Joh a au 
Maldo natus, die Nichtigkeit dieſes Dogma in Zweifel m 


ziehen, und demfelben ben Rang eined Glaubensartikels abe 


ſprechen. Späterhin waren aber die Je ſuiten, aus Haß ge 
gen die Dominicanier,, die eifrigften Berebrer von der ws 
befletften Empfängniß der heil. Maria; denn auch in der Dog 
matif Tieffen fie fi von ihrem, ihnen mit Recht und fo bitter 
zum Vorwurf gemachten, Probabilidmus leiten. Sie ſtellten 
nämlich das verberbliche Prinzip auf, fo zu handeln, wie ed ches 
der Zeit und den Umitäinden nach am zuträglichften und wor 
iheilhafteften ift. Daher ihre Moral vor jeher nichts getaugt Pak 


Dritte Abtheilung. 
Geſchichte des Lehrbegriffs in der evangeliſch⸗ lutheriſchen Rich, 


§. 417% 


"Die ſymboliſchen Schriften der lutperifden Kirche. 
Das Soncordienbud. 


Mäprend fi dit Anhänger Luthers und Melank 


thon's zu einer abgefonderten Kirche ausbildeten, erfchlene 
unter ibnen dogmatiſche Schriften von verfhiedener Beftimmuny 


die nach und nach, bauptſächlich durch den Beichluß bes um 
das Jahr 1570. zu Zerbft gehaltenen Convents, für Die game 
neue Kirche ein ſymboliſches Anfehen erhalten haben, 


Die beyden Katechismen Luthers find die älteften von die 


— ⸗ 


—— — — — 


fen Schriften. Sie erſchienen beyde im Jahr 1529.3 ber grü 
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re. aber zuerſt. Dad fehle Hampitüd rüfrt nicht von en⸗ 
ber der, (es befindet ſich erſt in ber fpätern Ausgabe des 
leinen Katechismus] fondern hat wahrfcheinlih ben eriten Ges 
eralfuperintenbenten in Pommern, Knipzow, zum Verfaſſer. 
Die Angsburgiſche Gonfefiion war die erſte publicirte 
Sehrift, in der die evangelifchen Reichsſtaͤnde dem Kaifer und 
Reihätag zu Augsburg (1530) nicht ſowohl Rechenſchaft als 
Nndtunft über ihren Glauben gaben, 


Sie wurden von Melaucht hon zugleich in teutfcher und 
Isteinifcher Sprache abgefaßt, und in beyden Sprachen auch 
den Kaiſer übergeben. Sin bee nachfolgenden Ausgabe der las 
teintſhen Sonfeflion Hat Melanchtdon mehrere, indeffen lau⸗ 
ter Heine und umbedentende, Veränderungen gemacht, Blos 
im zehnten Artikel machte er eine DBeränderung die bedeutend 
war, Er drückte nämlich barin die Lutheriſche Lehre, von ber 
weſentlichen Gegenwart bes Leibes und Blutes Chriſti im Abends 
wol, gemäßigter aus, fo daß auch die Ealviniften ihre Vorſtel⸗ 
tungen darin finden fonnten. Nachdem die Augsburgifche 
Genfeffion öffentlich verlefen worden war, fo befahl Kaifer 
Carl V. feinen, mit von Augsburg gebrachten, Theologen, 
ete-Widerlegung berfelben aufzufegen. An diefer Arbeit, bie 
dern auch öffentlich vorgelefen wurde, und unter dem Namen 
dr Confutatio confessionis Augustanae befannt iſt, hatte 
Yohann Faber, nabmald Bifboff von Wien, den meiſten 
Wupeil, Gegen dieſe Confutatio ſchrieb nun Melande 
Hon. eine Vertheidigung der Gonfeflion, in der er mehrere 
begenſltaͤnde, die nur kurz und oberflächlich berührt werben 
Bauten, in ein belleres Licht zu ſetzen ſuchte. Cie iſt unter 
den Kamen der Ayologie der Augsburgifgen om 
herfi on befannt, wurde von Melanchthon Iateinifch ver 
aßt, von Juſtus Jonas aber teutfch überſetzt. 


Auf dem Reichstag zu Augsburg, und auch bey nachhe⸗ 
Igen. Öffentlichen Verhandlungen, war fo oft von einem allgeı 
teinen Boncil geiprochen worden, und bie ewangelifchen Reichs⸗ 
änbe hatten. ben Entſchluß gefaßt, daſſelbe auch zu beſchicken, 
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"Über eften vierten Paunet/ nämlich Aber bie Frage: ob 
die heil. Matia ohne Erbfünde empfangen wors 
den fey? dachten die Jeſuiten zu verfchiedenen Zeiten 
ſchieden / wie dieß Überhaupt in der erften Zeit nach der 
führung dieſes Lehrſatzes allgemein der Fall war. Als 
gegen das Ende’ des fechzehnten Jahrhunderts an bie 
te Empfängniß der Maria in der katholiſchen Kirche, mit 
nahme der Dominifaner, faft allgemein geglaubt wi 
fo wagte ed doch um dieſe Zeit ein Jeſuit, ‚nämlich Fohann 
Maldonatus, die Richtigkeit diefes Dogma in Zweifel 
ziehen, und demfelben den Rang eine Glaubensartikels 
foregen. Späterhin waren aber die Jefuiten, aus Haß 
gen die Dominicaner,, die eifrigften Verehrer von der 
befleckten Empfängniß der heil, Maria; denn auch in der 
matif lieſſen fie fiy von ihrem, ihnen mit Recht und fo 
zum Vorwurf gemachten, Probabilismus leiten. Sie 
nämlich das verderbliche Prinzip auf, fo zu bandeln, wie ed 
der Zeit und den Umitinden nach am zuträglicften und 
theilhafteſten üft. Daher ihre Moral von jcher nichts getaugt 





















Dritte Abdtheilung. 
Geſchichte des Lehrbegriffs in der ewangelifch: lutheriſchen 


5. 172% 


Die fombolifgen Shriften der utherifden Kirche 
Das Soncordiendud. 


Während fih bie Anhänger Luther's md Meta; 
tbon’s& zu einer abgefonderten Kirche ausbildeten, 
unter ihnen bogmatifhe Schriften von verfiedener it 
die nah und mac, bamsrfächlich dur den Veſchluß Dei 
das Jahr 1570. zu Zerbft gehaltenen Gomvente, für bie 
erhalten haben. 
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zuerſt. Mas ſechſte Hauptſtück ruͤhrt nicht von Eu 
(es befindet ſich erſt in der ſpaͤtern Ausgabe des 
atechismus] ſondern hat wahrſcheinlich ben erſten Ges 
intendenten in Pommern, Knipzow, zum Verfaſſer. 
18burgiſche Confeſſion war bie erſte publicirte 
n der die evangeliſchen Reichsſtaͤnde dem Kaiſer und 
zu Angsburg (1530) nicht ſowohl Rechenſchaft als 
über ihren Glauben gaben. 


wurden von Melanchthon zugleich im teutſcher und 
e Sprache abgefaßt, und in beyden Sprachen auch 
übergeben. In der nachfolgenden Ausgabe ber Ias 
Eonfeflion Hat Melanchthon mehrere, indeſſen lau⸗ 
und umbebentende,, Veränderungen gemacht, Blog 
n Artikel machte er eine Beränderung bie bedeutend 
rücte nämlich darin die Lutheriſche Lehre, von der 
n Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abende 
äßigter aus, fo daß auch die Calviniſten ihre Vorſtel⸗ 
rin finden konnten. Nachdem die Augsburgifche 
öffentlich verlefen worden war, fo befahl Kaifer 
feinen, mit von Augsburg gebrachten, Theologen, 
rlegung derfelben aufzufegen, An diefer Arbeit, bie 
öffentlich vorgelefen wurde, nnd unter dem Namen 
utatio confessionis Augustanae befannt if, hatte 
Faber, nabmald Bifbof von Wien, ben meiften 
Segen biefe Confutatio ſchrieb nun Melande 
ie Dertbeitigung der Confeflion, in der er mehrere 
de, die nur kurz und oberflächlih berührt werben 
in ein belleres Licht zu fegen ſuchte. Cie iſt unter 
en der Apologie der Augsburgifhen Com 
befannt, wurde von Melancht hon Iateinifch ver 
‚Iufns Jonas aber teutfcy Überfegt, 


Dei. Reitag su Augsburg, und auch bey nachhe⸗ 
ulichen Berhandlungen, war fo oft von einem allges 
merk qeſprochen worden, und bie evangelifchen Reichs⸗ 


n Eutſchluß gefaßt, daſſelbe auch zu beſchicken, 


— 
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und bemfelben diejenigen Lehrpuncte in einer befonberen Erik 
worzufegen, in welcher fie von dem bisherigen Rehrbegriff Der 
Batholifehen Kirche abzugeben, in ihrem Gewiſſen genörhigt wären; - 
Da ed.nun im Jahr 1536. den Anfchein gemann, ald wein | 
das Goncil bald zu Stande kommen, fo erhielt Luther des | 
Auftrag, eine folche apologetifhe Schrift aufzufegen. Er sel 
es, und übergab die Schrift den evangeliſchen Reichsſtäͤndet 
auf dem Gonvent zu Schmalkal den im Jahr 1536, weh | 
wegen fie in der Gefdichte den Namen der Schmalkalbi⸗ 
ſchen Artikel erbalıen haben. Bon diefer Zeit art gabs 
für die Evangelifhen keine Gelegenheit mehr, ihren Lehrben 

in öffentlichen Schriften gegen ihre Gegner zu bocumenticcn,,, 


Nah Luther's Tode brachen aber im Schoöße der u’ 
Kirche eine Menge. Erreitigfeiten aus, die fie zu gerettet 
drohten. Es war daher ſchlechterdings unmöglich, allen ulg 
fichen Spaltungen einen feſten Damm entgegenzuſetzen. dis 
neue Bekenntnißſchrift ſchien am Ende das bene Mittel: kägs 
zu ſeyn, und fie kam auch zu Stande, und har unterden 
Kamen der Soncordienformel bleibende Gelebritäe hab 
‚ten: Sie it aus dem Torgauifhen Buy entſtanden, web 
ches feinen Namen von dem theoisgifchen Convent hat, :berit 
Sahr 1576. zu Torgau in Sadfen ‚gehalten wurde Wf j 
Diefem Gonvent wollte man eine dogmatiſche Bereinigungdfi - 
mel entwerfen, und man legte babey die fogenannte ſchwl⸗ 
bifh:fähfifche Eoncordienformel zum Grunde, die im Sul 

4576. von einigen Theologen in dem würtembergifchen Sf 
Maulbronn veröeffert, und dann die Manibromif 
Eoncordienformel genannt wurde, 


Auf dem Torgauifgen Gonvent firih man nun kn. 
weg, und Anderes fegte man binzu, und nach dieſer ni A 
formation hieß fie dad torganifhie Buch, mit dem, 1 
ſchon geſagt worden, eine nene Umbildung vorging. Im 3. 1577 
$raten mit Genehmigung des Churfürften Auguft' v. Gab 
fen : die: drey Theologen Andreä, Kanzler der Univerſch 
Tubingen, Chemnitz, Superintendent gu Braunſcweg 
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elneccer, Profefior ber Theologie zu Leipzig, In bem Kos 
7 Bergen, bey Magdeburg, zuſammen, um an dem 
orgauifhen Buch einige Berbefferungen vorzunehmen, weil 
ele Erinnerungen gegen bafjelbe gemacht worden waren. 


. Un diefer Arbeit nahmen dem auch Ehyträng, Profeffor 
r Theologie zu Roftod, Musculus, Profeflor der Theos 
gie zu Frankfurt a. d. O und Korner, ebenfalls Profeflor 
© Theologie zu Frankfurt Antbeil. So fam im May 1577. 
e neue Bereinigunge. oder Eoncordienformel zu 
taude. Man nennt fie auch. das Bergifhe Bud. Sie ber 
4 aus zwey Theilen. Der erfte Epitome genannt, enthält 
nen Umriß der, zwifchen ben Theologen augsburgiſcher Con⸗ 
fion ſtreitigen Artifel: der zweyte Theil Solida declaratio 
nanut, ftellt nun den, für recht erfannten, Lehrbegriff auf 
se genaue und beflimmte Weife dar. Die Urſchrift biefer 
meordienformel {ft in teutſcher Sprache verfaßt. Die Intel 
fige Überfegung derſelben it von Lucas Ofiander. 


- Ya den meilten evangelifcden Ländern wurde biefe Formel 
uch wißig unterfchrieben, in andern wurbe fie aber verwei⸗ 
ert. Dieß konnte indeffen doch nicht hindern, daß in ben übe 
gen Ländern die Soncorbienformel gefeglihe Auctoris 
x erhielt. Der Ehurfürft von Sachſen lieh fie öffentlich als 
zuboliſche Schrift bekannt machen, und mit den übrigen 
‚mbolifchen Büchern in Berbindung bringen Dieß ge 
bah durch die im Jabr 1580. veranftaltete Herausgabe des 
genannten Soncorbienbuchd, welded unter dem Titel erſchien: 
„ncordia, criſtlich wiederholte einmürhige Bekeuntniß mache 
mannser Churfürften, Fürſten und Etände augeburgifher Com 
ion, (Dresden 1583.) Im bemfelben iſt alfo alles, was 
ı der evangelifch » lutheriſchen Kirche fymbolifches Anfehen 
at, fm folgender Ordnung enthalten. 

3) die drey allgemeinen Glaubenebelenntniffe, nämlich daß 
fogenannte apoſtoliſche, das nicäntfehrconftan, 
tinopolitaniſche, und das fogenannte Athanag⸗ 
ſianiſche. 6 
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3) Die Augsburgiſche Gonfeffion. 
3) Die Apologie derfelben. 
4) Die Schmalkaldiſchen Artikel. 
5) Der große und Meine Katechismus Luthers. 
6) Die Eoncorbienformel. J 
Bon dieſem Concordienbuch haben Baumgarten, Wald 
Dfaff, Rehenberg, Weber nd Tittmann bie bei: 
Ausgaben geliefert. | 
Bol. Plans Gefchickte der Entfiehung, der Verine 
rung und der Bildung des proteſtantiſchen kehrbegriffs. ee 


jig 1791 — 1800. 8. 


| 8. 173. 
Lehrſtreitigkeiten in der. tutperifgen Kirde J 


Da Luther gegen den Gewiſſenszwang predigte, mie 
ne Kirche auf die Freyheit der religiöfen Überzeugung von db 
Ier menfchliden Yuctorität gründete, fo fonnte es unter feinen 
Anhängern nicht an bogmatifchen Streitigkeiten fehlen; und fe 
haben auch wirklich in einem nur zu häufigen Maaß ftatt ge 
funden. ‚Sie betrafen aber nicht daB Hauptprincip ber ih. 
bildenden neuen Kirche, fondern nur einzelne Dogmen, ober 


wohl nur Lehrmeynungen. Die meilten dieſer Streitigfeiten . 


find erft nah Luther's Tode, ber am 18. Febr. des Jahn 
1546. erfolgte, ausgebrochen. 


Bol. Bertholdrs Ausgabe von Reinhard's Nefm 
"mationd » Predigten, mit biſtoriſchen Anmerkungen begleite, 
12. Thl. S. 40 91. 
& 174. 
Der Streit mitden Schwenrffeldianern. 


Caſpar Schwenkfeld, ein ſchleſiſcher Edelmann, glaub 
% die Abendmalslehre beſſer beftimmen zu können, als es !w 


Sechſte Perfode 343 


ther gefhan hatte. Er teilte feine Erklärung der Einfehungts 
unte Luthern ſelbſt mit. Sie ift aus der Rebe Jeſu, Joh. 
6, gefhöpft, und war alfo beſchaffen: 


Mein Leib iſt wahrhaftig im Brod eine Speiſe, und mein 
Bint iſt wahrhaftig ein Wein oder Trank; d. h. durch leibli⸗ 
des Brod umdb Wein wirb vorgebildet, daß mein Fleiſch und 
Blut die Seele eben fo nähre, als Brob und Wein ben Leib 
nihren. 

Dieſe Beſtimmung ſchließt ganz offenbar die wirkliche Ge⸗ 
genwart des Leibes und Blutes Ehriſti im Abendmal aus. Auſ⸗ 
ſerdem hatte Schwenkfeld auch noch von der menſchlichen 
Rate Ehriſti eine ganz eigene ſonderbare Meynung. Er 
ſundte: Chriſtus koͤnne nach ſeiner menſchlichen Natur keine 
Breatur ſeyn, ob er gleich von der Jungfrau Maria dieſelbe 
“genommen babe, fondern Ehriftus fey von Bott natürlich unb 
ſelbſtſtaͤndig, nah dem Fleiſche und nach der menſchlichen 
Kater, zum Sohne geboren worden. Wäre er mach feiner - 
Resiplichkeit eine Ereatur, fo könne er als Menſch nicht ans 
gebetet werden. Die menfhliche Natur Chriſti iſt aber eben⸗ 
feld ans Gottes Weſen gefloffen. Diefe Meynung ift offenbae 
Koß eine zu ſtrenge Kolgerung aus ber übernatürlichen Em⸗ 
Mängnig der Maria, und man hätte den Schwenkfeld nick 
glei geradezu zu. einem Eutychianer machen ſollen, we 
" beyde Naturen Ehrifti miteinander vermiſche. 


5. 175 
Die Antinomiſtiſchen Streitigkeiten. 


Johann Agricola, Prediger zu Eisleben und hernach 
8 Frankfurt a. M. wurde durch Melaacht hon's Unterricht 
der Viſitatoren, Wittemberg 1528. 4., der Urheber der ſoge⸗ 
nannten Antinomiftifchen Streitigkeit Melanchthon hatte 
darin behauptet, die Buſſe müſſe aus dem Geſetz gelehrt wer⸗ 
den, Dieſe Aufferung hielt Agricola nachtheilig für da6 
Evangelium; er gab daher Theses heraus, worin er bie 


ı6* 
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gegeugefeite Deymung aufilellte: bie Buſſe muß durchs Eos | 
gelium gelehrt werben,- denn aus dem Coangelium werben "bi 
Menſchen folhermaffen befehrt und gerecht gemacht, daß bi 
Predigt bed Geſetzes, weder zum Anfang, noch zum Mittd, 
noch zum Ende der Rechtfertigung nöthig if. Daher 
man den Agricola und feine Anhänger — — — 
feinde. . 
u Bu 





6 176. 
Der Adiepberifiide Streit. 


Das Augsburger Interim fette bie Beſtimmungen m 
wach welchen fih, nad dem Willen des Kaiſers Carl V. 
Zutheraner bis zur Haltınz eined allgemeinen Concils richtch 
follten. Dieſer kaiſerliche Typus machte die Proteftanten we 
nigſtens wieder halb katholiſch. In ber Lehre von der Reh 
fertigung,, von der Kirche, von dem Abendmal, von ber Sip 
bitte und den Berbienften der Heiligen find ſolche Mobificaiie 
men angebracht, bey welchen nichts von dem Unterfcpeibenben 
ber Lutherifhen Darftelung diefer Dogmen fihtbar if. Fer⸗ 
ner find ausdrücklich fieben Sıcramente in Schuß genommen, 
und das Eupremat bed Pabites wird anerfannt. Alle alten : 
Gebräuche und Feittäge follen wieder hergeſtellt werben; bie 
der Genuß des Kelchs im Abendmal, und die Che der bereil 
verehlichten Geiſtlichen wurden verſtattet. Es war alfo (ch 
Wunder, daß Kaifer Carl V. mit der Einführung dieſes M 
terims, in vielen Ländern und Städten, Widerfpruch fand, 


Churfuͤrſt Mori von Sachen ließ ſogleich feine Lab: 
Rände und Theologen barüber berathichlagen,, und. es kam end 
lich ein Beichluß des Landtags zu Leipzig zu Stande, welcht 
man das Leipziger Inte rim nennt. Der Churfürſt war näs 
lich geneigt, das Augsburger Interim anzunehmen, und er 
gab daher den verfammelten Theologen, unter welchen anf 
Melanchthon war, zu verfieben, daß fie fo viel ale ni 
lich nachgeben follten. Ä | 
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‘ Deßmwegen wurde bem nun befchloffen, was bie alten 
Birchenlehrer in den adiaphoris, d. h. in den Mitteldingen, 
Ye man ohne Verlegung göttliher Schrift halten oder beobach⸗ 
em mag, behalten oder beobachtet haben, und was bey der 
katholifchen Religionspartey noch im Gebrauch ift, binfort auch 
gehalten und beobachtet werde. Nach diefem Princip wurben 
sun auch Die, in bem Augsburger Interim enthaltenen, Lehrbes 
fiemungen? theild gebilligt, theild etwas anders vorgetragen, 
theils eingefhränft und gemildert. In den Geremonien wurde 
aber meiftentheild beygetreten. Als man dieſes Leipziger 
Interim publizirte, fo erregte e8 ſowohl in Sachſen, ald auch 
auſſer Shurfachfen große Bewegungen, und mit den Eutherifchen 
Theologen nahmen nunmehr die Adiaphoriftifchen Streitige 
keiten ihren Anfang. Zie Gegner des Interimd behaupteten 
wit Recht, daß darin unter die Adiaphora Dinge gerechnet 
werden, die, wegen ihrer Wichtigfeit, durchaus nicht uudiſſe⸗ 
war (on können. 


§. 177. 
Der Majoriſche Streit. 


SGeorg Major, Profeſſor zu Wittenberg, kam, wegen 
Kiner Anhänglicfeit an feinen Kehrer Melanchthon, bey 
ben Äsengen Bertheidigern des Iutherifchen Lchrbegriffs in dem 
Verdacht der Ketzerey. Ruther hatte befanntlich Die Berdienfts 
heit der guten Werke bey Gott ſchlechterdings verworfen; 
Melauchthon aber dachte darin gemäßigter, und febte in 
die Ausgabe feines bogmatifchen Lehrbuchs vom Jahr 1535. 
Neu Satz hinein: daß die guten Werke zur Seligfeit nöthig 
wären; ob er gleich keineswegs läugnete, daß die Nechtfertis 
Bung allein durch den Glauben gefhehe. Weder bey Luther 
ſelbſt, noch bey andern Theologen fand diefer Sag Anſtoß; 
fondern er wurde erft nachher angefochten, ald er in dag Leipe 
iger Interim eingeflofien war. Da Melanchthon an dies 
ſem Leipziger Interim einigen Antheil gehabt hatte, fo wurde 
Gm num dieſer Say als Berfälfhung des evangeliſchen Lehr⸗ 
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Begriffs zur Laſt gelegt, und als er ihn im Sinne Meland 
"shows vertheibigte, fo entftand daburd der fogenaunte Dis 
jo riſtiſche Streit. ; 


In diefem Streit zeichnete fh, ald Gegner Maiork 
vorzüglih Amsborf aus. Diefer higige und heftige Auhäw 
ger Luther's wurde in dem Bellreben, Keber zu machen, 
felbft ein Ketzer. Er widerfpradh der Behauptung von der 
Notbwendigkeit guter Werke zur Seeligkeit fo ſehr, daß er ben 
auffallenden Gegenſatz aufſtellte: die. guten Werke find ge 
Gerligfeis ſchaͤdlich. 


$ 178. 
Der Synergiftifde Streit. 


Matthäus Flacins, ein Schüler und hernach College 
Melanchthon's, aber vom Jahr 1549. der beftigfte Bey 
ner defielben, hat den Synergiſtiſchen Streit zwar nik 
angefangen; aber er wurde doch bald eine Hauptperfen is 
bemfelben. Diefer Streit betraf nämlich die Frage von den Rib 
wirfungen des Menfchen mit Gott bey feiner Belehrung mb 
Befferung. Luther fprah mit Auguftinud dem Menfhen 
dieſe Synergie ab; Melanchthon läugnete zwar DE 
Unentbehrligkeit des göttlihen Beyſtandes nicht, allen a 
lehrte doch auch: daß der Wille und die Kraft des Menſchee 
bey feiner Befferung nicht ganz müſſig feyn bürfen. 


Rah Luthers Tod vertheibigte im Jahr 3555. I j 
Bann Pfeffinger in einer Heinen Schrift dieſe mildern | 
Voritelung, und damit nahm der Synergifiifche Gm 
feinen Anfang. Flacius feste Pfeffingern und Me 
lanchthon die Lehre Luthers in ihrer ganzen Augußle 
niſchen Etrenge entgegen, nach welcher der Menſch, in Wr 
ſicht auf das Gute, ganz fraftlos it. Ja Zlacius hielt We 
Natur des Menſchen für fo verdorben, die ganze Subſlantis 
lität deffelben fo vom Böfen durchdrungen, daß er bie Exrbfw | 
de nicht für eine zufällige, aceidentelle Erſcheinung im bem 
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tenfchen.anfah, fondern fie die Subftanz des Menſchen nam 
‚ wei fie fein ganzes Weſen durchdringt, erfüllt, und ganz 
szertrennlich von ihm if. Seine Anhänger wurden Flaciw 
er, fo wie ipre Gegner Synergiſten genannt. 


$. 170. 
Der Dfiandrifhe Streit. 


J 


Andreas Dfiander, zuerſt Prediger in Nürnberg 
" dann Profeſſor der Theologie und Prediger zu Könige 
erg, machte der gewöhnlichen Lehre der evangelifchen Kirche 
on der Rechtfertigung den Vorwurf: daß fie eine gerichtliche 
andlung (actus forensis) fey, durch welche ber Menſch von 
m Strafe des Schwerbted der Sünde von Gott loögefprochen 
ird; daß dieß nur der Begriff der Erlöſung durch Chriſtum 
pn; bie Rechtfertigung fey eine phyſiſche Handlung, durch 
elhe der Menſch gerecht gemacht werde. Nechtfertigen (d- 
Wovy im N. T.) heißt nämlich: aus einem Ungerechten einen 
keechten machen. Zwar müffe bie Losfprechung von den Güte 
m vorhergehen; aber dann erfolge erſt die Rechtfertigung, 
oburch der Menſch durch die weſentliche Gerechtigkeit Gottes 
ıd Ehriſti gerecht wird; denn es gäbe nur Eine Gerechtigs 
ie, und dieß fey Gott felbft, und Chriftus nach feiner göttlis 
en Natur. Diefe müffen in den Menfchen übergeben, der 
rechtfertigt wird und in demfelben wohnen. Diefe Streitigs 
itew über den Unterfchied der Ausdrücke für, gerechf erflären 
ıd gerecht machen, haben ſich weiter verbreitet, und noch lan⸗ 
nah Dfiander’& Tod fortgedauert. Sm Grunde war es 
w bloß eine Zurüdrufung des katholiſchen Dogma; denn bes 
nntlih halten die SKarholifchen die Rechtfertigung auch für 
ae phyfifche Handlung, nämlich für eine Gerechtmachung befs 
3, der gerechtfertigt wird. Da nun zur Gerechtmachung, 
ie auch Oſiander fie annahm, weit mehr erfordert wird, 
3 zur Gerechterflärung, und da bie Menfchen, auch wenn 

nicht fündigten, für fich felbft doch nicht gerecht werben 
sten, weil es nur Eine Gerechtigkeit gibt, ‚weiche allein 
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Gott unb CEhriſtus nach feiner göttlichen Natur if, fo flckte 
Dfiander au den Sag auf: daß Chriſtus in die Welt ge 
kommen wäre, um fie gerecht zu maden, wenn auch bie Men 
ſchen nicht gefündige hätten, 


G. 180. 
Der Stancariſche Streik, 


Franziscus Stancarus, eine Zeitlang Dfianders 
College zu Königsberg, wurde in der Folge fein heftigſter Geguer, 
uud blieb es auch nachher, nachdem er Königsberg verlaffen hate, 
Er hatte aus ter Dfiandrifchen Bellimmuug der Rechtfertis 
gungslchre vorzüglich den Sag aufgegriffen, daß Chriſtus mach ſei⸗ 
ner göttlichen Ratur die Menſchen gerecht made. Er ſtellte ums 
Den entgegenftebenden Sag auf, daß Ebriftus nach feiner men (d& 
lichen Ratur die Menfchen geredt made. Denn wäre Eh - 
Aus nad feiner göttlihen Rarur unfer Mittler , fo hätte er ja 
den Mittler zwifchen fi und den Menſchen gemacht. Er mb 
re alfo zugleich der Mittler und der beleidigte Theil. Ah 
hätte Ehriſtus alle, was zum Mittleramt gebört, in feiner 
menfchlihen Natur verrichtet. Er hat ald Menfh das Gele 
erfüllt, und ald Menſch fein Leben zum Löfegeld hingegeben. 
Diefe Meynung hielten Stancarus Gegner deßwegen für 
neftorianifch, weil fie glaubten, daß es zu einer Tre . 
nung der beyden Naturen in Ehrifto führen müffe, wenn ma 
bloß der menſchlichen Natur das Mittleramt zufcpreibe, 


x 


6 181 
Die Eryptocalviniſtiſchen Streitigfeiten. 


Schon lange vor dem Erfcheinen der Formula concom 
diae geriethen viele Lehrer der evangelifhen Kirche in den ge 
rechten Verdacht, daß fie in der Abendmaldiehre heimlich dem 
calvinifchen Lehrbegriff zugethban wären. Die darüber entſtan⸗ 
denen Streitigfeiten nennt man gewöhnlih den Eryptocals 
viniſtiſch en Streit Hauptſachlich dadurch wurde bie ſch w är 


gi 


Sechſte Periode, 249 


biſch⸗ſaſch ſi ſche Concordienformel veranlaßt, aus ber nach 
ueheere Verwandlungen, endlich bie Formula concordiae 
entſtanben il. Die fpätern Eryptocalviniſtiſchen Strei—⸗ 
tigfeiten haben aber erft nach biefer Zeit angefangen, nämlich 
unter dem Churfürſten von Sachfen, Ehriftian I., der im 
Jahr 1586. zur Regierung gelangte. Die Theologen, und a 
drre in Öffentlichen Amtern fiehende Perfonen, hatten ſogar 
de Formula concordiae unterfchreiben müffen; aber demun⸗ 
geachtet gab es noch eine Menge beimliher Philippiften, 
wie mau die firengen Anhänger Melanchthon's und feines 
guildertern, dem Galvinifchen ſich annähernden, Lehrbegriffs 
uunte. 


In Shurfachfen fland an ihrer Epige ber Kanzler des 
Gurfärften, Nicolaus Erell, der darüber unter der fol 
unden Regierung auf das Schaffot fam. Cr batte auch, je 
dech mit Übereinftimmung feined Sburfürften, in der Tbat bie 
Krcht, in Ehurfachfen ganz unvermerft den reformirten 
Lehebegriff einzuführen, und er madıte zur Verdrängung des 
turperifchen zum Theil ganz Öffentliche‘ Anftalten. Dazu follte 
auch eine neue Ausgabe der Lutheriſchen Bibelüberfegung ein 
Mitel ſeyn. Der Ghurfürft ließ fie auch auf feine Koften 
Dur drey, mit Crell gleidgeflimmte, Theologen veranftalten. 
Sie iſt unter dem Namen der Erellifchen oder Erypto⸗ 
ealvinifchen Bibel befannt, geht aber nur, weil ihre Bols 
lendung durch den Tob des ECburfürften gehemmt wurde, bis 
auf die Bücher der Ehronif, und ift jegt eine ber foftbarften 
Bägerfeltenheiten in Europa, weil unter der folgenden Regie 
rung bie meilten Eremplare vernichtet wurden. ‘ 


In den Bemerkungen zu diefer Bibel waren nun bie Um 
kerſcheidungsdogmen der reformirten Kirche gegen die Lutheras 
wer ohne alle Scheu, und fogar mit Heftigkeit, in Schuß ges 
nommen. Es gefchah dieß nicht bloß in den zwey controvers 
fen Hauptdogmen, von dem Abendmal, der Prädeflination und 
der göttlichen Providenz, fondern ed wurbe auch der Erorcide 
nus im der Taufe und in ber Lehre von ber Perfon Eprifli, 
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die Übiquität oder Allenthalbenheit der menſchlichen Natur Ehrh 
ſti verworfen. Nach dem Tode des Churfürſten wurde aber die 
ſchon ſtark gewordene Partey mit Gewalt unterdrückt, und gu 
Sicherung des Lutheranismus im J. 1591. ein Landtag zuTorgam | 
gehalten, worauf vier unverdächtige Theologen in ben vier ſtrei⸗ 
tigen Artikeln, nämlich im Artikel vom Abenbmal, von be 
Perſon Chriſti, der Taufe und der Prädefiinationumb- 
Providenz Gottes, den Unterſchied bed Glaubens zwiſchen 
der lutheriſchen und reformirten Kirche zuſammenfaßten und Mar -- 
Darfiellten. Der Landtag befchloß hierauf, baß eine allgemeh 
ne Kirhenvifitation im Churfürftenthum gehalten, und daß da 
bey bie vier erwähnten Artikel nicht bloß den Geiftlicden, fm 
dern allen in öffentlichen Imtern ſtehenden Perfonen zur Um 
terfchrift vorgelegt werben follten. Died geſchah; und befwe 
gen haben biefe, no jest in Sachfen gültigen, vier Artikel de 
Namen der Bifitationgartifel erhalten. So warb iR 
Sachſen der Eryptocalvinismug ganz unterdrückt. 


v 
$. 182. 
Hunnius theologifhes Tribunal. 


. Dur die Formula concordiae war der evangeliſſe 
Lehrbegriff erft normirt worden, und diefe diente num zur fo 
ſten Baſis, um zu prüfen, was Ortboborie oder Hetertie 
zie ſey. Indeß ift dieſe Eintrachteformel nicht überall ang 
nommen worden, und auch da, wo fie zu einem Firchlige — 
Geſetz erhoben worden iſt, konnte fie die Eintracht oft 8 = 
äufferlich erzwingen, opne fie innerlich herzuſtellen. Es dem 2 
ten alfo die Zwifligfeiten noch immer fort, ob fie glei m: 
hie und da zu Öffentlichen Ausbrüchen famen. Um nun in be 
Kirche einen volllommenen innern Frieden zu geben, warb ds 
dogmatifched Tribunal projektirt, welches aus einem Aukhef 
von Theologen beftehen, und nicht nur ein permanentes enangeb 
ſches lutheriſches Concil, fondern zugleich eine Pflanzſchule fh 
junge Religiondlehrer werden follte. 
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Ricolans Hunnins, Profeffor der Theologie zu Wit⸗ 
berg und zulegt Superintendent zu Lübeck, wollte nämlich 
„wie er ed nannte, Collegium pacificum errichten, durch 
ſches die Religionsftreitigfeiten innerhalb ber lutheriſchen 
rche unterſucht, ausgeglichen und geitillt werden follten. 
legte feinen Plan dem König Guſtav Adolph von 
hweden, und dem Churfürften Sohann Georg von Sad 
1, in einem, im Jahr 1632. herausgegebenen, Bedenken vor. 
e konnte ihn aber nicht zu Stande bringen, obgleich fein Uns 
nehmen nachher von Herzog Eruſt, dem Krommen, von 
etha begünfligt wurde, 


. 183 
Die Synceretiftifhen Streitigfeiten. 


Der Urheber der Syncretiſtiſchen Streitigkeiten war Georg 
talirt, Profeffor der Theologie zu Helmſtädt, weswegen Dies 
ſelben auch oft die Salirtinifchen Streitigkeiten heißen. Ca⸗ 
list war ein Dann, deffen Geift weit über fein Zeitalter em⸗ 
Per sagte, und der nur darin fehlte, baß er fein Zeitalter, wels 
bes ſich zu feinen freyern theologifchen Anfichten noch nicht ers 
eben konnte, nicht ſchonend behandelte. Schon in feiner früs 
ern Lebensperiode wurde er darüber, daß er die fogenannte 
Ibiquitätslchre, d. h. den Lehrſatz, daß auch die menfchliche 
datur Ehrifti allgegenwäztig oder allenthalben fey, mit wels 
wm Lehrfage die ftrenge lutheriſche Dogmatif in Gemäßheit der 
ormulae concordiae die Gegenwart des Leibes und Blutes Chris 
im Abendmal gegen die reformirten Theologen vornämlich zu 
eweiſen fuchten, verwarf; daß er behauptete: Gott wäre per 
ecidentiam der Urbeber der Sünde, d. h. in fo fern, als 
r es gefchehen läßt, daß Eünden begangen werden; ferner, 
aß er die Sache, von der biftorifchen Seite betrachtend, der 
Eradition gewiffermafien die Bibel an die Seite feßte, und 
koch über andere freye Äuſſerungen angegriffen und verfegert. 
Us er aber dann dem Religiondgefpräch beywohnte, welches 
der König Uladislaus IV. von Polen im Jahr 1645. im 


252 Allgen. Bel ter Dramen 


der Erste Tiore in Reigimmfürckigfeisen geilen den fe 
Keiiies zı> npieesiez Srtıter zu isüsern, beltıe Er) 
25 rr 5% rurh 5 Berasıı zur ter ewige Iaher 
gen su ®r2 üreıges Icheritea Zieringes tem Benwerf bi 
Erurrüimii su, B. E dea Eıczurr, Dad er gegen Religisnls 
uramır sjatziiia beziz, m 


ber wea;ca wo2e. ua 


Daher Ismmt der Rome der Eyacreriirisen 
bie muwmehr itere .Bnfang mabenen, ee ung en | 
Lirc 6 Ze ferıgehauert baben. Der Name krumm ber m” 

GREIFT TUE, 2. 8. geitnate Yuiietzına wub Heritcuen 
Ber Fıstratt bey tizre:eader Gefabr. Es warte dieß Dirk. 
bBurh kie Krerenier veramlüir, bie, es ne gleich Te: 
Erreir zeiereinander baren, Beh gleich rerrint uud anige 
fehnt waren, wenn cin omdwäriger Feind je aufel. 
Bauzten die Üriedden Sıyaer rer. 


Der Eywcretiüifge Streit ging cum vom ber Die. 
des Calirs and, dag afe chridlihe Gemeinden im Grit 
bed Glaubens miteinander einiz wären, uud ber Borwarf ie 4 
Syncretismas ober ter Religisndserminzereg war eine * | 

” 









rung daraus. Zieier Behauptung war ee ganz su. 0 
Ealirtus die Zahl der, zur Seeligkeit netdigen, Glaubenb 

artifel fehr verminterte und feine firtliten Unrerjheidungäide 
ren darunter rechnete. Aa dies wurde aljo Gegenftand bed 
Streits; dans ferner, daß Calirt bedauptete: nice alle 
was in ber Bibel enrhalten if, fey geeffenbart, fondern m 
Das Weſentliche der Religion, und in ben Zert der Bibel fi 
ten fich Fehler der Abſchreiber eingeſchlichen baten; daß er ie * 
Orfer des A. T. für feine Torbilder hielt; Daß er fagte: Chr 
ſtas fönne nach feiner menſchlichen Narur ein abeptickt " 
Eohn Botted genannt werben; daB er Lebauptete: der eb ' 
des erſten Meufchenpaares fey, feiner Natur nad, ſterblich 
gemwefen, und erit durch ein Geſchenk Gottes uniterblic gewet 
den; ferner: die Anzahl der Sacramente könne nicht bloß aw - 
ber heil. Schriſt beſtritten werden; daß er das Gebet ür de 
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sbten und bie Anrufung der Heiligen nicht durchaus für 
erglanben und Götzendienſt hielt; daß er den römiſchen Pabſt 
Gt für den Antichrift hielt, fondern ihm fegar unter gewiſſen 
infchränfungen aber biſchoͤffliche Macht einräumte; daß er im 
. X. feine evidenten und volltändigen Beweife für die Trinis 
it, fo wie keine Erfheinung des Sohnes Gottes finden wol 
5 und Daß er über den Zuftand bed erfien Menſchen, über 
en Günbenfall, die Erbfünde, über die natürliden Kräfte bes 
Reufhen zum Guten, und über den Werth guter Bere, me 
aglanif de Gedanken äufferte. 


Auſſerdem wurden dem Calixt die ſchon erwähnten, vor 
hen Ausbruche des Streits ihm aufgebürdeten, Srriebren zum 
Bonturf gemadt. ein beftigiier und berübmtefter Gegner 
Mr Abraham Calovius, vorher zu Danzig, und zuletzt 

for der Theologie zu Wittenberg, Dieſe Streitigkeiten 
kiten, fo ſchändliche Auftritte ſich in ihnen auch in der Folge 
Irhoten, doch offenbar dad Gute, daß fie die Läuterung 
u Eimplificirung bes lutheriſchen Lehrbegriffs im Exillen 
wrbeeiteten. 


| Bierte Abtheilung. 
Veſqhichte des Lehrbegriffs in der reformirten Kirche. 


I ı.,_ - 
22 $. 183. 


bie fymbolifhen Büder der reformirten Kirche. 


Die reformirte Kirche beſißt keine ſymboliſche Schrift, 
waiche allenthalben Auctorität hätte; fondern die NReformirten 
heien bloß Particularfymbola, die nur für einzelne Fänber 
wir Städte gemacht find, und die nur in einzelnen Rindern 
hoboliſche Gültigkeit baren. Die vorzüglitften find: die Con- 
kessio heluelica,, 1536. zu Bafel entworfen; der Consensus 
ligurinus, 1549. zu Zürich entworfen; der Heidelberger 
Catechtsmus, auf Befehl des Churfürſten Friedrich III. von 
der Pfalz 1563. herausgegeben. Die neun und dreyßig Artikel der 
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engliihen Kirde won 1562.; bie Confessio beigica, vom $ 
1551. und dad Glautenätefenumis der ſchottiſchen Kirche, 
weiged im 3. 1560. vem Parlament befannt gemacht wurde, ' 


6. 185. 
sreitigfeiter in der reformirter Kirche. 
Nicael Serseru. 

So febr bie reformirte Kirche im Sinwerkintuiß mit der 
Jufheriiden, gegen tie Gemaltthätigteiten, welde ſich die Ya _ 
fie criaudten, eirerte: jo bar je Sch, gleich in ibrer erſten 
Periede, ein Beyipiel von Kegerhinrittung gegeben. F 






Michgel Servetus, ein Sranier, aus Aragenien;* 
hate ften früb fein Vaterland verliitien. Im Jabr 155%; 
eefre er Burd Genf, wurde da auf Salrin’s Anfifie- 
aerhaftet, und ibm wegen Ketzerey der Prezeß gemacht, won 
ze Felge war, baß er fon am 27. Oct. deſſelben Id > 
grtranıt wurde. z 


Calvin katte nimiib acht und dreifig Klagepuncte we. 
der ihn einzereitt, worsuf feine Verurtbeilung gegründet wor 
de. Servetus verwarr in jeinen drey Schriften De irin- 
tatis erroribus. Jibri VII. 155:. Dialogus de trinitate } 
1552.. und Christianismi restitutio 1555.. (neuefte Auge \ 
x Norib. 1791. 8.) tie Echre von drey Verionen in MM j 
Sottbeit; laͤugnete die ewige Zeugung des Sobnes God, ._ 
und weilte Chriium nur in fo fern ewig genannt willen, ¶ 
er, wie alled antere, von Ewigkeit in dem Berfiande Gmb 
sorhanden war. u 


Dagegen ſtellte er einen eigenen Lebrbegriff auf, weihe }- 
von jenem des Paul von Samoſata nit fehr verfaiebes | 
it, und aus folgenden teen beiicht: Chritus wurde auf de 
ne übernatürlibe Art in ber Maria erzeugt; es wurde ibm die 
Fülle der Gortheit ertbeilt, wodurch er zwar nitt am Weſen⸗ 


aber doch an Macht gleich wurde. Vorher war Chriſtus nut 
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Wwp fern vorhanden, als fich in Bott das Bild des fogenammss 
wu Ehriſtus vorfiellte, und wenn es im N. T. heißt: Chriſtus 
'y von Gott audgegangen ober geſandt worden, fo heißt dieß 
ließ fo viel, daß der ewige Begriff von Ehriſto in Gott end⸗ 
DH zur Wirklichkeit gefommen ſey. Die Zülle ber Gottheit 
hhellte ſich Chriſto durchs Wort Gotted mit. Es iſt aber die 
er Bort Gottes nicht perſoͤnlich, fonders bloß eine Wirkſam⸗ 

im Gott, bie ſchon vor ber Erſcheinung Chriſti zur Beleh⸗ 

ber Menfchheit, bie Welt und bie Menſchen durchdrun⸗ 
a bat. Diefed Wort hat Bott von Ewigkeit her aus ſich 
gebracht, und defwegen faun man nun auch von Chriſto 
en, daß er von Ewigfeit ber aud bem Munde Gottes 
ehe. Der Geiſt Gottes iſt auch nichts Perfönliches oder 
ielles, ſondern bloß eine Wirkfamfeit in Gott, welche 
B. ganze Erde erfüllt, alles in ſich faßt, und alled wirkt. 
fie es äufferlih, fo Heißt fie ein Blafen, wirft fie aber 
‚and heilige den Geiſt bed Menſchen, fo wird fie der 
Beil. Geiſt genannt. 

Daß diefer heilige Geit vom Vater und Eohn auögebe, 
Beweißt noch keine Perfünlichfeit, fondern zeigt nur an, daß 
ex eben fo eine Wirkſamkeit Gottes fey, wie ed der Sohn if, 
ber von Gott unzertresmlich iſt, weil er fich ihm von Evigtel 
er im Begriffe darftellt. 


Dreyerley Berhältniffe nahm alfo Servetus demunge⸗ 
Wet in Gott an; aber er fab fie nicht für Perſonen oder 
Bubjecte, fondern bloß für verfchicdene Wirffamfelten an. 
Wach ihm gibt es daher zwar keine Dreyelnigfeit dreyer Pers 
Bew, wohl aber, wie er fi ausdrüdt, eine Offenbarung 
WB göttlichen Weſens im Wort, und Mitteilung befjelben im 
Bepe. | 

:: Nachdem Gott befchloffen hatte, die Welt zn fchaffen, fo. 
Imrach er: ed werde Licht! und indem er das ſprach, fo that . 
wetwas in ſich felbft, indem er fih zum Schöpfer machte. 
Bäßrend er nun fprach, ftellte er ſich auch im Begriffe bar. 
Bien dieſes nennt aber Moſes in der Schöpfungögefcpichte. 
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DIN — 12 , und Iohannes den Acyos, ıumb eben biefer 
‚war Ehriſtus bey Gott, und Gott war der Aoyoc. Aus bee 
Schoͤpfungsgeſchichte Moſis fieht man auch, wie Gott bey bem 
Scöpfungsacte zugleich auch Geiſt geworden. fey, d. h. wie. 
ſich auch die Wirkfamfeit der Gottheit, die man den Geit 
Gottes nennt, zum erfienmal geäuffert hat. Es heißt nämlich, 
ber DYTIIN 772% babe über dem Waſſer geblafen. GE: 
war dieß zine Wirkung Gottes, und zwar durchs Wort; dem’ 
eben durchs Ausſprechen des Wortes bließ er. Doch zeige 
ee ſich aber nicht als Geil, denn vorber war er noch wit 
Geiſt, oder mit audern Worte: vorber hatte die Wirkfamiek,. 
die man Geift Gorted wennt, noch nicht angefangen, fo wie 
die andere Wirkſamkeit Gottes, die man Aocyos nennt, ſu 
nicht erſt mit dem Ausſprechen des Schöpfungsmworted zu äufe ’ 
fern angefangen bat, ob fie gleich ale Idee oder Begriff ſhe 
von Ewigtei ber in und bey Gott war. 53 


§. 186. 


Die Arminianer oder Remonſtranten. Die Somatb 
ften, Supralapfarier und Infralapfarier. 










Die, dem zwinglifhen Lehrbegriffe von Salvin und Ber 
za aufgedsungene firenge, Prädeftinationglehre fl. 
felbft in der reformirten Kirche Gegner, und veranlaßte ein 
ſehr heftige Streitigkeit, die ſich mit einer Spaltung geend 
und dem rechtgläubigen Theile derſelben ein neues ſymboliſh 
Actenſtück gegeben hat. w 


Jacob Arminins, zuerſt Prediger zu Amfterdam, WB 
Profeſſor der Theologie zu Peyten, hatte längft ſchon Zueeiil 
gegen Die calwinifwe Prärifiinationeichre gehabt, die ibn mb 
lich mir feinem Gollegen JZranciscud Gomarus in ein 
- heftigen &treit verwickelten. Er ſtellte nämlich folgende gemilk 
derte Begriffe von der Vorberbeftimmung auf: die Prädehb, 
nationdiehre zur- Geeligkeit iſt ein Ratbſchluß des Wobhlgefch 
lens Gottes in Chrifto, nach welchem ex von Ewigkeit her Pr 
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beſchloſſen hat, die Gläubigen, denen er den Glauben zu 
enfen vorg-feßt hat, zu rechtfertigen, und ibnen das ewige 
bem zu ertheilen. Die Prädeftination zur Derdammniß aber 

; ein Rarbfhluß bed Zornd oder des firengen Willens Bots 
8, nach welchem'er von Ewigkeit her beſchloſſen hat, die Un⸗ 
länbigen, welche durch ihre Schuld und aus einem gerechten 
zerichte Gottes nicht glaubig wurden, zum ewigen Tobe zw 
erdammen. 

Dieſe mildere Erklärung fand auch bey vielen Beyfall; 
ber ber größte Haufe hielt ed boch mit Gomarus, der am 
dem ftrengen Lehrgebäute Galvin’s hing, daher man auch 
Die, welche darunter gehörten, Gomariften zu nennen pflege 
ft. Der Gegenfland des Streits gewann bald an Umfang, 
dem.über die Berbinblichkeit der recipirten Rormalfchrift, 
sinlich der Belgiſchen Gonfeflion und des Heidelberger 
atechismus zugleich gefiritten, und von der Partey des Ars 
ninind eine neue Durchſicht und Reviſion biefer beyben 
Säriften öffentlicy gefordert wurde. 


Arminius ſtarb zwar im Jahr 1609.; aber bie Unefe 
wigfeit nahm doc; nunmehr zu. Da aber die Anhänger des 
Brminius fürdten mußten, von ihren zahleeichen Geguern 
katerdrücht zu werden, weil man fie willführlicher VBeränderuns 
gen in der Fandesreligion und eines aufrührerifchen Sinnes befchuls 
biste, fo fetten fie im Jahr 1610. eine Vorftelung, auf Hols 
Undiſch, Remonstrantie, an die Etände von Holland auf, 
norin fie fich gegen diefe zwey Vorwürfe zır rechtfertigen ſuch⸗ 
er Zoch ftellten fie darin auch die Differenz ihres -Lehrbes 
Wi, von dem der Gomariften, auf. ie betraf fünf Punc⸗ 
ke oder Artifel, nämlich: 


1) Gott hat von Ewigkeit ber befchloffen, die, welche an 
Shriftum glauben, und im Glauben und Gehorfam bis and 


Ende beharren, zum ewigen Leben zu erwäblen; die Unglaubis 


gen und Unbußfertigen hingegen zu verwerſen und zu ver⸗ 
Dammıen 3 


17 


N 
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3 Wiıhin :E Yrilus r ılle Meribez geischen; kadı 
geaiejen zur Se Blautızer ne Borcherle jenes Todes. 


D [er Mer "arı I ver Fligmackerter Hlauhen ziht 
ser bh eh, aoch Such ie Srirte jener moraliidden Frey 
Ber seribarfer, wuberz er Jedarf Yazı Ser Gnade Getes 


3; Tieſe Suade if Nie Grizhe 14 Irtırgd, bed ib 
gangd u 2er Vollendung ꝛ2es Leid 2er Nemchen, dergich 
bah Niemand ahne ee eumirtrıte Fzıde laser, nad in 
lauter sharııa !ım. Ali witz ıle guten Rofe ee 
Gerse Soc in Sbrito Ich ;tuetäceier zoter De 
Gusde Gecri if ader doch nice ur. ; 


5, Tie GSlausigen Saher durs tie Guade Tores Finlinp, 
che Eraft, um ben Saran, die Eine, vie Wer, un iR 
eigenen Kıulihen Begierden zu Seiäuren uud zu überwiT 


Segen dieſer Tertelmger der Aabcager des Arminb 
wurden ſe ſeit dieſer Zei die Rexrszürızten ga 
Da die Somariſten her iccleik ve Temonkranz ek 
aubere eutzegerkgien, 13 mwurten tiee aık Eonrrareme® 
Mranten genauzt. Sie kehzuereien wir Sıtsim uud BO 
za einen ganz umsetizzeen Rarkitics Geces zur Selig 
aut Terrammuig ber Dleniten, und ale andern tarand Äh 
fenten Z:re: de waren aber iz dieſem Terra goeinig, ab 
Maritias Worred zur Behzeligeng oder Berdammıng ber BP 
(Gem ömer Nie Sckiefarg und ben Sirderril binaufzafihh- 
amd Scherfurg um Sörtericl Sick aid Mittel der See 















Borker:eiiınung dee Merichen zer Eciivter orer Bertam 
mo erſt ir Die Skcpfung web den Zinderfall erfolgt ſch 
Darüber zerñelen fie in grey Parteyen; tie, welcke jered WM 
baugteten, Turden Supralapsarii, und die, weite biefer 
sung zugethau waren, Infralapsarii genannt. 
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%. 187% 
Die Dordredter Synode 


Ya Kaurpfe gegen bie Remonftranten vergaffen aber bie 
zomariſten ihre innern Zwiſtigkeiten, und um ihre weit 
twächern Gegner auf einmal zu Boden zu drüden, forderten’ 
k von der Berfammlang der Generalitaaten eine Synode, 
w auch aufs 3. 1618. nah Dordrecht audgeichrieben warb, 
Kauf verfelben erfbienen aud auswärtige Deputirte von refor⸗ 
Birten Bemeinden in England, Schottland, der Pfalz, in Heffen, in 
Wr Schweiz, im Raffauifsen und in Bremen. Auf diefe Synode 
Barden num die Nemonftranten nicht etwa als mitrathende 
Ritglieder geladen, fondern fie wurden vorgefordert, um als 
Beflagte ſich zu verantworten, umd ih: Urtheil zu empfangen. 
Are mündliche Vertbeirigung der fünf Artikel der Remonſtranz 
werde ihnen gar nicht geftattet, und als fich faft alle Aufs 
te erneuert hatten, die man auf den alten Rircbenverfamms 
wgen unter den Byzantinern gefeben bat, fo wurden Die res 
neußkasıtifchen Abgefandten ganz von der Synode abgemiefen, 
Fabii wurde die Berfammlung gefchloffen, nachdem die abge⸗ 
efaßten Beichlüffe am 6. May 1619. in der großen Kirche zu 
ordrecht öffentlich abgelefen worden waren. Sie bezogen 
4 anf Lie fünf Artikel der Rewonſtranz und fegten feſt: 


2) weil alle Menſchen in Adam geſündigt haben: fo wün 

e Gott nicht ungerecht handeln, wenn er das ganze Menſchen⸗ 
flecht verdammte. Allein ans Liebe hat Gott feinen Sohn 
Ye Welt gefandt, anf daß alle die, welche an ihn glauben, felig 
Der Glaube it aber ein freyes Geſchenk Gottes, und 

er von Gott einigen Menfchen gefchentt wird, andern 
iht, kommt von feinem ewigen Ratbſchluß ber, nach welchem 
? bie harten Herzen der Auderwählten erweicht, und zum 
Hauben lenkt; die Nichtermählten aber, aus einem gerechten 
hericht „ ihrer Berberblichkeit überläßt. Chriſtus ift der Mitt 
© aller Auderwäßlten, und die Auserwählung ift eine blofe 
Birfung des Wohlgefallens Gottes, und befteht ‚darin, daß 
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Bort aus der großen Dienge ber Sünder einige Perfonen zu 
feinem Eigenthum annimmt. So ift auch die Verwerfung eine 
Wirkung des freyeften und gerechteften Wohlgefallens Gottes, 
nach welcher er befploffen hat, einige in dem gemeinen und ven 
derbten Zuftande zu laſſen, in welchen fie fih durch ihre eingene 
Schuld geftürzs haben. 

2) Die Wirffamfeit ded Todes Zefa ift nur auf die Au⸗ 


ermählten einzufchränfen, d. 5. auf die, welche ſchon von it 
zur Seligkeit auserwählt find. 


3) Durch den Zal des erſten Menſchenpaars iſt bad —* 
ze Menſchengeſchlecht verdorben worden, weil ſich die la : 
dafte Natur fortpflanzte. Es find zwar in dem Menſchen, 
durch die Folge des Sündenfalls, nicht durchaus alle Intellen 
quellen und moralifchen Kräfte erftorben und verloren, ale 
die noch vorhanden find doch, weder zu einer heuſamen Aue 
niß Gotted, noch zur Befferung hinlänglich. | 


6) Die, welche Gott von Emigfeit her zur Seligt s 
wählt hat, beruft er auch in ber Zeit bier fräftig, und fee 
ihnen Glauben und Beſſerung. Beydes darf nämlich üew : 
nicht felbft zugefchrieben werden, ald wenn es durch Kraft b 
red freyen Willens bewirkt worden wäre, fondern Gott Kae 
ihnen die Gnade, die zur Erweckung ded Glaubens, um: 
Betreibung der Beſſerung zureichend ift. 












































3) Ale von Gott Berufenen werben von ihm in diefen Ei: 
gänzlich von aller Herrfchaft und Rnnechtfchaft ber Sünde * 
Fehlen ſie auch bisweilen aus natürlicher Schwachheit, ober b 
hen grobe Fehler, ſo nimmt doch Gott wegen ſeines 
derlichen Vorſatzes der Erwählung den heil. Geiſt nicht —* 
ihnen. Todſünden läßt er ſie aber gar nicht begehen. Er 
neuert fie beſtändig zur Buſſe, fo daß fie bis an ihr Le 
de in der Gnade bleiben. Diefe Beichlüffe wurben in ber 
ge in den meiſten reformirten Ländern angenommen, w 
fie ſymboliſches Anfehen unter den Reformirten Did 
unfere Zeiten erhalten haben. | j 
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6. 188. ’ 


Der Vniuersalismue hypothetions, 


Doch hatte die Prädeſtinationslehre das Unglüd, 
ch in ihrer / Strenge nicht jedermann unter ben Reformirten 
u empfehlen; und es wurden ſowohl öffentlih, ald noch weit 
nehr im Stillen, wiederholte Berfuche gemacht fie zu mildern. 
Dieß brachte auch den hypothetiſchen Univerſalismas 
um Borfchein. Man verftcht eben darunter die Lehre von ber 
ügemeinen, aber doch bebingten, Gnade Botted, wie fie von 
Iameron, einem gebornen Schottländer, und feinem Schüler 
Nayramt (gewöhnlid Amyraldus genannt) Profeffor der 
eologie zu Saumur im fiebenzehnten Jahrhundert vorgetras 
en worden ift, um der caloinifchen Praͤdeſtinationslehre einen 
cautgen Anſtrich zu geben. 


volgende Säge machen dieſen hypothetiſchen Univerſa⸗ 
imud aus: Gott hat beſchloſſen, alle Menſchen durch 
Beitam felig zu machen, wenn fie alle an ihn glauben. 
Dice. bat einen zweyfachen Entſchluß gefaßt, den bedingten 
gemeinen, deſſen eben gedacht iſt, und den unbeding⸗ 
en befondern, vermöge deſſen er nur denen, welde 
r auserwählt hat, den Stauben wirklih und in einem ſolchen 
Ranfe ertheilt, daß fie feiner Gnade nicht mwiderfichen können. 
ch bie allgemeine Berufung der Menſchen zur Geligfeit, 
ind ihr natürliches Linvermögen zum Glauben gehoben; ffe 
men. glauben, wenn fie wollen, aber es iſt nur ein phyſi⸗ 
bed. Bermögen ; das moraliſche fehlt ihnen noch. Die befons 
e Berufung hingegen ertheilt auch dieſes Bermögen und 

Blanben ſelbſt, jedoch nur den Auserwählten. 


2062 Allgem. Geld. der Dogmen. 
Günfte Abtheilumg. 
Geſchichte des Lehrbegriffs unter den Unitariern. 


& 189. 


\ Bon Ten Uniteriern überhaupt. 


Water dem Kamen der Unitarier begreift man alle 
ſaqeduten und ſiedenzehuten Jahrhundert aufgeftaudenen, | 
ner des derrjcenden Lehrbegriffs von der götilichen Dreyt 
Ku. Wan nennut fie daher auch Antitrinitarier, © 
glei auch öſters noch in andern verwandten Puncten 
den Krliiken Syſtem abwichen. Die meilten berfelben 
ea hartes Schickſal. Ludwig Hetzer, ein Schweiger, 
er zu Zürch Priefter gewefen war, die Reformation aun 
aber ſchon im Jahr 1525. zu den Wiedertäufern übertrat 
doch ſich hernach zum Scheine wieder mit den Zwinglis 
yereinigte, wurde wegen feines Buches gegen bie Ge 
Ghriti, zugleich aber auch wegen wiederholten Ehebruch 
Konmiß, im Sahr 1529. enthauptet. Gobann Campar 
aus dem Herzogthum Zülih, nahm in feinem Buche: „! 
licher und heiliger Schrift, vor vielen Jahren verbunfelt, | 
tution und Beſſerung“ nur eine Zwepeinigfeit an, inde 
den heil. Geiſt nicht für eine Perfon, fondern für das W 
die Natur und Wirkungen des Baterd und Sohnes 
Von dem Eohne behauptet er zwar die Perfönlickkeit, lebe 
Boch, baß er einen Anfang des Seyns gehabt habe; ben 
er gleich aus der Subſtanz feined Vaters gezeugt fey ve 
lem Erſchaffenen, fo fey er doch nicht von Emigfeit, foı 
in der Ewigkeit gezengt. Er kam wegen diefer Beham 
zu Cleve ind Gefängniß, nnd flarb darin gegen das 
1580. Elandius, aus Gavoyen, verbreitete zwifchen 
— 1550., bie und da iu der Schweiz und in Schwaben 
Meynung, daß Chriſtus nicht der ewige Sohn Gottes, 
bern ein blofer Menſch gemwefen fey, und daß ed nur 
Perſon in der Gottheit gäbe. Zu Augsburg kam er baı 
nd Geſfangniß, mund wurde endlich aus ber Stadt verwi 


en 
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& 190. 


Bonden Sorinianern infonderheit. 


Hanprfächlih gingen aus Stallen viele Amtitrinitarier aus, 
nd dqrunter find Lälins und Fanſtus Socinus am bes 
Mmteflen geworden. Lälius Socinus wurde im Jahr 
125. zu Siena geboren, verließ aber ſchon un Jahr 1545 
in Baterland, ging nah Teutſchland, von da nad Polen, 
Web aber endlih, im Jahr 1562., zu Zürd. Lange lebte er 
a den Reformirten in kirchlicher Gemeinſchaft; endlich offens 
izte er aber feine abweichenden Vorftiellungsarten in ber Leh⸗ 
v:von der Dreyeinigfeit. Diefe theilte er in geheimen Unterricht 
ws feinem Neffen, Fauſtus Socinus geboren zu Siena im 
k 9539. mit. Eben diefer ift ed, der mit Benutzung einiger, von & üs 
Ins Socinus hinterlaffenen ungedructen, Schriften das ſoge⸗ 
anunte Socinianiſche Lehrſyſtem erbaut hat. Er’ verließ im 
Yhr 1559. auch Stalien, und begab ſich, 1579., nach Polen, 
ke. er unter ben Unitariern Aufnahme fand, die in biefem 
—* aus Einheimiſchen und Fremden, welche ihrer Religions 
gen wegen eine Zuflucht fuchten, ſich gefammelt hatten, 
we eraume Zeit unter dem Namen von Reformirten oder Lu⸗ 
daſelbſt lebten, endlich aber mit ihren Lehrmeynun⸗ 
fest dreiſt Hervortraten, auf der Synode zu Seczenim 1556 
Kuh den Petrus Goneſius, die Lehre von ber Dreyels 
nigfeit beftreiten ließen, und fi dann auf der Synode zu 
inczow 1563., und zu Petricom 1565. von der proteſtanti⸗ 
Gemeinde förmlich trennten. Anfänglich Hatten fie zwar dem 
auhns Sozzini bie Aufnahme in ihre kirchliche Geſell⸗ 
verweigert; aber endlich gewann er ſich dieſelbe, und 
ochte ſie ſogar zur Annahine ſeines, in einigen Puncten 
I den ihrigen abweichenden, Lehrbegriffe, weßwegen fie auch 

fa der Folge nah ihm, Socinianer, genannt wurben. 
Der eigentliche Lehrbegriff beſteht, nah Zieglers Darſtel⸗ 
Kg, aus folgenden Sägen: 


1) Was nicht in der Bibel gelehrt iſt, gehört nicht om 
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Günfte Abteilung 
Geſchichte des Lehrbegriffs unter den Unitariern. 


8. 189. 
2: Bon den Unitariern überhaupt. “ 


Unurter dem Namen ber Unitarier begreift man alle, 
fechzehnten und fiebenzehnten Jahrhundert aufgeftandenen, 
‚ner. des herrſchenden Lehrbegriffs von der göttlichen 
Age. Man nennt fie daper auch Antitrinitarier, 
gleich auch oͤfters noch in andern verwandten Puncten 
dem kirchlichen Syſtem abwiden. Die meiften berfelben 
‚ein hartes Schickſal. Ludwig Heger, ein Schweizer, 
er zu Zürch Priefter gewefen war, die Reformation 
aber fon im Jahr 1525. zu den Wiedertäufern Üübertr 
doch ſich hernach zum Scheine wieder mit den Zwingli 
vereinigte, wurde wegen ſeines Buches gegen die 
Ebriſti, zugleich aber auch wegen wiederholten Ehebri 
Eoſinitz, im Jahr 1529. enthaupte. Johann Eampa 
aus dem Herzogthbum Jülich, nahm in feinem Buche: „ 
licher und heiliger Schrift, vor vielen Jahren verbuntelt, W 
tution und Befferung“ nur eine Zwepeinigfeit an, inl 
den heil. Geift nicht für eine Perfon, fondern für das 
die Natur und Wirkungen des Vaters und Sohnes 
Bon dem Sohne behauptet er zwar die Perfönlichkeit, lei 
doch, daß er einen Anfang des Seyns gehabt habe; 
er glei aus der Subſtanz feines Vaters gezeugt fey 
lem Erſchaffenen, fo ſey er doch nicht von Emigfeit, 
in der Ewigkeit gezeugt. Er kam wegen biefer Be 
au Eleve ind Gefängniß, und farb darin gegen das . 
1580. Claudius, aus Gavoyen, verbreitete zwiſchen 
— 1550. , hie und da in der Schweiz und in Schwaben 
Meynung, daß Chriſtus nicht der ewige Sohn Gottes, 
dern ein blofer Menſch gewefen fey, und daß es nur 
Perfon in ber Gottheit gäbe. burg fam er 
nd Befängniß, und wurde der Stadt 




















258 Yllgem Gcih. Ber Dozmen. 
2) Wein iü Seiäws für ae Fesiten geerhen; I 
sexichen zur bie Blsstizen Die Brciherie jeined Tebei. 
7) Der West fazı 55 Tea ürmmutesten Glrzten u 
yon ih ſeſ, weh kur Me Scizte euer meerafikhen Fı 
fer verfibafer, feutern er Yetaıf ka ter Gunbe Ge 
kur Oprktizm. 


5) Tufe Suche i: tie Urizte bed Bröımad, bei $ 
ganzö zu ter Teleuteng dei Lei3 2er Ziraiten, bergfi 
Def Kicmızı ek dire enetrferte Fııte glızten, ueS 
Glaiben Schsrııa Emm. sl: et: ale gun Verfe 
Gusde Gerd in Eirks "cs ;sscäreier woher I 
Guste Gettes if ater dech zit purer. 

5) Die Glaubigen babes tur tie Geste Gottes fell 
She Kreft, um ben Eatram, bie Eine, ke Bet, zwi 
eigenen fiznlichen Begierten zu keiöurien uud zu überwi 

Wegen biefer Bortelsngen der Zatizzer dei Armisnt 
werten fe feiz dieſer Zeit tie Rezmesnärzuten gemm 
De die Bomarifen ser fogleich ter Remonftranz t 
autere entgegeuiktten, fo wurten tiee ask Contraremi 
Aranten genannt. Eie bebazrrrien wit Calvin und d 
za einen gan; unbebinzeen Rarities Geues zur Geil 
uud Bertammuid ber Merſchen, und ale andern daramd fi 
(euten ze; fe waren after im dieſem Proect wmeinig, ebl 
Rarbitius BSettes zur Beizeligung oLer Bertammung ver BB 
ſchen ü:er die — und ven Eänterrıl binaafuſch 
uud Scherfung une Säürtericll Sick ale Minel der Gel 
bang tes göttlichen MRarsfchlujed enzzietrr fen: eder ob 
Borterseiinaung des Meniden zur Selicken erer Berbas 
niß eri sr die Schͤpfang upd den Sinderfall erfolgt | 
Zarüber zerficien fie in zrey Parteyen; tie, weldse jened 
haupteten, wurten Supralapsarii, und bie, weite biefer 9 
nung zugetban waren, Infralapsarii genamnt. 
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§. 187 
Die Dordredter Synode 


IJu Kampfe gegen die Remonftranten vergaffen aber bie 
Somarifien übre innern Zwiſtigkeiten, md wm ihre weit 
dern Gegner auf einmal zu Boten zu trüden, forderten’ 
von ber Berfammlang der Generalitasten eine Eynode, 
au aufd J. «618. nah Dordrecht audgefchrieben warb, 
hf verfelben erfibienen auch auswärtige Deputirte von refor⸗ 
Gemeinden in England, Schottland, der Pfalz, in Hefien, in 
Schweiz, im Naffauifben und in Bremen. Auf dieſe Synode 
den nun die Nemonitranten nit ewwa ald mitratbende 
ieder geladen, fondern fie wurten vorgefordert, um als 
gte ſid zu verantworten, und ik: Urtbeil zu emmfangen. 
se mündliche Vertdeidigung der fünf Artifel der Remonſtranz 
ide ihnen gar nicht geitattet, und als fidh faft alle Aufs 
erneuert hatten, die man auf den alten Kirchenverfanms 
unter den Byzantinern gefeben bat, fo wurden die res 
ifchen Abgefaudten ganz von der Synode abgemiefen, 
wurde die Berfammlung gefchloffen, nachdem die abge, 
Beichlüffe am 6. May 1619. in der großen Kirche zu 
rbrecdht öffentlich abgelefen worden waren. Lie bezogen 
anf Lie fünf Artilel der Rewonſtranz und festen fe: 


3) weil alle Menſchen in Adam geſündigt haben: fo wärs 
Gott nicht ungerecht handeln, wenn er das ganze Menſchen⸗ 
echt verbammte. Allein ans Fiebe bat Gott feinen Sohn 
Belt gefandt, anf daß alle tie, welche an ihn glauben, felig 
Der Glaube it aber ein freyes Geſchenk Gottes, und 
er von Gott einigen Menfchen gefchentt wird, andern 
‚, kommt von feinem ewigen Ratbichluß ber, nach welchem 
Die harten Herzen der Auserwäblten erweicht, und zum 
ben Ienft; die Nichterwählten aber, aus einem gerechten 
‚ ihrer Berberblichfeit überfäßt. CEbriſtus iſt der Mitt 
De aller Auserwäblten, und die Auserwablung ift eine blofe 
Wirkung des Wohlgefallens Gotted, und beiteht barin, daß 
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Bort aus der großen Menge der Sünder einige Perfowen zu 
feinem Eigenthum annimmt. So iſt auch die Verwerfung ein 
Wirkung des freyeften und gerechteften Wohlgefallend Gottes, 
nach welcher ex befcplofien hat, einige in dem gemeinen und ver 
derbten Zuflande zu laſſen, im welchen fie ſich durch ihre eingene 
Schuld geftürgs haben. 


a) Die Wirkfamfeit bed Todes Jeſu ift nur auf bie Au⸗ 
erwählten einzuſchraͤnken, d. h. auf die, welche ſchon von jeher 
zur Seligfeit auserwählt find. 


3) Dur den Fall des erſten Menſchenpaars iſt bad gu⸗ 

ze Menſchengeſchlecht verdorben worden, weil ſich bie laſte 

dafte Natur fortpflanzte. Es find zwar in dem Menſches, 

durch die Folge des Sündenfalld, nicht durchaus. alle Intehen; 

tuellen und moralifhen Kräfte erfiorben und verloren, al 

die noch vorhanden find doch, weder zu einer heilſamen Kram 
niß Gottes, noch zur Beſſerung hinlänglich. 


Die, welde Gott von Emigfeit her zur Seligfek v 
wählt hat, beruft er auch in der Zeit hier kräftig, und fa 
ihnen Glauben und Beſſerung. Beydes darf nämlich is 
nicht felbft zugefchrieben werden, als wenn es durch Kraft P 
red freyen Willens bewirft worden wäre, ſondern Gott fol 
ihnen die Gnade, die zur Erweckung des Glaubens, u We: 
Betreibung der Befferung zureichend iſt. 
















z) Ale von Gott Berufenen werben von ihm in dieſem ID 
gänzlich von aller Herrſchaft und Knechtſchaft der Sünde befgk 
Fehlen fie auch bisweilen aus natürlicher Schwachbeit, he 
hen grobe Fehler, fo nimmt doch Gott wegen feines u 
derlichen Vorſatzes der Ermählung den heil. Geift nicht wei 
ihnen. Todſünden läßt er fie aber gar nicht begehen. Er 
neuert fie beſtändig zur Buſſe, fo daß fie bis an ihr ke 
de in der Gnade bleiben. Diefe Befchlüffe wurden in ber 
ge in den meiften ‚reformirten Ländern angenommen, we 
fie fymbolif ches Anſehen unter den Reformirten bis 
unſere Zeiten erhalten haben. 
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Der Vniuersalismus hypothetions, 


. Doch hatte bie Prädeſtinationslehre das Unglüd, 
ſch in Ihrer Strenge nicht jedermann unter ben Reformirten 
m empfehlen; und es wurden ſowohl öffentlich, als nod weit 
mehr im Stillen, wiederholte Berfucye gemacht fie zu mildern. 
Dieß brachte auch den hypothetiſchen Univerſalismas 
pm Borfchein. Wan verfieht eben Darunter bie Lehre von ber 
ügemeinen, aber doch bedingten, Gnade Gottes, wie fie von 
Iameron, einem gebornen Schottländer, und feinem Schüler 
Nsyramt (gewöhnlid Amyraldus genannt) Profeffor der 
deologie zu Saumur im fiebenzehuten Jahrhundert vorgetras 
en worden iſt, um der calvinifchen Prädeftinationdiehre einen 
efälligen Anſtrich zu geben. - 


Folgende Säge machen biefen hypothetiſchen Univerſa⸗ 
zmus and: Gott bat befchloffen, alle Menſchen durch 
Jeiſtam felig zu machen, wenn fie alle an ihn glauben. 
ehr. bat einen zweyfachen Entſchluß gefaßt, den bedingten 
IHgemeinen, deffen eben gedacht ifl, und den unbeding» 
en befondern, vermöge deffen er nur denen, welde 
anserwaͤhlt hat, ben Glauben wirkiih und in einem ſolchen 
Ranfe ertheilt, daß fie feiner Gnade nicht widerfichen können. 
uch die allgemeine Berufung ber Menſchen zur Geligfeit, 
ird ihr natürliches lUinvermögen zum Glauben gehoben; ſie 
anen glauben, wenn fie wollen, aber es ıft nur ein phyſi⸗ 
ed Vermögen; das moralifche fehlt ihnen no. Die befous 
me Berufung hingegen ertheilt auch diefes Bermögen und 
w Blanben felbit, jedoch nur den Auserwählten. 


⁊ D 


Züsnfte Abtheilurg 


Geſchichte des Lehrbegriffs unter ben Unitariern. 
5 180. 


Bon des Unitariern uberhazpt. 


Uster dem Namen ver Unitarier begreift man ak, is 
ſechzehnten und ſiebenzehnten Jahrhundert auigelaubenen, Sey 
ser bed herriteuden Lehrbegriffs von der goͤulichen Dreyeinig' 
Edit. Man nenus fe Daher auch Antitrinitarier, &b E 
gleib audı öfierd noch in andern verwantten Pumcten vd 
dem firchlicken Syñen abmwiden. Die meilten derfelben nf 
ein hartes Syidia. Ludwig Hetzer, ein Schweizer, mb 
&er zu Zürch Prieiter geweſen war, Lie Reformation amuapk 
aber {bon im Jahr 1525. zu den Wiebertäufern übertrat, jj 
doch fh hernach zum Sckteine wieter mit den Zwingliautii 
vereinigte, wurde wegen feines Buches gegen die Gehe 
Ehriſti, zugleich aber auch wegen wiederholten Ehebrude, B- 
Eoinig, im Jahr 1529. enthanpte. Jobann Campanab 
aus dem Herzogthbum Juli, nahm in feinen Buche: „Git 
liker und heiliger Echrift, vor vielen Jahren verdunfelt, Aß 
tution und Beſſerung“ nur eine Zweyeinigkeit an, inbem @ 
den heil. Geiſt nicht für eine Perfon, fondern für dad Wehr 
Die Natur und Wirkungen des Baterd und Sohnes hick. 
Don dem Sohne behauptet er zwar die Perfünlickfeit, lehrte je 
doch, daß er einen Anfang des Seyns gehabt babe; dem 
er gleich aus der Subflanz feined Vaters gezeugt fey vn 
lem Erfhaffenen, fo fey er doch nicht von Emigfeit, ſonch 
ia ber Ewigkeit gezeugt. Er kam wegen dieſer Behamp 
zu Cleve ind Gefängniß, und flarb darin gegen das WE. 
1580. Elaudinsd, aus Savoyen, verbreitete zwifchen 15%. 
— 1550. , hie und da in der Schweiz und in Schwaben ſeim 
Meynnng, daß Chriſtus nicht der ewige Sohn Gottes, feh 
dern ein blofer Menſch gewefen fey, und daß es nur Ein 
Perfon in der Gottheit gäbe. Zu Augsburg kam er darübet 
ns Befänguiß, und wurde endlich aus der Stadt verwiefen ! 
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Banden Sorinianern infonderbeit. 


Hauprfächli gingen aus Italien viele Amtitrinitarier aus, 
us) darunter find Lälins und Fauſtus Socinus am be 
Mmteflen geworden. Lälius Socinns wurde im Jahr 
1525. zu Siena geboren, verließ aber ſchon in Jahr 1545. 
in Baterland, ging nach Teutſchland, von da nach Polen, 
arb aber endlich, im Jahr 1562., zu Zürd. Lange lebte er 
“e den Reformirten in kirchlicher Gemeinſchaſt; endlich offen 
ie eu aber feine abweichenden Borftellungsarten in der Leh⸗ 
e von der Drepeinigfeit. Diefe theilte er in geheimen Unterricht 
ni feimem Neffen, Fa uſt us Socinus geboren zu Siena im 
‚2539. mit. Eben dieſer ift ed, ber mit Benngung einiger, von & äs 
Ind Socinmnus hinterlaffenen ungedructen, Schriften das ſoge⸗ 
aunte Socinianifche Lehriyftem erbaut hat. Er verließ im 
ſahr 1559. auch Italien, und begab fih, 1579., nad Polen, 
w. er unter den Unitariern Aufnahme fand, die in biefem 
Kite. aus Einheimifchen und Fremden, welche ihrer Religionds. 
uieuugen wegen eine Zuflucht fuchten, ſich gefammelt hatten, 
mb Beraume Zeit unter dem Ramen von Reformirten oder Lu⸗ 
jerauern daſelbſt lebten, endlich aber mit ihren Lehrmeynun⸗ 
eu beeift hervortraten, auf der Synode zu Secze nim 1556 
wi den Petrus Goneſius, die Lehre von der Dreyels 
igkeit beflreiten ließen, und fi dann auf der Synode zu 
Yinczomw 1563., und zu Petricom 1565. von der proteſtanti⸗ 
Sen Bemeinde förmlich trennten. Anfänglich Hatten fie zwar dem 
fasfkus Sozzini die Aufnahme in ihre kirchliche Geſell— 
haft serweigert; aber endlih gewann er fi diefelbe, und 
ermochte fie fogar zur Annahme feines, in einigen Punctem 
on ben ihrigen abweichenden, Lehrbegriffe, weßwegen fie auch 
ı der Folge nah ihm, Socinianer, genannt wurben. 
yer eigentliche Lehrbegriff befteht, nach Ziegler's Darſtel⸗ 
ng, aus folgenden Sägen: 


1) Was nicht in der Bibel gelehrt ift, gehört wicht zum 
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chriſtlichen Lehrbegriff; mnd von ben Ausſprüchen ber 2 
darf man nicht im Mindeſten abweichen, denn fie enthalten 
mittelbare göttliche Offenbarungen. Do baten die Ausſpi 
des A. T. einen größern Werth, ald die des R. - 


2) Bett iR ein Weſen, welches die höchſte Herrſchaft 
ſich ſelbſt hat; doch kann er fie auch einem Andern, wen 
will, mittheilen. 


3) Deßwegen wurde Jeſus, ber auf eine wunderbare 
ſe durch die Kraft des göttlichen Geiſtes erzeugt worden, 
und in fo fern fein gewöhnlicher Menſch, ſondern ein 
licher Menſch (homo diuinus) war, nach feiner Himmelf 
wegen feines Sehorfamd, feined Todes und feiner Auferfie 
zur göttlicken Herrfchaft über die Welt erhoben. Er war 
ſchon früher, nachdem er als Menſch geboren worden | 
and ehe er noch dad, ihm ‘von Gott aufgetragene, Aut 
Erden zu verwalten angefangen hatte, nad Gottes Rath 
‚Wirkung in den Himmel aufgefabren, und hat fih im de 
ben eine Zeitlang aufgehalten, um unmittelbar von Gott 
Dadjenige zu hören und zu ſehen, was er bald in Gottes 
wen der irdifchen Welt verfünden follte. Seit feiner nad 
gen, oder feit feiner zweyten Himmelfahrt ift nun alfo . 
zur Herrſchaft über die Menſchenwelt erhoben, und zur 
fin Majeftät, worüber nichts Höheres gedacht werden | 
als die Majeflät Gottes felbft, gelangt. 


Diefe höchſte Herrfchaft war Jeſu deßwegen noͤthig, 
Das eigentliche Bolt Gottes, die Frommen und Gerechten 
befchügen, und zur ewigen Geeligfeit zu führen. Gein 
ſchaft erſtreckt ſich aber zugleich über die Engel, und über 
ganze Univerfum. Jeſus muß daher eben fo göttlich we 
werden, ald Gott ſeibſt. Cohn Gottes heißt er in er 
auf feine wunderbare pbyſiſche Entſtehung und feine M 
Würde; denn er ift der König des Volks Gottes ‚im. eig 
hen und höchſten Sinn, worin ihn Niemand gleich ko 
denn fein Reich iſt ein abfoluted Reich, und feine Macht 
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folnte Macht, weil fie ſich auch über den Geift und Willen ber 
denſchen erfiredi. Dagegen waren bie iöraelitifchen Könige 
se umeigentliche Gefalbte, und mit Recht wird daher Jeſus 
1 der Bibel nicht bloß Sohn Gottes genannt, wie die israe⸗ 
niſchen Könige auch heiffen, fondern der eingeborne Sohn 
Betted. Eben fo Heißt ex, wegen der, ihm ertbeilten, Majes 
küt und Herrſchaft über die Welt mit Recht im R. T. Gott; 
kun nach dem hebräiſchen Sprachgebrauche werden alle Mäch⸗ 
ige und Gewalthabende Götter genannt. Deßwegen braucht 
w alfe, als Bott, nicht aus der Subſtanz des Vaters gezeugt 
# ſeyn, wovon die Bibel richte fagt, und was ihr gar nicht 
dünel gemäß ift, da Jeſus erſt durch die Auferfichung zum 
eo Sottes erflärt worden if. Röm. 1, ı. ff. 


ı Der heit. Geiſt ift eine Kraft und Wirkſamkeit Gottes, 
Ye eine gewiſſe Heiligkeit wit fi) bringe. Wenn ihm gleich 
iu der heil. Schrift auch Eigenfcaften beygelegt werden, und 
wer folche, die Gott allein zufommen, jo ift ed doch in der 
Bibel gewöhnlich, fih von Dingen, bie feine Perjonen find, 
P,mijudrüden, ald wenn fie Perjouen wären, oder die Din 
fh perfonificiren. Dft it aber unter dem heil. Geiſt, wenn 
Wi der Bibel genannt wird, Gott felbit zu verfichen. 


„. 5). Die Lehre von drey Perfonen in dem Finigen Wefen 
Gottes ift ein offenbarer Widerſpruch, weil zugleich behauptet 
wird, daß Gott nur Einer, und daß er nicht Einer ſey. Es 
Hdet nur Eine Subftanz oder Eſſenz, ber Zahl nach, in Gott 
kat, und in fo fern fie mit Vernunft esiftirt, iſt fie einerley 
wit Perſon; daher iſt auch der Zahl nach nur Eine Perſon in’ 
Wett, und wenn es mehrere Perfonen in Gott gäbe, fo müßs 
Fes audy mehrere Subftanzen in ihm geben. 


-.: 6) Die Berfüpnung, welche durch Sefum gefliftet worden 
it, iſt erſt nach feinem Erdenleben im Himmel gefchehen, ale 
ex ſich für die Menſchen der Gottheit darſtellte. Denn erft durch 
feinen Tod auf Erden hat er das Recht erhalten, das Berföhs 
nungsſsamt im Himmel zu verwalten. Dieſe Erpiation dauert 
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auch ietzt noch im Hinnmel fort, unb durch fie werben wir vis 
Den poſitiven Etrafen der Sünde befreyt. Dieß gefchieht Dun 
eine freye und guädige Erlafjung der Strafen unfrer Gäuben 
son Gott; aber keineswegs ald Folge einer, von Jeſu geich 
Reten, Geungtbuung, bie ein ZBiderfprud, ik, weil Derfeusb 
ſtrafen nit auf Audere übergetragen werden lünuen. 


7) Die Berbordenheit der menſchlichen Ratur, ober ber ia 
ihr liegende Hang zur Sünde (peccati habitus) ficht in fe 
sem Zujammenhang mit bem Fall bed eriten Menfckenpaart, 
fondern er fommt von tem Mißbrauch bed freyen Willen ber | 
Es findet alfo aud Feine Zurehnung ber Sünde Adams fatt; 
indeß hatte fie doch die pbyſiſche Folge, daß alle Rachfommg 
Adams abfolut mothwendig dem Tobe unterworfen find. Dem 
obgleih Adam and vor feinem Fall fterkliher Natur geweis 
war: jo war er doch dem Tode nicht abfolut nothwendig ah 
terworfen. Die göttlihe Guabe hätte ihn und feine Racks 
men, auf immer, vor dem Tod bewahren fönnen, wem 
wicht durch den Fall phyſiſch nothwendig geworden wire. 


8) Das Ebenbild Gottes befland in der Herrſchaft Be 
bie Erde und ihre Geſchẽpfe, welche keineswegs durch IM 
Fall Adams verloren gegangen iſt. 


9) Der Menſch kann fih zwar aus blofer Liebe zum Tu . 
gend, und aus eigener Kraft feines freyen Willens bee, 
aber feine Befierang gelingt doch erft volfommen umter WE - 
wirfjamen Einfluß und Beyftand ber Gnade Gottes, dam 
Wirkungen indefien der Menſch auch widerſtehen kann. 


10) Tanfe und Abendmal find feine Sacramente, ip 
dern bloß bebeutungsvolle Gebräuche. Die Taufe, die indeffenbey 
Kindern chriſtlicher Eltern gar nicht nothwendig ift, if eim 
feyerliche Aufnahme in die Geſellſchaft Chriſti, und bilder die 
Bergebung der Sünden ab. Das Abendmal if eine Hans 
Kung, welche der Ewähnung und Berfündigung des Todes Je 
fü gewidmet it, und dad Mittel dazu find Brod und Wein, 
bie den, für und aufgeopferten, Leib, und fein, für und wer 


J 
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ſenes, Blut abbilden und figürlich darſtellen. Es wird das 
rim Abendmal auſſer dem Brod und Wein nichts anders, 
Mer anf eine koͤrperliche noch geiſtige Weiſe, Chriſti Fleiſch 
d Blut, weder mit dem Munde, noch mit dem Geifle von 
Hemanden, babe er ben Achten Glauben, oder habe er ihn 
icht, genoffen; bloß Brod und Wein wird genoffen, wodurch 
ua zur Hoffnung bed ewigen Lebens genährt und unrak 
u wird. 


Auf diefen Hauptfägen beruht der urfprüngliche Socinias 
Wund, der bald auch in einer öffentlihen Bekenntnißſchrift 
wWelt vorgelegt ward, Es hatten nämlich die Unitarier 
ı Polen, [yon im Jahr 1574., durch Georg Schomann, 
dem Prediger ihrer Parthey zu Rakau, wo fie eine Bud 
melerey angelegt hatten, einen Katechismus heraudgeben: laf 
% Diefer Katechismus wurde aber nachgehende einer Ver⸗ 
eierung bebürftig erachtet, befonderd deßwegen, weil barin 
ke Rothwendigfeit der Taufe behauptet ward. Ed wurde das 
m dem Fauſtus Socinus, und einem Prediger zu Ras 
In, eine Überarbeitung deffelden aufgetragen. Allein im I. 
606 ſtarb Socinus, und im folgenden Jahr auch der Pres 
iger. Dieſes Revifionswerk wurde nun dem Hieronymus 
Roscorovius, einem polnifhen Edelmanı, und dem Bas 
entin Smalz, einem Socinianifchen Prediger zu Rakau— 
bergetragen. Beyde unterzogen fich auch der Arbeit; aber mit 
Nefer Freyheit, indem fie Socin’s Heine Schrift: Chri- 
lianae religionis breuissima instilutio, zum Grunde legten, 
vorauf Smalz, im Sahr 1605., einen Katechismus in pol 
iſcher Sprache herausgab, der im Jahr 1609. von Mos co⸗ 
vv ins überfegt, auch in Iateinifcher Sprache, und 1608 u. 
6ı2., von Smalz Überfebt, auch in teutfcher Sprache ers 
genen if, und wegen des Druckorts Rakau, gewöhnlidy 
ee Rakauiſche Katechismus (Catechismus racouiensis) 
enannt wird. Darin ift Socin's Lehrbegriff treu darge 
ellt; aber in den folgenden Ausgaben bat der Katechismus 
ach und nach beträchtliche Veränderungen erlitten, welche ſich 
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alle in ber leuten von Sozzini ſelbſt beforgten Ausgabe 
som 3. 1664. beyfammen befinden. ine andere ſymboliſche 
Schrift der Socinianer ift die im J. 1642. von ihm bern 
gegebene Schrift: Confessio fidei christianae, weiß 
son Jonas Schlichting verfaßt iR, und eine Erfläräng ber 
apoſtoliſchen Symbole nah Socinianifhen Grundfägen euthaͤ 

Cf. F. Bock, historia Antitrinita riorum, maxime 
Socioianismi et Socinianorum. Regiomont. 1774-76 
2.8. 8. 

Ziegler’s Abhandlung: Darſtelling des Sociniauiſchen 
kebrbegriffs nach feiner eriten urſprünglichen Geſtalt, in Hens 
tes Magazin für Religionsppilofophie. 4. B. St. 2. & 201 F. 

Bengel's Ideen zur hiſtoriſch⸗analytiſchen Erklärung bed 
Socinianiſchen Lehrbegriffs, in Süß kind's Magazin für Day 
matik und Moral. St. 14. ©. 133. ff.; St. 15. S. 104. fi 

Kurze Darſtellung des eigenthämligen Lehrbegriffs ber N 
tarier in Siebenbürgen v. 3. G. Rofenmüller, in Stiud 
lin's und Tzſchirner's Arie für alte und neue Kine 


geſchichte. 

Hartmanm's Geſchichte des Lehrbegriffs der Soci 

ter in feinen Beyträgen zur chriſtlichen Kirchen, und Res 
mationdgefchichte. Thl. 1. 

7 Ch. Fried. Jlgen, vita Laelii Socini. Lips 

1814. 8. 


Zweyter Abſchnitt. 
Geſchichte der Dogmatik. 


$. 191. 
Geſchichte der Dogmatifin der Fatholifhen Kiräe. 
In der römiſch⸗katholiſchen Kirche erhielt ber dogmatiſche 


Vortrag durch die Reformation Feine Änderung ; fondern ei 
wurde die ſcholaſtiſche Methode beybehalten, und man finctt 


\ 
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aufrecht zn erhalten. Zwar fuchte man fie von dem ſophi⸗ 
ſthen and barbarifchen Wuſte der Scholaftifer eined Theile 
‚defreyen, und man fprach felbft öffentlich von der nothwendigen 
erbeſſerung der hergebrackten Echultheologie, was vornämlich 
er fpanifcpe Theolog Luhwig von Saravajal, if feinem 
fheologi, sententiarum liber singularis carum seu re- 
titutae theologiae et a sophistica et barbariae repurgalae 
pecimen, Col. 1545. 8. gethan hat. Allein dem Wefen nad 
var es doch die alte fholaftifche Theologie, die man lehrte. 


Melchior Canus, ober vielmehr Cano, zuerft Lehrer 
der Theologie zu Salamanca, und zulegt Provinzial des 
Deminicanerorbeng in Gaftilien, lieferte in feinen Locis theo- 
kgieis, Salam. 1562. Fol. Editia nouissima Viennae 1764. 
"eine theologifhe Propäbdeutif, oder vielmehr Topik, indem 
re die Quellen aufzudecden fucht, aus welchen die theologifcken 
krfäge gefchöpft werden müſſen. Er nennt, ganz ben Grunds 
Ran feiner Kirche getreu. die heil. Schrift, bie Tradition, 
W Rirchenväter, bie Schofaflifer, und die Entſcheidungen der 
Mile. Canus fprach zwar auch von Verbeſſerung der doge 
maifhen Methode, und war dem Barbariemus und Scho⸗ 
Iflciömud von Herzen gram; allein auf das Ganze batte 
Neß nicht den geringfien Einfluß, und man fuhr nocd immer 
fort, Über Lom bardus Sentenzen, oder Thomas Gum 
wär gu commentiren. Unter allen bogmatifchen Werfen baben 
aber das größte Anfehen erlangt, des Sefuiten und nadımalls 
gm Cardinals Roberti Bellarmini disputatio de 
ontrouersiis christianae fidei. Ingolstadii 1789 — 1792. 
S. Vol. Fol. Editio nouissima Mediolani 1721. 4 Vol. Fol. 
Cie haben auch, wegen der fireng darin herrfchenden Conſe⸗ 
quenz noch heut zu Tage unter allen dogmatifch »polemifchen 
Merken der Katpolifen den größten Werth, 


- 
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B:u den Uztrariern uberhazpt. 


Uster dem Namen ver Unitarier begreift mam alle, im 
ſechzehten und jebenzehuren Jahrhandert auigeilanbenen, Geg 
ser bei berriteuten Lehrbegriffs von der geulichen Dreyeinig' 
Bir. Man nenus fe daher auch Autizrinitarier, ob ſe 
gleib auch örerd noch in andern verwandien Puncten vn 
dem tirchlicken Eyiem abwichen. Tie weißen derfelben suf 
ein hartes Syitja. Ludwig Hetzer, ein Schweizer, web: 
vr zu Zürh Preeſter geweſen war, Lie Refermation ammahı 

aber fhon im jahr 1525. zu den Ricdersüufern übertrat, » 
doch ih hernach zum Sceire wieter mir ten Zmingliaues 
yereinigte, wurde wegen feines Buches gegen die Geuhi 
Ehriiſti, zugleich aber auch wegen wiederholten Ehebruchs, - 
Gonmig, im Sabre 1529. enthanptet. Jobaun Campanık 
aus dem Herzogthum Juli, nahm in feinen Buche: „ib ” 
licker und heiliger Schrift, vor vielen Jahren verdunfelt, Ach 
tution und Beſſernng“ nur eine Zwegeinigfeit an, indem @ 
Den heil. Geiſt nicht für eine Perfen, fontern für das Weſch 
die Natur und Wirfungen ded Vaters und Sohnes Wick! 
Don dem Sohne behauptet er zwar die Perjönlichkeit, lehrte j⸗ 
Boch, daß er einen Anfang ded Seyns gehabt habe; dem t 
er gleich aus ber Subſtanz feines Vaters gezeugt fey vor‘ 
lem Erſchaffenen, fo ſey er doch nicht von Emigfeit, 
in der Ewigfeit gezeugt. Er kam wegen diefer Beha ; 
zu Gleve ind Gefängniß, und flarb darin gegen das WE; 
1580. Elaudius, aus Savoyen, verbreitete zwifchen 15% 
— 1550. , hie und da in der Schweiz und in Schwaben ſeim 
Meynung, daß Chriſtus nicht der ewige Sohn Gottes, few 
dern ein blofer Menſch gewefen fey, und daß ed nur Eim 
Perſon in der Gottheit gäbe. Zu Augsburg kam er darübe 
nd Befängniß, und wurde endlich aus ber Stadt verwieſen 


— 
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Banden Sociniauern infonderbeit. 


Hauptfächlih gingen and Italien viele Antitrinitarier aus, 
uud darunter find Lälins und Fauſtus Socinus am be 
rühmteflen geworden. Lälius Socinns wurde im Jahr 
1525. zu Siena geboren, verließ aber fchon im Jahr 1545. 
fin Baterland, ging nach Teutſchland, von da nah Polen, 
farb aber endlih, im Jabr 1562., zu Zuürch. Lange lebte er 
ut den Reformirten in Firchlicher Gemeinſchaft; endlich offen 
karte eu aber feine abweichenden Borftellumgsarten in ber Leh⸗ 
u von der Dreyeinigfeit. Diefe theilte er in geheimen Unterricht 
and feinen: Neffen, Fa uſt us Socinne geboren zu®iena im 
% 539. mit. Eben dieſer it es, ber mir Benngung einiger, von Lã⸗ 
Kind Socinug binterlaffenen ungedruchten, Schriften das foges 
nannte Socinianifche Lehrſyſtem erbaut hat. Er verließ im 
Jahr 1559. au Sttalien, und begab ih, 1579., nach Polen, 
we er unter ben lnitariern Aufnahme fand, die in dieſem 
Müche and Einheimifchen und Fremden, welche ibrer Religionss. 
uyammges wegen eine Zuflucht fuchten, ſich gefammelt hatten, 
mus geranme Zeit unter dem Namen von Neformirten ober Lu⸗ 
Geramern daſelbſt Ichten, endlich aber mit ihren Lehrmeynun⸗ 
gen dreift hervortraten, auf der Synode zu Seczenim 1556. 
Bash ben Petrus Goreſius, die Lehre von der Dreyels 
uigfet befireiten ließen, und fi bann auf der Eynobe zu 
Dinczow 1563., und gu Petricom 1565. von ber proteſtanti⸗ 
en Gemeinde förmlich treanten. Anfänglich Hatten fie war dem 

aufins Sozzini bie Aufnahme in ihre kirchliche Gefell 
Dee ren aber endlich gewann er fich Diefelte, unb 
fie fogar zur Annahme feined, im einigen Pumctem 
yon den ihrigen abweichenden, Lehrbegriffe, weßwegen fie au 
in der Folge nach ihm, Socinianer, gemanıt warden. 
Der eigentliche Lehrbesriff belebt, nah Zieglers Darſtel⸗ 
Ing, amd folgenden Eigen: 


> Was wie in ber Bibel gelehrt id, gehört mit zum 


* 
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chriſtlichen Lehrbegriff; und von den Ausſprüchen ber Wihel 
darf man nicht im Mindeften abweichen, denn fie enthalten uw 
mittelbare göttlide Dffenbarungen. Doc haben die Ausſpriche 
ded 9. T. einen größern Werth, ald die des R. - 


2) Bett it ein Weſen, weldjes bie höchſte Herrfchaft ud 
ſich ſelbſt hat; doch kann er fie auch einem Andern, wenn et 
will, mittheilen. 


3) Deßwegen wurbe Jeſus, ber auf eine wunderbare ch 
fe durch die Kraft des göttlichen Geiltes erzeugt worden,. me 
und in fo fern fein gewöhnlicher Menſch, fondern ein gitp 
licher Menſch (homo diuinus) war, nach feiner Himmelfahr 
wegen feines Gehorſams, feine Todes und feiner Auferfichung 
zur göttlichen Herrſchaft über die Welt erhoben. Er war aber 
fhon früher, nachdem er als Menſch geboren worden war 
and che er noch das, ihm von Gott aufgerragene, Amt af 
Erden zu verwalten angefangen hatte, nach Gottes Rah ut 
Wirkung in den Himmel aufgefabren,- und hat fi im benk 
ben eine Zeitlang aufgehalten, um unmittelbar von Gott KW 
dasjenige zu hören und zu feben, was er bald in Gottes Zu 
men der irdiſchen Welt verfünden follte. Seit feiner nad 
gen, oder feit feiner zweyten Himmelfahrt ift nun alfo Yin 
zur Herrſchaft über die Menſchenwelt erhoben, und zur ch 
ſten Majeſtät, worüber nichts Höheres gedacht werden bus, 
ald die Majeſtät Gottes felbft, gelangt. 


Diefe höchſte Herrfchaft war Jeſu deßwegen noͤthig, 
das eigentliche Volk Gottes, die Frommen und Gerechten, p 
befchügen, und zur ewigen Seeligkeit zu führen. Seine Hem 
ſchaft erſtreckt ſich aber zugleich über die Engel, und über vos 
ganze Univerfum. Jeſus muß daher eben fo göttlid verehn 
werden, als Gott ſeibſt. Sohn Gottes heißt er in Beziehung 
auf feine wunderbare pbyſiſche Eniſtehung und feine Meffiod 
Würde; denn er it der König des Volks Gottes ‚im. eigenili 
chen und höchiten Sinn, worin ihn Niemand gleich kommt: 
benn fein Reich iſt ein abfolutes Reich, und. feine Macht ein 
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ſelnte Macht, weil fie fich auch über ben Geift und Willen der 
knigen erſtreckt. Dagegen waren bie ieraelitifchen Könige 
m umeigentliche Gefalbte, und mit Net wird daher Jeſus 
‚der. Bibel nicht bloß Sohn Gottes genannt, wie die israe⸗ 
iſhen Könige auch heiflen, fondern der eingeborne Sohn 
tted. Eben fo heißt er, wegen der, ihm ertbeilten, Majes 
ie and Herrſchaft über die Welt mit Recht im R. T. Gott; 
eun nach dem hebräiſchen Sprachgebrauche werden alle Maͤch⸗ 
ge und Gewalthabende Götter genannt. Deßwegen braucht 
talfe, als Bott nicht aus der Subſtanz des Vaters gejeugt 
x feyn, wovon die Bibel nichte fagt, und was ihr gar nicht 
Engl gemäß ift, da Jeſus erft durch die Auferfichung zum 
Pot Gottes erklärt worden iſt. Röm. ı, 1. ff. 


4) Der heil. Geiſt iſt eine Kraft und Wirkſamkeit Goites, 
We eine gewiſſe Heiligkeit mit ſich bringt. Wenn ihm gleich 
u der Heil. Schrift auch Eigenſchaften beygelegt werten, und 
wer folhe, die Bott allein zufommen, jo ift ed doch in der 
Ebel gewöhnlich, fi von Dingen, bie feine Perfonen find, 
hsszudrüden, ald wenn fie Perſouen wären, oder die Din 
3" perfonificiren. Oft iit aber unter dem heil. Geiſt, wenn 
"d in der Bibel genannt wird, Gott ſelbſt zu verſtehen. 


5). Die Lehre von drey Perſonen in dem Einigen Weſen 
dottes iſt ein offenbarer Widerſpruch, weil zugleich behanptet 
Bird, daß Gott nur Einer, und daß er nicht Einer ſey. Es 
Inbet nur Eine Subftanz oder Eſſenz, der Zahl nad, in Gott 
att, und in fo fern fie mit Vernunft exiſtirt, iſt fie einerley 
wit Derfon; daher ift auch der Zahl nach nnr Eine Perfon in’ 
Bott, und wenn «8 mehrere Perfonen in Gott gäbe, fo müßs 
Ye auch mehrere Subftanzen in ihm geben. 


- 6) Die Berföhnung, welde durch Jeſum gefliftet worden 
ſt, iſt erſt nach feinem Erdenleben im Himmel gefchehen, als 
x ſich für die Menfchen der Gottheit darftellte. Denn erft durch 
einen Tod auf Erden hat er das Recht erhalten, das Verſöh⸗ 
wagsanıt im Simmel zu verwalten. Dieſe Expiation dauert 
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auch ietzt noch im Himmel fort, und durch fie werben wir vie 
den pofitiven Strafen der Sünde befreyt. Dieß gefchiebt Dun 
eine freye und gnäbige Erlaffung der Strafen unfrer Günben 
von Gott; aber keineswegs ald Kolge einer, von Jeſu geich 
fieten, Genugthuung, die ein Widerſpruch ift, weil Perſonel⸗ 
firafen nicht auf Audere übergetragen werben können. | 


7) Die Berborbenheit der menſchlichen Natur, oder der a 
ihr liegende Hang zur Sünde (peccati habitus) fieht in fs 
nem Zujammenhang mit dem Fall des erften Menſchenpaars, 
fondern er fommt von dem Mißbrauch des freyen Willens ber. 
Es findet alfo audy Feine Zurechuung ber Sünde Adams flat; 
indeß hatte fie Doch die pbyfifhe Folge, daß alle Nachfommeg 
Adams abfolut notwendig dem Tode unterworfen find. Dem 
obgleih Adam auch vor feinem Fall fterbliher Natur gewein : 
war: fo war er doch dem Tode nicht abfolut nothwendig me 
serworfen. Die göttliche Gnabe hätte ihn und feine Radks 
men, auf immer, vor dem Tod bewahren koͤnnen, wege 
nicht durch den Fall phyfifch nothwendig geworden wäre, 


8) Das Ebenbild Gottes beftand in der Herrſchaft Be 
bie Erde und ihre Gefchöpfe, welche keineswegs durch IM 
Kal Adams verloren gegangen fft. 


9) Der Menſch kann fih zwar aus blofer Liebe zur Te 
gend, und aus eigener Kraft feines freyen Willens been: 
aber feine Beflerung gelingt doch erft volllommen unter IB 
wirffamen Einfluß und Beyftand ber Gnade Gottes, dam 
Wirkungen indefjen der Menſch auch widerfichen Kann. 


10) Taufe und Abendmal find keine Sacramente, fin 
bern bloß bebeutungsvolle Gebräuche. Die Taufe, die indeffenbep 
Kindern chriftlicher Eltern gar nicht nothwendig ift, if ein 
feyerlihe Aufnahme in die Geſellſchaft Chriſti, und bildet We 
Vergebung der Sünden ab. Das Abendmal ift eine Haube 
Iung, welde der Ewähnung und Berkündigung ded Todes Je 
fü gewidmet it, und dad Mittel dazu find Brod und Wein⸗ 
die ben, für und aufgeopferten, Leib, und fein, für und ver⸗ 
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Fenes, Bint abbilden und ſigürlich darſtellen. Es wird das 
e iss Abendmal auſſer dem Brod nud Wein nichts anders, 
der anf eine körperliche noch geiſtige Weiſe, Chriſti Fleiſch 
wd Blut, weder mit dem Munde, noch mit dem Geiſte von 
kemanden, habe er den Achten Blauben, oder habe er ihn 
it, genoflen; bloß Brod und Wein wird genoffen, wodurch 
san zur Hoffnung des ewigen Lebens genährt und unterpals 
m wird, 


Auf dieſen Hauptſätzen beruht ber urfprüngliche Socinias 
Kund, der bald auch in einer öffentlihen Bekenntnißſchrift 
ir Welt vorgelegt ward. Es hatten nämlih die Unitarier 
u Polen, fon im Jahr 1574., durch Georg Schomann, 
Nie Prediger ihrer Parthey zu Rakau, wo fie eine Buchs 
nkerey angelegt hatten, einen Katechismus herausgeben lafs 
m Diefer Katechismus wurde aber nachgehende einer Ber 
kferung bedürftig erachtet, befonderd deßwegen, weil darin 
Ke Rothwendigfeit der Taufe behauptet ward. Es wurbe das 
kr ven Fauſtus Socinud, und einem Prediger zu Ras 
ia, eine Überarbeitung deffelben aufgetragen. Allein im I. 
s6of. farb Socinus, und im folgenden Jahr auch der Pres 
higer. Diefes Reviſionswerk wurde nun dem Hieronymud 
Moscoroviud, einem polnifchen Edelmann, und dem Bas 
lentin Smalz, einem Socinianifchen Prediger zu Rakau, 
Mergetragen. Beyde unterzogen ſich auch der Arbeit; ‚aber mit 
bieler Freyheit, indem fie Socin’s Meine Schrift: Chri- 
tlisnae religionis breuissima instilutio, zum Grunde legten, 
worauf Smalz, im Jahr 1605., einen Katechismus in pol 
uber Sprache herausgab, der im Jahr 1609. von Mos co⸗ 
rov ins überfeßt, auch in lateiniſcher Sprache, und 1608 u. 
ı6ı2., von Smalz überſetzt, auch in teutfcher Sprache ers 
ihienen if, und wegen bed Drudortd Rakau, gewöhnlich 
vr Rakauiſche Katechismus (Catechismus racouiensis) 
ſenannt wird. Darin iſt Socin's Lehrbegriff treu darge 
jellt; aber in den folgenden Ausgaben hat ber Katechismus 
ach und nach beträchtliche Veränderungen erlitten, welde ſich 
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alle in ber legten von Sozzini ſelbſt beforgten Ausgabe 
yom 3. 1684. beyfammen befinden. Eine andere ſymboliſche 
Schrift der Sociniauer ift die im J. 1642. von ihm beranb 
gegebene Schrift: Confessio fidei christianae, weiß 
von Jonas Schlichting verfaßt ik, und eine Erklärung der 
apoftolifhen Symbole nad Socinianifchen Grundfägen enthält 

Cf. F. Bock, historia Antitrinita riorum, maxime 
Sociolanismi et Socinianorum. Regiomont. 1774 76 
2.8. 8. 

Zieglers Abhandimng· Darftellung des Socinianifgen 
Lehrbegriffd nach feiner eriten urfprünglichen Geftalt, in Hew 
kes Magazin für Religionsphilofophie. 4.3. St. 2. 8.00. 

Bengel's Ideen zur hiftorijch » analytifchen Erklärung, | 
Eocinianifen Lehrbegriffe, in Süßkind's Magazin für Dep - 
matik und Moral. St. 14. ©. 133. ff.; St. 15. S. 104 fi 


Kurze Darftellung des eigenthümlichen Tehrbegriffe ber ib 
tarier in Siebenbürgen v. 3. G. Rofenmüller, in Stid 
lims und Tzſchirner's Archiv für alte und neue Ringe 


geſchichte. 

| Hartmanme Geſchichte des Lehrbegriffs der Soci 

ner in feinen Beyträgen zur chriſtlichen Kirchen⸗ und Rees 
mationdgefchichte. Thl. 1. 

"Ch. Fried. Jigen, vita Laelii Socini. Lipees 

1814. 8. 


Zweyter Abſchnitt. 
Geſchichte der Dogmatil. 


$. 191. 
Geſchichte der Dogmatit in der katholiſchen Kirqde. 
In der römiſch⸗katholiſchen Kirche erhielt der dogmatiſche 


Vortrag durch die Reformation Feine Änderung; fondern eb 
wurde die fcholaftifche Methode beybehalten, md man finchtt 


\ 
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aufrecht zu erhalten. Zwar fuchte man fie von dem ſophi⸗ 
[hen und barbarifchen Wuſte der Scholaftiler eined Theile 
defreyen, und man fprach feloft öffentlich von der nothwendigen 
erbefierung der hergebrachten Echultheologie, was vornämlich 
er ſpaniſche Theolog Ludwig von Caravajal, id feinem 
[heologi, sententiarum liber singularis carum seu re- 
fitutae theologiae et a sophislica et harbariae repurgalae 
pecimen, Col. 1545. 8. gethan hat. Allein dem Weſen nach 
kar ed doch die alte fcholafiihe Theologie, die man lehrte. 


Melchior Canus, oter vielmehr Sano, zuerft Lehrer 
de Theologie zu Salamanca, und zulegt Provinzial des 
Reminicanerordens in Gaftilien, lieferte in feinen Locis theo- 
lsgicis, Salam. 1562. Fol. Editia nouissima Viennae 1764. 
& eine theologifche Propädeutil, oder vielmehr Topik, indem 
er bie Quellen aufzudecfen ſucht, aus welchen die theologifchen 
Iehrfühe gefchöpft werden müffen. Er nennt, ganz den Grund» 
Men feiner Kirche getreu, die heil. Schrift, die Tradition, 
W Kirchenväter, die Scholaftifer, und die Entfheidungen der 
Mike. Canus fprach zwar auc von Berbeffering der dogs 
weichen Methode, und war dem Barbariemund und Scho⸗ 
laficismus von Herzen gram; allein auf dad Ganze batte 
dieß nicht den geringfien Einfluß, und man fuhr noch immer 
fert, über tombardus Sentenzen, oder Thomas Cum 
mär zu commentiren. Unter allen bogmatifchen Werfen baben 
aber das größte Anfehen erlangt, des Sefuiten und nachmali⸗ 
en Cardinals Roberti Bellarmini disputatio de 
eontrouersiis christianae fidei. Ingolstadii 1789 — 1792. 
5. Vol. Fol. Editio nouissima Mediolani 1721. 4 Vol. Fol, 
Cie haben auch, wegen der fireng darin herrſchenden Gonfes 
quenz noch hent zu Tage unter allen dogmatifch »polemifchen 
Merten der Katpolifen den größten Werth. 


264 Allgem. Geld. der Dogmen, 


chriſtlichen Lehrbegriff; und von ben Ausfprüchen ber & 
darf man nit im Mindeften abweichen, denn fie enthalten 
mittelbare göttliche Dffenbarungen. Doc haben die Ausſpi 
bed A. 2. einen größern Werth, ald die des R. X. 


2) Bott if ein Wefen, welches bie höchſte Herrfchaft 
ſich felbft hat; doch kann er fie auch einem Andern, wen 
will, mittheilen. 


3) Deßwegen wurde Jeſus, ber auf eine wunderbare 
ſe durch die Kraft des göttlichen Geiſtes erzeugt worden, 
und in fo fern kein gewöhnlicher Menſch, fondern ein 
licher Menſch (homo diuinus) war, nach feiner Himmelf— 
wegen feines Gehorſams, ſeines Todes und feiner Auferſte 
zur göttlichen Herrſchaft über die Welt erhoben. Er war 
ſchon früher, nachdem er als Menſch geboren worden ! 
and ehe er noch dad, ihm ‘von Gott aufgetragene, Amt 
Erden zu verwalten angefangen hatte, nach Gottes Rath 
Wirkung in den Himmel aufgefabren, und bat fih im de 
ben eine Zeitlang aufgehalten, um unmittelbar von Gott 
dasjenige zu hören und zu feben, was er bald in Gottes 
men der irdifchen Welt verfünden follte. Seit feiner nad 
gen, oder feit feiner zweyten Himmelfahrt ift nun alfo | 
zur Herrſchaft über die Menſchenwelt erhoben, und zur 
fien Majeſtät, worüber nichts Höheres gedacht werden I 
als die Majeftäs Gottes felbft, gelangt. 


Diefe höchſte Herrſchaft war Jeſu deßwegen nöthig, 
Das eigentliche Bolt Gottes, die Frommen und Gerechten 
befchügen, und zur ewigen Seeligkeit zu führen. Seine 
ſchaft erſtreckt fi ch aber zugleich über die Engel, und über 
ganze Univerfum. Jeſus muß daher eben fo göttlich ve 
werden, als Gott ſeibſt. Cohn Gottes heißt er in Bezie 
anf feine wunderbare phyſiſche Eniſtehung und feine M 
Würde; denn er ift der König des Volks Gottes ‚im. eig 
hen und höchſten Sinn, worin ihn Niemand gleich koı 
denn fein Reich iſt ein abſolutes Reich, und feine Macht 
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sinte Macht, weil fie ſich auch über den Geift und Willen der 
enſchen erfiredt. Dagegen waren bie idraclitifchen Könige 
e smeigentliche Gefalbte, und mit Recht wird daher Jeſus 
der Bibel nicht bloß Sohn Gottes genannt, wie die israe⸗ 
iſchen Könige auch heiffen, fondern der eingeborne Sohn 
otted. Eben fo heißt er, wegen der, ihm ertheilten, Maje⸗ 
it und Herrſchaft über die Welt mit Recht im R. T. Gott; 
mm nach dem hebräifchen Sprachgebrauche werden alle Mäch⸗ 
ge und Gewalthabende Götter genannt. Deßwegen braucht 
r alfo, ald Bott, nicht and der Subſtanz des Vaters gezeugt 
x feyn, wovon die Bibel nichts fagt, und was ihr gar nicht 
final gemäß ift, da Sefus erfk durch die Auferfichung zum 
Bohne Botted erklärt worden if. Roͤm. 1, 1. ff. 


4) Der heil. Geiſt ift eine Kraft und Wirkſamkeit Gottes, 
weine gewiſſe Heiligkeit mit fi) bringt. Wenn ihm gleich 
ader heil. Schrift auch Eigenſchaften beygelegt werden, und 
war foldhe, die Gott allein zufommen, fo ift ed doch in der 
Bibel gewöhnlich, fi von Dingen, bie feine Perfonen find, 
ſo aszudrũcken, ald wenn fie Perjouen wären, oder die Din 
ge ja perfoniftciren. Oſt iſt aber unter dem heil. Seit, wenn 
"4 u der Bibel genannt wird, Gott felbit zu verfichen. 


.. 5). Die Lehre von drey Perfonen in dem Einigen Wefen 
Gottes ift ein offenbarer Widerfpruch, weil zugleich behauptet 
wird, Daß Gott nur Einer, und daß er nidt Einer ſey. Es 
Faber nur Eine Subftanz oder Eſſenz, der Zahl nad, in Gott 
Ratt, und in fo fern fie mit Vernunft exiſtirt, ift fie eineriey 
wit Perſon; daher ift auch der Zahl nach nnr Eine Perfon in’ 
Wett, und wenn es mehrere Perfonen in Gott gäbe, fo müßs 
B’ed auch mehrere Subftanzen in ihm geben. 


: 6) Die Berföhnung, melde durch Jeſum gefliftet worden 
ſt, iſt erſt nach feinem Erdenleben im Himmel gefchehen, ale 
2 ſich für die Menſchen der Gottheit darftellte. Denn erft durch 
einen Tod auf Erden hat er das Recht erhalten, das Merfühs 
mazsamt im Himmel zu verwalten. Dieſe Expintion dauert 
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auch ietzt noch im Himmel fort, und burch fie werben wir vie 
den pofitiven Strafen ber Sünde befreyt. Dieß gefchieht Burg 
eine freye und gnädige Erlaffung der Strafen unfrer Günben 
von Gott; aber keineswegs als Folge einer, von Jeſu geieh 
fieten, Genngthuung, die ein Widerſpruch ift, weil Perfonsb. 
ſtrafen nit auf Audere übergefragen werben fünnen. | 


7) Die Berborbenpheit der menſchlichen Natur, ober der P 
ihr liegende Hang zur Sünde (peccati habitus) flieht in feh 
nem Zujammenhang mit dem Fall ded erften Menſchenpaars, 
fondern er kommt von dem Mißbrauch des freyen Willens ber. 
Es findet alfo auch Feine Zurechnung der Sünde Adams flatt; 
indeß hatte fie doch die pbyfifche Folge, daB alle Rachkonmeg 
Adams abfolut notwendig dem Tode unterworfen find. Deus 
obgleih Adam auch vor feinem Fall fterbliher Natur geweie. 
war: fo war er doch dem Tode nicht abfolut nothwendig m 
terworfen. Die göttlihe Gnade hätte ihn und feine Nachſes 
men, auf immer, vor dem Tod bewahren können, wege 
nicht durch den Kal phyſiſch nothwendig geworden wäre. 


8) Das Ebenbild Gottes befland in der Herrſchaft He 
bie Erde und ihre Gefchöpfe, welche keineswegs durch IM 
Fall Adams verloren gegangen iſt. 


9) Der Menfh Tann fi zwar aus blofer Liebe zur Te 
gend, und aus eigener Kraft feines freyen Willens been: 
aber feine Beflerung gelingt doch erft vollkommen unter des 
wirffamen Einfluß und Beyftand der Gnade Gottes, dem 
Wirkungen indeſſen der Menſch auch widerſtehen kann. 


10) Taufe und Abendmal find keine Sacramente, fi 
bern bloß bedeutungevolle Gebräuche. Die Taufe, die indeffenhep 
Kindern chriſtlicher Eltern gar nicht nothwendig ift, iſt ein 
- fegerlihe Aufnahme in die Geſellſchaft Ehrifti, und bildet DE 

Vergebung der Sünden ab. Das Abendmal iſt eine Ham⸗ 
lung, welche der Ewähnung und Verkündigung bed Todes Yo 
fit gewidmet ift, und dad Mittel dazu find Brod und Bein, 


l 
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Jenes, Blut abbilden und figürlich darſtellen. Es wird das 
eim Abendmal auſſer dem Brod und Wein nichts anders, 
der anf eine körperliche noch geiſtige Weiſe, Chriſti Fleiſch 
d Blut, weder mit dem Munde, noch mit dem Geiſte von 
lenanden, babe er den Achten Glauben, oder habe er ihn 
ht, genofien; bloß Brod und Wein wird genoffen, wodurch 
os zur Hoffnung bed ewigen Lebens genährt und unterjaß 
m wird, 


Auf dieſen Hauptfägen beruht ber urſprüngliche Socinias 
uud, der bald auch im einer öffentlihen Bekenntnißſchrift 
we Welt vorgelegt ward. Es hatten nämlich die Unitarier 
1 Polen, ſchon im Jahr 1574., dur Georg Schomann, 
Item Prediger ihrer Parthey zu Rakau, wo fie eine Bud 
radkerey angelegt hatten, einen Katechismus heraudgeben- laf 
ww Dieſer Katechismus wurde aber nachgehende einer Ber 
eferung bebürftig erachtet, befonderd deßwegen, weil darin 
Ne Rothwendigfeit der Taufe behauptet ward. Es wurde das 
we dan Fauſtus Socinus, und einem Prediger zu Ras 
fon, eine Überarbeitung deſſelben aufgetragen. Allein im I. 
104 farb Socinus, und im folgenden Jahr auch ber Pres 
ger. Diefed Revifionswerk wurde nun dem Hieronymus 
Noscorovius, einem polnifchen Edelmann, und den Bas 
entin Smalz, einem Socinianifchen Prediger zu Rafau, 
Wergetragen. Beyde unterzogen fich auch der Arbeit; aber mit 
Keler Freybeit, indem fie Socin’s Kleine Schrift: Chri- 
Nianae religionis breuissima instilutio, zum Grunde legten, 
vorauf Smalz, im Jahr 1605., einen Katechismus in pol 
über Sprache herausgab, der im Jahr 1609. von Mos co⸗ 
suin® überfegt, auch in Iateinifcher Sprache, und 1608 u. 
bı2., von Smalz überfegt, auch in teutfcher Sprache ex 
hienen ift, und wegen des Drudortse Rakau, gewöhnlicd 
er Rakauiſche Katechismus (Catechismus racouiensis) 
enannt wird. Darin iſt Socin's Lehrbegriff treu darge⸗ 
ellt; aber in den folgenden Ausgaben bat der Katechismus 
ach und nach beträchtliche Veränderungen erlitten, welche fich 


2068 Allgem. Gef. der Dogmen. - 


alle in der legten von Sozzini ſelbſt beforgten ** 
vom J. 1684. beyſammen befinden. Eine andere ſymboliſche 
Schrift der Sociniauer iſt die im J. 1642. von ihm beraub 
gegebene Schrift: Confessio fidei christianao, weiße 
von Jonas Schlichting verfaßt if, und eine Erklärung da 
apoſtoliſchen Symbole nah Socinianiſchen Grundfägen entpäk 
Cf. F. Bock, historia Antitrinita riorum, maxime 
Socialanismi et Socinianorum. ‚Regiomont. 77h 
2.8. 8. Ä 
Ziegler Abhandlung Darſtellimg des Sociniauiſchen 
Lehrbegriffs nach feiner erſten urſprünglichen Geſtalt, in Hen 
kes Magazin für Religionsphiloſophie. 4. B. St. 2. .20.f; 


Bengel's Ideen zur biftorifch - analytifchen Erklärung de 
Socinianiſchen Lehrbegriffe, in Süßkind's Magazin für Dip: 
matik und Moral. St. 14. ©. 133. ff; St. 15. S. 104. fi 

Kurze Darftellung des Figenthümlicen Lehrbegriffs vers ! 
tarier in Siebenbürgen v. 3. ©. Rofenmüller, in Stinn 
lin's und Tzſchirner's hie” für alte und neue Wirgb 
geſchichte. 
HHartmanm's Geſchichte des Lehrbegriffs der Gocke 
ner in feinen Beyträgen zur chriſtlichen Kirchen⸗ und Re 

mationdgefchichte. Thl. 1. 
° ° Ch. Fried. JIgen, vita Laelii Socini. Lipeie 
1814. 8. 








Zweyter Abſchnitt. 
Geſchichte der Dogmatik. 4 


$. 191. 
Geſchichte der Dogmatik in der katholiſchen Kirät. 
In der römiſch⸗katholiſchen Kirche erhielt der dogmaliſche 


Vortrag durch die Reformation feine Änderung; fondern e 
wurde die fcholaftifche Methode beybehalten, und man fmchit 
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Me aufrecht zu erhalten. Zwar fuchte man fie von dem ſophi⸗ 
Mſhen und barbarifhen Wuſte der Scholaftifer eined Theile 
..Mbefreyen, und man fprach felbft öffentlich von der nothwendigen 
en der bergebrackten Echultheologie, was vornämlich 
| ber fpanifhe Theolog Ludwig von Caravajal, iä feinem 
‚Theologi, sententiarum liber singularis carum seu re- 
nitutas theologige et a sophistlica et harbariae repurgatae 
'pecimen, Col. 1545. 8. gethan bat. Allein dem Weſen nach 
‚war ed doch die alte fcholaftifhe Theologie, die man lehrte. 







: Meldior Canus, oder vielmehr Cano, zuerft Lehrer 
ie Theologie zu Salamanca, und zulegt Provinzial des 
Dpminicanerorbene in Gaftilien, lieferte in feinen Locis theo- 
2 is, Salam. 1563. Fol. Editia vouissima Viennae 1764 
# eine theologifche Propädeutik, oder vielmehr Topik, indem 
. Me Quellen aufzudecken fucht, aus welchen die theologifchen 
Yfüge gefhöpft werden müffen. Er nennt, ganz ben Grunds 
| feiner Kirche getreu, die heil. Schrift, die Tradition, 
E We Richenväter, die Scholaflifer, und die Entfheidungen der 
' Ye. Canus fprach zwar auc von Verbeſſerung der dogs 
:.Watlichen Methode, und war dem Barbariemnd und Scho⸗ 
icismus von Herzen gram; allein auf das Ganze hatte 
Def nicht den geringnen Einfluß, und man fuhr noch immer 
. fnt, Über Lombardus Eentengen, oder Thomas Cum 
wär gu commentiren. Unter allen dogmatifchen Werfen haben 
‚er das größte Anſehen erlangt, des Sefuiten und nadımalls 
gm Cardinals Roberti Bellarmini disputatio de 
ä ontrouersiis christianae fidei. Ingolstadii 1789 — 1792. 
3, Vol. Fol. Editio nouissima Mediolani 1721. 4 Vol. Fol, 
2 Cie haben auch, wegen der fireng darin herrſchenden Gonfes 
* Meng noch heut zu Tage unter allen dogmatiſch-polemiſchen 
i Berfen der Katholiken den größten Werth. 
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& 19. 
Belkikte ter Dogmrrit iz ter Isıteriigen Kirn 
Em Yen Reicrmne:ra lieh Ed wit Node eine Verbeſe 
zung der doguatiſen Meibede ermarzen, da bie Fehlerhaſtij 
feir der fte!:niihen Matere 64 äfemlid verfünnigte. ns‘ 
ther ſeleſt Haste int ey feinen vielen Seickefren nicht fe 
ziel Zeit, eis tbeeingiites Lebrzebaande aufsnähren, ob 
gleih and feinen vielen Eärik:en eine Dezmarif oder ein es 
logiſces kebrgetaade gufınnmentrigen läßt, welches and 
ter J H. May gesan ba. Er ges heraus: Luthe n 
Iheologia pura et! sincera, e viri diuini scriplis vni 
sis, maxime lamen latinis, per omnes articulos 
digesta et conc:nnala. Francof. 1709. 4. und bie 
men:e 1710 Melanchthon war ter erte Degmatiker 
rer Kirche. Er gıb 1521. zu Mizenserg beraus: Loci 
munes rerum theologicarum sea hypothesis theo 


In Liefer Ausgabe umiahre das Lebrouch woch wicht DE 
ganzen Lebrbegriff, weil ed eigentlich kich aud Melanke 
thon's Verleſungen über ten rief an tie Römer entitasten # 
war. Bey jeber folgenden Angabe, deren Melandtheeg 
noch vier beforgt bat, nimiih in den J. 1525, 1535, 156% 
und 1559. hat Melanchtbon daſelbe vobiiändiger u m 
chen gfukt. Melanchtbon's ganze? Beſtreben bey W 
faifung und Erweiterung dieſes Buchs ging dabin, alle fhele-, 
flifden Eubtilitäten zu vermeiden, und bie Glanbendiehre 4 
einfater bildender Geitalt, jedoch mit Beybchaltung einige. : 
(holafijter Terminologie darzulegen. Die prepuläre und eb 
liche Bortrageart it daher auch Kauptrerzug tiefer lutberiſan 
Urbogmatif. Sie wurde aub, nach Melanchthon's Ted 
noch öfter gedrudt; ben neueſten ittruf davon beforgte Yo) 









CEhriſt. Wilh. Auguiti. Leipz. 1821. 


Vgl. G. Th. Strobe s Verſuch einer Litterargeſchichte 
von Melanchthon's Locis theologicis. Nũrnb. 1780. & 
Ein Schüler von Melanchthon, Martin Chemni, 
zuletzt Superintendent in Braunfchweig, fchrieb einen Com 
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wsstarbarüber: Loci theologici, quibus Melenchthonis 
k C. explicantur, der aber etfi nah feinem Tote von Pos 
itarp Leyfer, im Jahr 1591. zu Franffırt a. M. in 
gedruckt, und dann mit einigen Zufägen zu Wittenberg 
io m 1623. wicder aufgelegt worden ff. Chemnitz rief 
Theil die ſcholaſtiſche Methode und Terminologie wieder 
‚ body hielt er fih in den Grenzen der Mäßigkeit. Gin 
opus posihumum bat weniger Werth, nämlich Vic- 
ini Strigelii Loci communes, welche Ehrift. Pezel zu 
eufladt ander Hardt von 1582-1584. in 4 Quartbänb. edirte. Sn 
as früherer Zeit erfhien lac. Heerbrandtiii compen- 
om Theologiae, Tubingae 1571., welches zwar die Ehre ers 
at ind Griechiſche überfegt zu werden, aber feine Änderung in 
fr Methode machte. Nachdem die Formula concordiae ers 
‚, und in vielen teutſchen Ländern angenommen war, 
W Hatten die rechtgläubigen gelehrten Theolonen nichts angele 
deutligeres zu thun, als daß fie nach dieſem Grundriß bie evans 
Kits: sfutherifhe Dogmaif zu einem recht fehlen und geräumt« 
en Gebäude aufführten. Dieß haben fie auch, ı:d zum Theil 
"a glaflihen Erfolg, gethan. Haffenreffer’d Loci 
gici Puhb. 1601. hatten das Glück auf ter ſchwediſchen 
fitär als Lehrbuch eingeführt zu werden. Leonhard 
Btter, Profefior zn Wittenberg erhielt von feinem Churfür⸗ 
, Ehriftianil., den Befehl, ein theologifdes Syſtem 

der Heil. Schrift und nah der Concordienformel zn ents 
fen, welches er auch in feinem fo oft gedrudten: Com«- 
ium locorum theologicorum ex scriplis sacris et libro 
rdiae. Vitemb. 1610. der Welt vorgelegt bat. Hernach 
Hntter noch ein größeres dogmatiſches Werk heraus, 
S bem Titel: Loci communes theologici ad methodum lo- 
eor. Melanchthou. Vitteb. ı619. worin auch, wie in feinem 
Kompendium, zwar Orbnung und Licht herrfcht, aber zuviel 
Pelemit. 


In der nämlichen Zeit trat Jobann Gerhard, Bros 
ſeſſor der Theologie zu Jena, als Dogmatiker auf. Seine 
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Loci theologici erfchienen zu Jena 1622 — 1625. : und 
noch nahe an uuferer Zeit, von Sob. Frieder. Eotte 
Tübingen 1764. mit vielen critifchen und fchäßbaren Beme 
gen. in 24 Bänden in 4. wieder revidirt worden. In bi 
zwar gründlichen, aber weitläuftigen Wert ift wieder von 
Ariflotelifhen Cauſalmethode Gebrauch gemacht worben. 


:& 193. 


zrehnung der Dogmatifvonder Moral. 


Bis jegt war es gewöhnlih, die Glaubens⸗ und Eh 
lehre in Berbindung miteinander. vorzutragen; aber Cal 
fonderte in feiner, zı Goßlar im Jahr 1619. herausgegebe 
Fpitome theologiae die Dogmatik von der Moral ab; 
diefe Abfonderung hat man zweckmaͤßig befunden, und in 
Solge beybepalten. | 


6. 19% " 4 

Die Prolegomena der Dogmatif. 
Ricolaus Gelneccer, Profefler der Theologie 
Superintendent zu Reipzig, hatte feinen Institutiones rel 
nis christianae, Francof. 1573. fol. eine Einleitung‘ v 
feßt, und darin den Artifel von der Offenbarung der hei 
Schrift in dem Canon abgehandelt. Dieß blieb in der Fi 


und bat den fogenannten Prolegomenen der Dogmatil 
Urfprung gegeben. 


§. 105. 
Gefhichte der Dogmatif inder reformirten Kirt 


Schon Zwingli hat in feinem Commentarius de 
et falsa religione 1525. 8. ein obgleich nicht ganz voll 
ges dogmatiſches Syſtem geliefert, welches ſich ſowobl 
Correctheit und Schönheit des Ausdrucks, als durch Hit 
Grundſätze und Anſichten auszeichnet. Deſſen Christians 
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dei breuis et clara expositio iſt eigentlich eine Apologie 
des reformirten Lehrbegriffd, und machte am meiften wegen 
ber, in ber Zufchrift an den König von Frankreich geäufferten 
Behauptung : daß auch tugendhafte Heyden, z. B. Socras 
— an ber ewigen Seeligkeit Autheil hätten, großes Aufſehen. 


Mad Zwingli mr zum Theil gethan hatte, vollendete 
‚Ealvin, der in feinen Institutiones religionis christianao 
: 1535 Fol. feiner Kirche ein vollſtaͤndiges Syſtem ber Dogmas 
-Ü gab, das aber in den folgenden Ausgaben, von: welchen 

bie letzte, von Ealvin feldft veranftaltet, im Jahr 1559. ers 
Wien, noch viele Erweiterungen und Berbefferungen erhielt. 
Die Methode Ealvims it bibliſch phliofophifg. Die nach⸗ 
flgemden Dogmatiter in der reformierten Kirche Ienften wieder 
au | die fcholaftifche Methode zurück, wie dieß zw gleicher Zeit 
anh in der lutheriſchen geſchah. Johann Maccoving, 
Srofeffor der Theologie zu Franeker machte den Anfang, unb 
warde deßwegen auch bey der Dordrechter Synode verklagt. 
Mein ob es ihm gleich unterfagt wurbe, ſo blieb er doch auf 
dieſen Wege, und feine Loci theologioi, Francof. 1619. 8. 
. Bit, noua 1605. 4. find daher ganz in fcholaftifger Mas 
iier gefchrieben. Aber weit höher trich die Sache Vosſtius, 
Srofeffor der Theologie zu Utrecht, deffen Selectae dispu- 
"itiones theologicae 1648 —4g. V. Vol. 4. zwar ein volls 
Kinbiged Syſtem bilden, aber auch zugleih dad non plus 
vitra aller nur erdenklichen ſcholaſtiſchen Spitfündigfeiten find. 
Dagegen hat Wendelin, Rector des Gymnaſiums zu Anhalt, 
a ſeiner Christiana theologia, Hannouerae 1654. Editio 
zouissima, Marburgii 1700. 12. wieder auf die biblifche 
Rethode zurück zu lenken gefucht. Dieß find die wenigen Dogs 
natiker, welche die veformirte Kirche im biefer Periode herr 
vorgebracht hat. 


8 


' 
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& 190 
Die Corceiſche Bundestheologie. 


Eoccejns, Profeſſor der Theologie zu Leyden, hat ei 
befondere Methode, die Dogmatit zu bearbeiten, gefunden, | 
welche man bie Föderalmethode, oder die Bundestheologie p 
nennen pflegt, Er bat diefe Methode zuerſt angewandt ie; 
feinee Summa dectrinae .de foedere ot testamento Dei‘ 
Lugd. 1648. Die Zöderalmethode berußt nun auf bes See 
eines, von Bott. mit den Menfchen gemachten, Bünbuifek. 
Goccejus unterſchied aber 1) den Bund der Natur, sbe 
den Werkbund, foedus naturae scu operum vor bem Seh 
le, und 2) den Gnadenbund, oder den Bund des Glaubenii 
nach dem Falle. Diefer Gnadenbund hat nun eine dreyfa 
Öfcnomie oder Einrichtung erhalten: 1) die Öfononsie WeE 
dem Geſetz, ober die patriarchaliſche; 2) die unter bem 
ſetz, oder bie geſetzliche; 3) die mit dem Evangelio, ober U} 
evangeliſche. Nach bdiefem Schema wird nun die ganze & re 
logie mit lauter, aus dem Bundesweſen entiehnten, Term 
und Formeln abgehandelt, und die berübmteften dogmatifäe 
Werke aus der reförmirten Kirche, nach biefer Methode 
ſchrieben, find folgende: 
F. Burmanni asynopsis 'Theologiae et lpeciain 
foederum Dei. Vitrajecti 1671. 4. . 
Braun, doctrina foederis. Amst. 1688. 


H, Witsius, de oeconomia foederis Dei om 1 
hominibus. lib. IV. Herb, 1712. 


















19% 


Unter den Socinianern. 


Die Socinianer haben wenig Syftematifer gehabt. Ge 
cinus Summa religionis ohristianae, Cracouiae 1671. &' 
tft nur ein gedrängter Schattenriß. Eben fo ift auch Oſte⸗ 
rod's Unterrichtung von ben vornehmften Lehrpuncten ber 
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Uichen Religion... Im folhen kehrbegriffen IR faſt bie ganze 
feſſion der unitariſchen Gemeinden in ‚Polen weiter 
8 als ein Eompendium. Dagegen iſt in dem Bude 
[feltus, eines focinianifchen Prebigerö in Polm: De 
a religfone, Craconiae 1650. 4. ber ſociniauiſche Lehrbe⸗ 
f nicht nur mit Vollſtaͤndigkeit, fonderu and mit Freyheit 
Saqarfſiu vorgetragen. 


5. 198. 
Unter den Arminianern. 


DIE Gerühmteften Syſtematiker unter Ihnen waren: Wie 
n Epfiscopiug, der zum Aufkommen ber Partey ſehr viel 
getzngen hat. Seine Institutiones theologioae find aber 
kenach feinem Tode mit feinen übrigen Werden, Ynfterbaus 
5. fol. herausgegeben worben. Sie finb aber uwollſtaͤn⸗ 
Ä ‚weil fe Episcopins unvollendet Hinterlaffen hat. Sie 
Be fi übrigens durch Simplichtät und glucklichen Scharfe 
Ka Rah Episcopius Hat fih Steppanus Sam 
Krarin& durch feine Institutiones religionis christianae 
"ofen Bande feiner theologiſchen Werte, Amfterbam 1650. 
ai beräfmt gemadi. 






18* 
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. 19%. 
Geſchichte der Dogmatik in der lutheriſchen Kircqche. 
Von den Reformatoren ließ ſich mit Recht eine Verbeſſ⸗ 
rung der dogmatiſchen Methode erwarten, da die Fehlerhaftig 


feit der ſcholaſtiſchen Methode ſich öffentlich verfündigte. La⸗ 


ther felbft "hatte indeß bey feinen vielen Geſchäften nit fe 
viel Zeit, ein theologiſches Lehrgebäude aufzuführen, ob 9 
gleich aus feinen vielen Schriften eine Dogmatif oder ein tet 


logiſches Lehrgebäude zuſammentragen laͤßt, welches aud 2 


ter 3. 9. May gethan hat. Er gab heraus: Lutherl 
theologia pura et sincera, © viri diuini scriplis vniuele 
Bis, maxime lamen Iatinis, per omnes articulos fidd 
digesta et concinnala. Francof. 1709. 4. und bie Sup 
mente 1710. Melanchthon war der erfte Dogmatifer uıfs. 
rer Kirhe. Er gab 1521. zu Wittenberg heraus: Loci com 
munes rerum theologicarum seu hypothesis theologisk' 


In diefer Ausgabe umfaßte das Lehrbuch woch nicht Im 
ganzen Lebrbegriff, weil es eigentlich bloß aus Melanks 
thon's Borlefungen über den Brief an die Römer, entflaudet 
war. Bey jeder folgenden Ausgabe, deren Melandthes 





Fer 


. ni. 


noch vier beforgt bat, nämlich in den J. 1525, 1535, 1 


und 1559. hat Melanchthon dafjelbe vollfländiger zu mm 


hen geſucht. Melanchthon's ganzes Beftrchen bey ie 


faffung und Erweiterung diefed Buchs ging dahin, alle ſchol⸗ 
ftifhen Subtilitäten gu vermeiden, und die Glanbenslehre iR 


einfacher bildender Geſtalt, jedoch mit Beybehaltung eine. - 


ſcholaſtiſcher Terminologie darzulegen. Die populäre und feh 


lihe Bortragdart ift daher auch Hauptvorzug dieſer Iutberifäen 


Urdogmatik. Sie wurde auch, nah Melanchthom's Te 
noch öfter gedrudt; den neueften Abdrud davon beforgte go) 
CEhriſt. Wilh. Augufti. Leipz. 1821. 


Vgl. G. Th. Strobel 6 Verſuch einer Litterargeſchichtt 
von Melanchthon's Locis theologicis. Nürnb. 1780. & 
Fin Schüler von Melanchthon, Martin Chemniß 
zuletzt Superintendent in Braunfchweig, fihrieb einen Com 
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wetarbarüber: Loci iheologici. quibus Melanchthonis 
L C. explicantur, der aber etſt nach feinem Tode von Pos 
Igcarp Leyfer, im Jahr 1591. zu Franffırr a M. in 
Deart gedruct, und dann mit einigen Zufägen zu Wittenberg 
so m 1623. wicder aufgelegt worden fl. Chemnitz rief 
mo Theil die fcholaftifhe Methode und TQTerminologie wieder 
hä, body hielt er fih in den Grenzen der Mäßigkeit. Ein 
audered opus posihumum bat weniger Werth, nämlich Vic- 
torini Strigelii Loci communes, welche Ehriſt. Pezel zu 
Reuflabt an ber Hardt von 1582-1584. in 4 Quartbänd. edirte. In 
ewas früherer Zeit erfchien lac. Heerbrandtii compen- 
dium Theologiae, 'Tubingae 1571., welches zwar die Ehre ers 
bielt ind Griechiſche überfegt zu werben, aber feine Anderung in 
der Methode machte. Nachdem die Formula concordiae ers 
fhleuen, und in vielen teutf&en Ländern angenommen war, 
fo hatten die rechtgläubigen gelchrten Theolonen nichts angeles 
gentlichered zu thun, ale daß fie nach dieſem Grundriß die evans 
gelifch, Intherifhe Degaif zu einem recht feſten und geräumi⸗ 
gen Bebäude auführten. Dieß haben fie audı, und zum Theil 
mit glüclihen Erfolg, gethan. Haffenreffer’d Loci 
tkeolögici Puhb. 1601. hatten das Glück auf ter ſchwediſchen 
Untverfität als Lehrbuch eingeführt zu werden. Leonhard 
Sutter, Profefior zu Wittenberg erbielt von feinem Ghurfürs 
fea, EChriſtian II., den Befehl, ein theologifdes Syſtem 
mu der heil. Schrift und nah der Goncordienformel zu ent 
werfen, welches er auch in feinem fo oft gedrudten: Com- 
pendium locorum theologicorum ex scriptis sacris et libro 
eoncordiaec. Vitemb. 1610. der Welt vorgelegt hat. Hernach 
w Hutter noch ein größeres dogmatifched Werk herauf, 
attbem Titel: Loci communes theologici ad meihodum lo- 
eor. Melanchthon. Vitteb. ı619. worin auch, wie in feinem 
Compendium, zwar Ordnung und Licht herrſcht, aber zuviel 
delemitk. 


In der nämlichen Zeit trat Sobann Gerhard, Bros 
fffox der Theologie zu Iena, ald Dogmatiker auf, Seine 
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5 192. 
Gefſchichte der Dogmatik in der lutheriſchen Kirche. 
Bon den Reformatoren ließ ſich mit Recht eine Verbeſſo 
rung der dogmatiſchen Methode erwarten, da bie Fehlerhaftig 


feit der ſcholaſtiſchen Methode fi öffentlich verfündigee. Ens 


ther felbft "hatte indeß bey feinen vielen Gefchäften nicht fe 
viel Zeit, ein theologiſches Lehrgebäude aufzuführen, 06 fi j 
gleich aus feinen vielen Schriften eine Dogmatik oder ein the 
logiſches Lehrgebäude zuſammentragen läßt, welches and — — 
ter 3. H. May gethau hat. Er gab heraus: Lutheri 
theologia pura 'et sincera, e viri diuini scriplis Mr 
sis, maxime tamen latinis, per omnes articulos fidd 

digesta et concinnata. Francof. 1709. 4. und die Cup 
mente 1710. Melanchthon wat der erſte Dogmatifer nufe 
rer Kirhe. Er gab 1521. zu Wittenberg heraus: Loci com 
munes rerum theologicarum seu hypothesis theologish 


In diefer Ausgabe umfaßte das Lebrbuch woch nicht Mm 
ganzen Lebrbegriff, weil ed eigentlich bloß aus Melandy 
thon's Borlefungen über den Brief an die Römer, entfaudet 
war, Bey jeder folgenden Ausgabe, deren Melanchthot 
noch vier beforgt bat, nämlid in den J. 1525., 1535, 15 
und 1559. hat Melanchthon dafielbe volftändiger zu mw 
chen geſucht. Melanchthon's ganzes Beſtreben bey W 
faſſung und Erweiterung dieſes Buchs ging dahin, alle ſchol⸗ 
ſtiſchen Subtilitäten zu vermeiden, und die Glaubenslehre is 
einfacher bildender Geitalt, jedoch mit Beybehaltung einige. 


- feholaftifher Terminologie darzulegen. Die populäre und fh 


liche Vortrageart ift daher auch Hauptworzug dieſer Iutberifür 


Urdogmatik. Sie wurde aub, nah Melanchthon's Tod, 


noch öfter gedrudt; den neueften Abdruck davon beforgte ob | 


CEhriſt. Wilh. Augufti. Leipz. 1821. 


Vgl. G. Th. Strobel's Verſuch einer Litterargeſchichtt 
von Melanchthon's Locis theologicis. Nũrnb. 1780. & 
Ein Schüler von Melanchthon, Martin Chemniß 


zuletzt Superintendent in Braunfchweig, fihrieb einen Com 


‚3 
3 
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westarbarüber: Loci theologici, quibus Melanchthonis 
L C. explicantur, der aber erfi nah feinem Tode von Pos 
gearp Leyfer, im Jahr 1591. zu Franffurr a M. in 
Dauert gedruckt, und dann mit einigen Zufägen zu Wittenberg 
40 m 1623. wieder aufgelegt worden ff. Chemnitz rief 
mm Theil die fcholaftifhe Methode und Terminologie wieder 
imäd, Doch bielt er fih in den Grenzen der Mäßigfeit. Ein 
audered opus posihumum bat weniger Werth, nämlich Vic- 
torini Strigelii Loci communes, welde Ehrift. Pezel zu 
Nenſtadt ander Hardt von 1582-1584. in 4 Quartbänd. edirte. In 
etwas früherer Zeit erfchien lac. Heerbrandtii compen- 
dium T'heologiae, 'Tubingae 1571., welches zwar bie Ehre er⸗ 
bielt ind Griechiſche überfegt zu werden, aber feine Änderung in 
der Methode machte. Nachdem die Formula concordiae ers 
ſchlenen, und in vielen teutfhen Rändern angenommen war, 
fo hatten die rechtgläubigen gelchrten Theolo en nichts angeles 
genlicheres zu thun, als daß fie nach dieſem Grundriß die evan⸗ 
gelbe Intherifhe Dogirarit zu einem recht feſten und geräumi⸗ 
gen Sebäude aufführten. Dieß haben fie auch, und zum Theil 
ah glücliken Grfolg, gethan. Haffenreffer’d Loci 
theolögici 'I'ub, 1601. hatten das Glück auf der ſchwediſchen 
Univerfität als Lehrbuch eingeführt zu werden. Leonhard 
Hutter, Profefior zu Wittenberg erbicht von feinem Churfür⸗ 
hen, Eh riſt ian II., den Befehl, ein theologifdes Syſtem 
mu der heil. Schrift und nah der Goncordienformel zu ents 
wein, welches er auch in feinem fo oft gedrudten: Com« 
pendium locorum theologicorum ex scriptis sacris et libro 
esncordiac, Vitemb. 1610. der Welt vorgelegt bat. Hernadh 
w Hutter noch ein größeres dogmatifched Werk herauf, 
stem Titel: Loci communes theologici ad methodum lo- 
cor. Melanchthon. Vitteb. 1619. worin auch, wie in feinem 
Compendium, zwar Ordnung und Licht herrſcht, aber zuviel 
bolemit. 


In ber nämlichen Zeit trat Jobann Gerhard, Pros 
kfor der Theologie zu Jena, als Dogmatiker auf. Seine 
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Loci theologici erfiemen zu Sess ı622 — 625. meh 
mch male en unierer Zeit, ven \e®. Zrietr. Gotta gb; 
Zurtazen 1765. wit riciza crisiihen vab ffigharen Bemeül 
gem in 2; Binden in 4. wieder residirt werben. Su bieil- 
zwar grömtligen, ater weuläsftigen Serk 8 wieder von der 
Biriforeliigen Canjimethere Gebraud gemaft merken - | 

. 
| 










5. 195. 
Zreszsıı der Degmarif ron ter Rorel 


Sis jetzt wır es geamäterlid, tie Elaudens⸗-⸗ uud 
lebre im Dertintang mritcigam>er rerzatrazen; aber @e 
fonterte in jeiser, zı Seflar im Jabr 1619. beram 
Fpitome 1heoloziae Lie Deguati? vea ter Moral ab; 
kiete Abfonterung kat man zuedäfig befunden, und ia 
doige Sepbepalır. . 

ns 
4 


3 


5. 194 Ä 


Zie Prolegomena ter Dezmatik. 


.e 
Nicolaus Eelneccer, Freicver ter Theologie Bj 
Suveriatendent zu Beizz;ig, Sarze te'nca Institutiones es] 
nis chrıstia’ ar. Fıiancof. 1372. fol. eine Tinteitung wu 
fegt, und darın Ten Artitel ron der Irensarung der vlg 
Etrisı in tem Gıron a-shandeit. Dies blieb in der Fun 
nnd bat den ſorenzraten Prolegomenen der Dogmant 4 
Urfprung gegeten. ir 
6. 105. Bun 


Seſchichte der Degmatif inder refermirten Kirk 


Schon Zwingli bat in feinem Commentarius de ven 
et falsa religione 15?5. 8. ein obgleih nicht ganz vollſlͤn⸗ 
ges Togmarijtes Eyiem geliefert, welches ſich ſowobl durh 
Correciheit und Schonbeit des Auẽdrucks, als durch liberak 
Grundſãtze und Anſichten anszeichnet. Deſſen Christianse hi 
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ki breuis et clara expoeitio iſt eigentlich eine Apologie 
vs reformirten Lehrbegriffs, umb machte am meilten wegen 
ber, in ber Baftprift an ben König von Frankreich geäufferten 
: daß auch tugendhafte Heyden, z. B. Socras 

au ber einigen Seeligkeit Autheil hätten, großes Anffchen. 


Was Zwingli mr zum Theil gethan hatte, vollendete 
Ealvin, der in feinen Institutiones religionis christianae: 
1535. Fol. feiner Kirche ein vollſtaͤndiges Syſtem ber Dogmas 
üf gab, das aber in ben folgenden Ausgaben, von: welchen 
bie Iehte, von Calvin felbft veranftaltet, im Jahr 1559. ers 
Win, noch viele Erweiterungen und Berbefferungen erhielt. 
Die Metpode Ealvims iſt bibliſch phliofophifh. "Die nach⸗ 
INgenden Dogmatiker in der reformirten Kirche Ienften wieder 
i die ſcholaſtiſche Methode zurüc, wie dieß zu gleicher Zeit 
and in ber Intherifchen geſchah. Johann Maccovins, 
Srofeffor der Theologie zu Franeker machte den Anfang, mb 
werde deßwegen auch bey der Dordrechter Synobe verklagt. 
Men ob es ihm gleich unterfagt wurde, fo blieb er doch anf 
Ye Ziege, und feine Loci theologioi, Francof. 1619. 8. 

noua 1605. 4. find daher ganz in fcholafiifher Mas 
bier gefchrieben. Aber weit höher trieb die Sache Voſtius, 
derfeſſor der Theologie zu Utrecht, deſſen Selectae dispu- 
(iones theologicae 1648 —4g. V. Vol. 4. zwar ein volls 
ſindiges Syſtem bilden, aber auch zugleih dad non plus 
vüra aller nur erbenklichen ſcholaſtiſchen Spitzfündigkeiten find. 
Dagegen hat Wendelin, Rector des Gymnaſiums zu Anhalt, 
is feiner Christiana theologia, Hannouerae 1654. Editio 
kuissima, Marburgii 1700. ı2. wieder auf bie biblifhe 
Berhode zurüd zu lenken gefucht. Dieß find die wenigen Dogs 
Butter, welche die reformirte Kirche im biefer Periode ber 
vorgebracht hat. 


18 


v 


Werke aus der reformirten Kirche, nach dieſer Methode W: 
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§. 190. 
Die Cocceiſche Bundesſstheolotie. 


Corcejus, Profeſſor der Theologie zu Leyden, hat eine 
beſondere Methode, die Dogmatik zu bearbeiten, gefunden, . 
welche man bie. Foͤderalmethode, oder die Bunbeötheolegie M.. 
nennen pflege. Er hat diefe Methode zuerſt angewandt “ 
feinee Summa doctrinae .de foedere ot testamento Dei’ 
Lugd. 1648. Die Zöderalmethode berupt nun auf der Pe 
eines, von Bott. mit des Menſchen gemachten, Bünbuifek 
Eoccejus unterfchied aber 1) den Bund der Ratur, abe. 
den Werkbund, ſoodus naturae seu operum vor dem Gab 
Ie,. und 2) den Guadenbund, oder den Bund des Glauben 
nach dem Falle. Diefer Gnadenbund bat nun eine d 9 
Öfcnomie oder Einrichtung erhalten: 1) die Öfononsie v 
dem Geſetz, ober die patriarchalifhe, 2) die unter bem (er 
feg, ober die geſetzliche; 3) die mit dem Evangelio, oder 
evangeliſche. Nach diefem Schema wirb nım die ganze 
logie mit lauter, aus dem Bundeswefen entiehnten, Term} 
und Formeln abgehandelt, und die berühmteften —** 


—8 


















Braun, doctrina foederis. Amst. 1688. | 


H, Witsius, de oeconomia foederis Dei om 
hominibus. lib. IV. Herb. 17 12. 


fchrieben, find folgende: 
F. Burmanni synopsis 'Theologiae et epocialin 
foederum Dei. Vitrajecti 1671. % 





m D 
— in. ı 


g. 197. 


Unter den Socinianern. 


Die Socinianer haben wenig Syflematifer gehabt. Gw 
cinus Summa religionis christianae, Cracouiae 1671. &' 
tft nur ein gedrängter Schattenriß. Eben fo iſt auch Oſte⸗ 
rod's Unterrichtung von den vornehmften Lehrpuncten ber 
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riſlichen Religion... I ſolchen kehrbegriffen IR faſt bie ganze 
hafeffion der unitariſchen Gemeinden in ‚Polen. weiter 
MS als ein Compendium. Dagegen iſt in dem Buche 
zalkeitus, eines ſociniauiſchen Prebigers in Pole: De 
wa religfone, Cracouiae 1650. 4. ber ſociniauiſche Lehrbe⸗ 
Bf mich wur mit Vollſtaͤndigkeit, fonderu auch mit Freyheit 
) Sqharffian vorgetragen. 


5. 198. 
Unter den Arminianern. 


DE berithmieſten Syſtematiker unter ihnen waren: Wie 
on Episcopius, der zum Aufkommen der Partey ſehr viel 
pgetzagen hat. Seine Institutiones theologioae find aber 
M:uacdh feinem Tode mit feinen übrigen Werlen, Amſterdam 
650. fol. herausgegeben worden. Sie find aber umwollſtaͤn⸗ 
ig. weil fe Episcopius unvollendet hinterlafien hat. Sie 
Be füch Übrigens durch Simplicitaͤt md glüdliden Scharſ⸗ 
Be Rah Episcopius hat ſich Stephanus Cau 
if {#8 durch feine Institutiones religionis christianae 
WM then Bande feiner theologiſchen Werke, Amferbam 1650. 
—* beräfumt gemacht. 
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Siebente Periode. 


Son dem weftphäfifchen Frieden bis zum An 
- fang der. allgemeinen teutfchen Bibliothek. 
I 1648 — 1765. 


U rer Abſquitt. 
Geſchichte des Lehrbegriffs. 
re Abtheilung. 
Geſchichte des Lehrbegriffs in der griechiſchen Kirche, 


$ 199. 


sernane tude: Stillſtand des eehrbenriffs in der. 
u. u: sriehifhen Kirche. 


In der griechifchen Kirche blieb im Lehrbegriff alles 3 
Alen. Die Urſache davon lag aber nicht darin, daß eine 
ferlihe Macht, wie in der römifchen Kirche, bie 
Macht, die Fortbildung des Lehrbegriffd gehindert pätte, 
bern allein treue Anhänglicgkeit an das Alte, befondeiß = 
bie Form, welche ber Lehrbegriff in der Dogmatik bed Yopi 
ned Damascenusd erhalten hatte, war bie einzige !k 
ſache davon. Endlich erhielt ber Lehrbegriff der griechiſche 
Kirche, in feines Verfchiedenheit von der römifchen db 
protefiantifchen, durch die Bildung der ruffifchen S 
che völlige Unabhängigkeit und Selbfiftändigfeit, und ui 
Deter dem Großen auch noch mehr Conſiſtenz. 







6. 200. 


Dermehrung der fymbolifhen Büher der grieqi⸗ 
ſchen Kirche. 


Die Contessio orthodoxa unter Peter dem Großen wo 
faßt, erhielt im Jahr 1072. auf einer Synode zu Jernſales 
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ine neue Betätigung, und ed wurte verordnet, fie als Normal⸗ 
"Ing allgemein einzuführen. Zugleich ließ aber der Patriarch 
Dofitheus von Terufalem ein neues Glaubensbekenntniß ent⸗ 
werfen und unterfchreiben, bie fogenannte Confessio hiero- 
‚slymitana, bie fih zwar über ben ganzen Lehrbegriff ver 
breitet, aber bauptfächlich von die calvinifche Abendmals⸗ 
Fe gerichtet iſt. 


Z3weyrte Abtheilung. 


Orfgigte bed Lesrbegriffs in der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche. 


\ G. 201. 
Schickſale des tridentinifhen Lehrbegriffs. 


. Die bogmatifchen Befchläffe der tridentinifchen Synode gaben 
km Lehrbegriff der roͤmiſchen Kirche eine nnerfchütteriiche Fe⸗ 
„ bie fo lange dauern muß, als dab Anſehen biefer Sys 

e dauern wird. Daher haben auch die allermeiften bogmas 
* Schriftſteller der Katholiken in dieſer Periode nichts 
als daß fie den Lehrbegriff nach den tribentinis 

Me daten entweder gegen bie Griechen unb Prote⸗ 
dertheidigten, oder denſelben für bie Proteflauten ats 
darzuſtellen fuchten. Dieß that vornehmlich ber bes 
* Boſſuet, der vom Jahr 1689. an Biſchoff zu Meaurx 
"id FJeaukreich war, und eine Erklärung der Lehre ber katholi⸗ 
Men Kirche über die controverſen Puncte gefchrieben hat, bie 
Miele andere enrophlfche Sprachen berfegt und ungemein 
WR gedruckt wurde. Lehrfireitigkeiten konnten in ber Fatholis 
Gen Kirche nicht mehr-vorfallen, weil fi Jedermann an bie 
Hbentinifchen Befchlüffe halten mußte; aber doch fanden einige 
Iogwatifche Zänfereyen Statt. Schon Boffnet, ob ex gleidy 
dg6 allgemeine Drafel feiner Zeit war, fand Gegner an ben 
wey Jeſuiten Ludwig Maimbourg und Eraffet, melde 
Um den Borwurf machten, er habe ben tridentinifchen Lehrbe⸗ 
griff nicht in allen Stücken getreulich dargeftellt, welches auch 
wirklich ber Kall war; denn er verbarg ober milderte manche 
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. parte Seite beffelben, um bie Proteflanten zu gewinnen. Mehr 
‚ Sutexeffe erregte der Etreit, welcher von bem berühmten Be 
nedictinermönhp Johaun Mabillon durch feine Epistels 
de culta Sancterum ignotorum, Paris 1658. 4. und ven 
dem eben fo berühmten Ludwig Auton Muratori, bder 
Geiſilicher und Bibliothefar zu Modena war, verurſacht wu 
De. Es betraf diefe Fehde die Reliquien, und Heiligemwen 
sung. Mabillon behauptete, man babe fehr gefehlt, def 
man viele Reliquien ale folhe angenommen und ihnen kirchlite 
Bereprung gewidmet habe, ohne erſt durch angeſtellte Lstee 
"ungen überzeugt worden zu ſeyn, Daß fie wirilich Se 
-Hgen angehören. Mur at ori ſtellte aber in mehreren Geis 
sen die. Behanptung auf: bie Verehrung her Heiligen, bein 
ber Jungfrau Maria, fey zwar nützlich und löblich, aber deh 
nicht notwendig, denn man könne auch ohne fie feelig werben 
‚Überhaupt war bad Dogma von ber Heiligenverehrung; da 
- Dunet im tridentinifchen Lehrbegriff, an weichen fick ad: 
dere gelehrte Katholiken geftoßen haben; unter biefe...gehielt 
felbk Boffuet. Er erflärte gerade heraus: daß bie Heligi. 
bie Bitten, die von ben Slaubigen an fie gerichtet wäre, 
Durch fich felbft nid kennten, ſondern fie Fümen bioß. mb 
barer Weife zur Kenntniß berfelben; denn entwweben yahsbpt : 
Be ihnen vom deu Engeln hinterbracht, oder Gott theile er 
nen durch unmittelbare Offenbarung mit, oder er baſſe ſie Ir 
en aus feinem Weſen, worin alle Wahrheit verborgen-if, m 
kennen. Auch fahen die verfländigern Latholifchen Xpeolagem 
‚ein, daß nach ber gemeinen Darfiellung des Dogma ‚von IM 
Seiligen und ihren Berbienften diefelben nicht bloß als We 
ſorecher bey Gott verehret, ſondern als Vermittler Zefa Ki 
flo an die Seite geftellt werben. Diefer Vorwurf wurde DW 
sömifchen Lehrbegriffe auch von proteftantifchen Theologen. ge . 
macht. Am meiften Auffehen machte, vom Jahr 1745. am, 3% 
haun Dietrih Winkler, damald Superintendent zu Sb 
desheim, als er dieß in einer, in Druc herausgegebenen, Pre 
digt von den Katholiken behauptete. Die Fatholifchen Theolo 
‚gen erflärten es für eine Verlaͤnmdung und nachdem bey für 
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Hs Feine Gtreitfchriften von verfchiedenen Parteyen herans 
. ylommm waren, fo brachte dad Ende des Gtreited weiter 
keinen andern Vortheil, ald daß die verfländigern katholiſchen 
Weologen erklärten, baß die Heiligen nur als Fürſprecher ans 
niſehen ſeyen, und daß fich ihre Zürbitte bloß auf den einzigen 
. Mütler Jeſus Ehriftus grimde. Der gemeine Priefler, und 
Bollöglaube fuhr aber fort, fe als wirkliche Vermittler bey 
Cast anzufehen, 


$. 202. 


Enterfhetdbung zwiſchen kirchtichen Dogmen und t)ee» 
kogifden Shulmeynungen. 


&o viele Mühe und Sorgfalt die Väter ber tribentind 
ſchen Synode angewandt hatten, allen controverö geworbenen 
Lehrpuncten die höchfte Firchliche Sanction zu geben: fo konnten 
Se doch nicht vorausfehen, was unter den Fünftigen Lehrern 
Meer Kicche ſelbſt noch controverd werden könnte; daß fi das 
ig. der Folge wirklidy ereignet hat, läßt ſich fehr Leicht erklaͤ⸗ 
son, Dan hat erſt nachher Anlaß erhalten, über mande Dogs 
mes and ihre einzelnen Beziehungen tiefer nachzudenken, und da 
es nicht fehlen, daß man hin und wieder auf Beſtimmungen 
u. Erklärungen geführt wurbe, welche in den tridentinifchen 
Decreten noch nicht liegen. Weil nun aber der neuere Katholi⸗ 
dimsd wur das für kirchliches Dogma hält, was in ben tri 
dentiniſchen Befchlüffens enthalten ift, ſo fam in ber katholiſchen 
Kirche die Unterſcheidung zwifchen Dogma und Schulmeynung 
auf. Mit diefem letztern Namen bezeichnet man alle diejenigen 
Sehrfäge, welche fich nicht auf die Entſcheidung der tridentini⸗ 
hen Vaͤter, oder auf die Sanction eines andern nachfolgenden 
kgitimen Concils oder eines in fpätern Zeiten regierenden Pab⸗ 
Red gründen, fonbern welche bloß von einem Theile der 
Theologen für Kirchliche Lehrfäge gehalten werden. Darunter 
gehört z. B. der Lehrfag von der unbefleckten Empfängniß ber 


Jungfrau Maris. 
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Dritte Abtheilung. 
Weſihee des Lehrbegriffs in der Tutherifchen Kirche. 


G. 203. 
Urfprung der Symbololatrie in diefer Kirche. 


Schon im Jahr 1533. wurde: ben Lehrern ber Theologe 
in’ der fich bildenden Iutherifchen Kirche die Verbindlichkeit anf 
erlegt, ihre Vorträge der augsburgiſchen Eonfeffion gemäß eis 
zurichten, und das war auch nothwendig. Im der Folge deie 
te man biefe Berbindlichkeit auch auf die übrigen in jeben 
Lande recipirten :fombolifchen Bücher and, und man ließ de 
Religionslehrer einen Eid barauf leiften. Auch das kann g 
rechtfertiget werben; aber offenbar ift man hernach darin m 
weit gegangen, daß man gefucht hat, biefe ſymboliſchen B 
cher den biblifchen Schriften ganz an die Seite zu ſetzen. DE 
Theologen Hannefen, Neumann und andere nannten De 
fombolifchen Bücher göttlich, behaupteten, daß fie von Bott ik 
gegeben worben wären und durchaus feinen Irrthum enthich 
ten. Diejenigen, welche fich zu diefer firengen Partey hielten, 
forderten daher einen ganz unbedingten Eid auf diefe Büͤcher, 
weil (quia) fie die göttlihe Mahrheit des Chriftenthumd gan 
zein und vollkommen enthielten. Es ftellte ſich aber ihnen «b 
ne gelindere Partey entgegen, deren Mitglieder zwar bie fü 
bolifchen Bücher als fehr vortreffliche Schriften verehrten, aber 
ihnen doch nicht den Character der Göttlichfeit beylegten mb 
nicht zu behaupten wagten, daß fie in allen und jeden mäfet 
‚ Beftimmungen der Offenbarungslchren völlig irrthumsfrey wi 
ren. Diefe drangen fehr darauf, daß man den Eid auf ft 
nur unter der Einfchränfung fordern könne, in wie fern (qua 
tenus) fie mit dem Inhalte der heil. Schrift übereinftimmen. 
Sn diefe Streitfache wurde endlich auch der berühmte Theo⸗ 
log Spener verwickelt. Er läugnete zwar ben Nutzen nicht, 
welchen die ſymboliſchen Bücher in der Kirche haben können, 
und welchen fie vornehmlich bey der Bildung der Kirche gehaht 
haben; aber er erklärte fie bloß für menfchliche Bücher un 
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Bognete, daß fie zur Erhaltung der Kirche abſolut nothwendig 
fen. Biel weiter ging aber Arnold, und weiter ald ex 
der Vahrheit und Billigfeit nach hätte gehen follen. Er ev 
Härte die ſymboliſchen Bücher für irrig, fchädlich und verwerf 
Hd, nachtheilig für die hriftliche Freyheit und geſchickt, wies 
ber ein Pabſtthum in der evangelifhen Kirche einzuführen. 
Demohngeachtet blieben aber in diefer ganzen Periode die ſym⸗ 
beliſchen Bücher in ihrem kirchlichen Anfehen, obgleich mit Recht 
der Wahn von ihrer Theopneuftie nach und nach verfchwand. 


6. 204. 


der Consensus zoepetitus fidei vore Lutheranae. 


Dbgleig Georg Ealirtus im I. 1656. ſtarb, fo hör 
te doch der ſynkretiſtiſche Streit nicht auf, fondern er zog ſich 
sch weit in diefe Periode hinein. Er breitete fich zwar über 
Yen größten Theil der lutheriſchen Kirche aus; aber Helmftädt, 
ag und Wittenberg wurden die Hauptfige befielben. Die 

poifche Zacultät zu Helmftädt formirte nämlich für Ca⸗ 
ixins eine Partey, fo wie die beyden theologiſchen Fas 
oitäten zu Leipzig und Wittenberg gemeinfchaftlihe Gas 
de wider ihn und alle feine Anhänger machten. Noch gegen 
das Ende der vorigen Periode hatte einer von den Kalixtinern, 
der Profeſſor Horneius zu Helmftädt, die fynergiftifche Mey⸗ 
mung wiederholt, daß die guten Werke zur Erlangung ber 
beeligkeit nothwendig ſeyen. Diefer Irrthum ſchien dem Ehurs 
fehen Johann Georg I. von Sachſen fo groß, daß er im 
ihr 1646. durch feine Theologen zu Leipzig und Wittenberg 
De helmſtaͤdtiſchen Theologen ermahnen ließ, fe möchten doch 
fe ärgerliche Neuerungen unterlaffen, und als biefe Ers 
wahnung ohne Wirkung geblieben war, fo fchrieb der Chur⸗ 
fürft im Jahr 1649. an die Herzoge von Braunfchweig und 
Nagte den Calirtus und Honoriug gefätrliher Irrthümer 
an Dagegen brachten ed die Herzoge von Braunſchweig im 
Geheim dahin, daß die evangelifchen Geſandten auf dem Reiches 
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tage zu Regensburg im-Iahr 1654. ben Churfürften von Ga 
fen erfuchten, er möchte feinen Theologen den fernern Streit barkber 
verbieten; auf einen zu bequemer Zeit anzuftellenben Religionäge 
ſpraͤche ſolle der Streit gefchlichtet werben. Der Churfürf erie 
derte Darauf, daß man dem h. Seifte nicht dad Maul ftopfen, weg 
deffen Dienern verwehren koͤnne, daß fie gegen öffentlich verbreitet 
Irrthümer fprächen. Zugleich machten ihm feine beyden theol⸗ 
giſchen Kacultäten zu Reipgig und Wittenberg ben Borfelag, 
dieſe calirtinifchen Irthumer in einer Öffentlichen Schrift p 
fanmenzuftellen und die rein evangeliſche Lehre gegen fe ii 
figern. Auf Ddiefe Art fam der Consensus repetitus & : 
dei.vere Lutheranae (wiederhoßlter Gonfend des wahes 
Iutherifchen Glaubens) zu Stande, welder von dem Dresden 
Dberconfiftorium gebilliget und im Sahre 1555. von «li 
Mitgliedern der theologifchen Facultäten zu Leipzig und Bi 
senberg unterfchrieben wurde. Sn diefer Schrift war bein 
therifche Lehrbegriff in aller der Strenge, wie er in ber Fr 
müla concordiae liegt, wiederholt und namentlich alles ba 
‚verworfen, was Galirtus und feine Anhänger davon db 
zumeichen fcheinendes gelehrt haben. Indeſſen auſſerhalb u 
ſachſen konnte diefe Schrift feine Gültigleit und kein Na 
ben erlangen. 


r re 


a. 


6. 205. 
Menue Chiliaſten. Apofataftatifhe Streitigkeiten 


Der Chiliasmus hat zwar zu allen Zeiten unter allen few 
teyen feine’ geheimen Anhänger gehabt, weil er fich mit gi 
finnlihen Borftellungsarten in der Religion fo leicht verbiähtl 
In diefer Periode wurde er aber von den Lutheranern von) 
DB. Peterfen, und J. E Schade, vom Jahr 1699. alı p 
Öffentlich gepredig. Schade war Prediger zu Berlin, w 
zeigte ſich als einen heftigen Gegner alled Beichtweſens. Per 
terfen war Superintendent zu Lüneburg, legte jedoch endlih 
fein Ant nieder. Er war ein Infpirant , und lehrte daher au 
eigener Offenbarung, daß Chriſtus taufend Jahrk auf Erdu 


me. Mn —— 
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bar regieren, und dann bie Wiederbringung aller Dinge ers 
gen werde, Unter bdiefer Wiederbringung aller Dinge 
Fonsrassıs Foayrov Act. 2, 12. verflunden Peterfen und 
ne Anhänger ‚aber eine mad, Ablauf einer beftimmten Zeit 
riode erfolgte Zurüdverfegung aller Dinge der Welt In 
a guten und vollitändigen Zufland, in dem fie vor dem Fal⸗ 
der Engel und des erſten Menſchenpaars waren. Dem zu 
ige glaubten fie auch, daß der Satan fammt allen böfen 
sgeln, fo wie alle verdammten Menfchenfeelen aus dem Ort 
reg Quaal eutlaflen, wmoralifch gebefiert, und zum Genuß ber 
gen Seeligkeit in Geſellſchaft der reinen Geiſter⸗ und Men⸗ 
peufeelen aufgenommen würden. 


6. 206. 
Die Apokalpptiker. 


ya dem verdienten Spener und feinen Anhängern hat 
non ben Bormurf des Chiliasmus gemacht. Aber er Ichrte 
iR die Hoffnung befjerer Zeiten für die evangelifchen Ehriften, 
"die Belehrung der Juden vor ſich gehen, und dad Pabſt⸗ 
fallen würde. Daun tritt ein herrlicher Zuftand ber 
Bode auf Erden ein, von dem aber Spener nicht behaups 
im wollte, daß er gerade taufend Jahre dauern werde, ob 
dieß gleich in der Apokalypfe ausgebrüdt fey. 


Andere hielten fich aber ftreng an den Buchſtaben der 
hokalypſe, und behaupteten die taufendjährige Dauer dieſes 
ſeilichen Zuftandes der Kirche. Vorzüglich hat fi, Johann 
librecht Bengel dur die Theorie des tanfendjährigen 
Viches auf Erden, ausgezeichnet. Gr baute dieß befonders 
uf die Apokalypſe, und fand viele Anhänger bis auf unfere 
age herab, welche man bie Apokalyptiler zu nennen pflegt. 
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5. 207 
Die terminiftifde Streitigfeit. 


Der Streit, der zwifchen Thomas Ittig, Profeffor p 
Leipzig, und Adam Rechenberg, feinem Collegen, gefkkt 
wurde, wirb der terminiftifche Streit genannt, benn er betzif 
die Frage: ob ein Terminus gratiae anzunehmen fey, d. } 
.ob Gott jeben Menſchen eine gewiſſe Zeitfrift geſetzt habe, 
innerhalb welcher er fich beffern und zur Gnade aufgesöts 
men werben fönne, nach deren Berfließung aber Feines wi 
beyden. mehr für ihn möglich fey. Die nun bieß behaupte 
wurden Terminiften genannt. 

Der eigentliche Urheber des Streits war I. G. Boͤſe, 
Mrediger zu Sorau, in der Laufıg, durch feine Schrift ge 
werden, welcher er den Titel gegeben hatte: "Terminus pe 
remtorius salutis humanae, d. h. bie von Gott in feinen 
geheimen Rath gefolgte Gnabenzeit 1698. Rechen berg fly 
te nachgehends ber, hier vorgetragenen, Meynung von bemp 
wiberruflichen feſt flehenden Gnadenzeit, jedoch mit einiger 
Milderung. Ittig aber behauptete: daß man zu jeber Bet 
"Zugang zur göttlichen Gnade habe, und daß bie Guaben 
bis zum Lebensende fortdauere. 


6. 208. 
Der pietisſmus. 


Das Studium der Theologie hat zu allen Zeiten einen j 
den etwas zu wünfchen übrig gelaffen, welche die Religin 
hauptſachlich unter eine yractifche Anficht ſtellen zu wäfen 
glaubten. Auf diefem Weg gab Philipp Jacob Speuet, 
Senior ded evangeliſchen Minifteriumd zu Frankfurt a. 8 
sicht nur die Veranlaffung zur Entftehung des Pietismus, fen 
dern auch zur Einführung einer neuen bogmatifchen Methode. 


Nach feinen Grundfägen kommt es alles auf die Am 
übung des Chriſtenthums an, und um bieß zu beförbern um 
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wälommener gu machen, verlangt er, daß man wicht nur nach 
einer deutlichen, herzlichen und innigeren Kenntniß des Chriſten⸗ 
Sand firebe, fonbern ſich auch in befondern der Andacht ges 
weten. Stunden mit ber Bersblung und Seilung feiner Sees 
‚ie befepäftige. In biefer Iepten Hinſicht führte er gefelichafte 
ie Andachtsuͤbungen, Conuenticula, genannt, ein; und 
wei er und feine Anhänger Überhaupt in der Pietät, oder in 
diem frommen Sinn und Leben das hödhfte Ideal des Ehris 
Ma haben, fo wurden fie von ihren Gegnern fpottweife Pies 

genannt. In der Folge verlor aber diefer Name alle 
edlen Rebengriffe, und die Partey machte es fih zur Ehre 
Yeriften genannt zu werden. 


6. 200. 
Smwebdenborg und feine Lehrfäge. 


„ Unter ben Fanatikern des achtzehnten Jahrhunderts nenne 
wn vorzüglich Emanuel Swedenborg; und feine 
Mefine haben wirklich hiſtoriſche Merkwürdigkeit. Er wurde 
sögg. zu Stockholm geboren, und nachgehends wurbe fein Bas 
ww Bifchoff zu Scara, in Weftgothland. Er ſtudirte die Berg- 
werlöwifienfchaft, bereißte dann Frankreich, Holland und Enge 
ab, und wurde enblih Beyſitzer bes Bergwerkscollegiums 
a Stodholm ald welcher er erſt 1772. farb. Er ſchrieb 
wehrere Werte über die Ehemfe, welche fehr gefchägt werben, 
vertiefte fich aber auch in die Xheologie, und dieß machte ihn 
a einem theologiſchen Schwärmer. 


Er ſchuf ſich einen ganz neuen Lehrbegriff, den er in eis 
ur Menge von Schriften ber Welt bekannt machte. In Teutſch⸗ 
Inb wurde man durch folgende Schrift damit befannt gemacht : 
Bwedenborg und Anderer irdifhe und himmliſche Phis 
sfopbie zur Prüfung des Beten, v. 5. Ch. Ditinger 1768. 
einzig 8. Swedenborg glaubte nämlih, bie himmli⸗ 
de Welt fo zu kennen, ald die irbifche, weil er in ber Über, 
eugung land, mehrmals in den Himmel, und eben jo im bie 
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Geſellſchaft der Hölifchen Geiſter entrüdt worben zu fen 
Er fand nit nur in Schweden Anhänger, fondern auch in | 
Dänemark, Teutſchland, und hauptfächlih in England. WM | 
Schweden iſt die Swedenborgifhe Gemeinde jept 
3000 — 4000 Geelen ſtark. Diele glauben folgendes: - 


1) Es gibt nur drey Fundbamentalartifel, welche in ve 
Lehre von ber Gottheit Ehrifti, in der Eehre von ber Heig 
feit der biblifchen Schriften, und in der Lehre von ber dei 
lichen Liebe, bie fih im practifchen Leben zeigen muß, i⸗ 
ſtehen. 5 


“Er 

2) Die drey Perfonen, Bater, Sohn und Geiſt, * 

nur eine Einzige Gottheit, die Gottheit Jeſu aus, umb is 

dem Bater, Sohn und Geiſt, hat fich derfelbe als Schöpfer, 
als Erhalter, und als Wieberherfteller gezeigt, 


3) In Jeſu Ehrifto waren aber alle diefe drey Perfonen 
miteinander vereinigt. Aus diefer Urſache taufen die Su 
denborgianer mit der Formel: ich taufe dich im Name 
des heit. Jeſu Chriſti, ber Vater, Sohn und Geiſt iR ' 


4) Es gibt drey Himmel, deren jeder aus einer umzäßle . 
gen Dienge von Gefellfchaften beſteht; die Mitglieder derſelben 
End Engel, und die. zu diefer Würde erhobenen, waren freu 
me Menfchen. 


5) Die Engel haben eine menfchlihe Beftalt, und fie te 
gen Kleider, die aus ätheriſchem Stoffe gemacht find. * Die 
nigen, welche ſich im oberften Himmel aufhalten, find aber We - 
ne alle Kleidung. Sie bedienen fich einer eigenen Schrift zum 


Schreiben, und unterhalten fih mit tranlichen und Fromme 
Unterredungen. 


6) Die Menfchenfeelen kommen gleih nach dem Tode in 
bad Geifterreih, unter welden ſich Swedenborg em 
Art Nimbus animarum gedacht hat. Hier werden die Gere 
Jen bid zum Gericht aufbewahrt, nach welchen fie entweder 
in den Simmel oder in die Hölle kommen. 


u nn 
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.D Die irbifchen Leiber ſtehen nicht wieder auf, fondern 
te Seelen befommen nach dem Gericht einen feinern, nämlich 
nen geifligen Körper, ber zwar die Geftalt bes irbifchen 
örperö, aber andere Organe hat. Die Menſchen bleiben 
wen Meynungen, die fie bier ſchon hatten, getreu; und bie 
börper der böfen Menſchen find fo eingerichtet, daB fie bie 
uft im Himmel nicht vertragen können, fie würden darin ers 
icken. 


V Im Himmel lebt man gerade wie auf Erden, nur daß 
Hes weit fchöner, beffer und volllommener iſt. Man Icht in 
Nuſern beyſammen, in Städten, man hat Kirchen, in wels 
ben lauter vortreffliche Predigten gehört werden. Die Ehen 
werden fortgefegt; aber nicht finnlich, fondern als geiftige 
Bereinigung. Man trägt Kleider, und fpricht die Sprache, 
Ne man auf Erben gefprochen hat. 


In diefem Puncte wichen aber die meilten Swedenbor⸗ 
Yaner in Schweden ab, und behaupteten: daß in den drey 
hiemeln alled nur Eine Sprache rede, die aber nicht ins 
De gehe, weil der künftige Körper andere Organe hat. 


9 Die Geelen leben im Himmel nationenmeife beyfams 
we. Die Holländer nehmen ben füdlichen Theil ded Himmels 
ans bie Schweden wohnen norbwärts, und bie Engländer has 
ben den Mittelpunct inne, welche Ehre ihnen deßhalb von Bott 
RTheil wird, weil felbft auf Erden bie befte Bibelkenntniß, 
a auch Denk» und Schreibfreyheit unter ihnen berrfcht. Auch 
Ir Rationalcharacter ſetzt fich fort; und es find z. B. die 
bekänter eben fo mißtrauiſch, wie fie auf Erden find. 


20) Auch die häuslichen Einrichtungen der verfchiedenen 
fker werden im Himmel beybehalten. Die Häufer der Hol 
uber haben gerade die befondere Bauart, wie auf Erben. 
ie Engländer bauen alle ihre Städte, fo wie London ge 
ke iſt. 
- 41) Die Seelen der Gottlofen werben zwar in einen be 
dern Ort verwiefen, ber Hölle heißt; aber dieß iſt fein 
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Keuerpfuhl; fondern jede Hottlofe und verbammte Seele träg 
Das höllifche Feuer in ſich. Dieß befteht nämlich in ber. Selb 
und in der Weltliebe, wovon fie fchon auf Erben erfüllt ww 
zen, und wovon fie auch dort befländig gegeifjelt werben. 


12) Geber Menſch kann einft in den Hinmel eingehen; 
wenn er fich nicht von der Selbftliebe und Welsliebe beherrſcha 
läßt, mag er nım eine Religion haben, welche ee will. : 


13) Es kommen daher ſowohl die frommen Heyden, al, 
die ungetauften Kinder, ferner auch bie frommen Duden 7 
den Himmel; aber es wird ein Statthalter über fie geſch 78 
der auf Erben vom Judenthum zum Chriſtenthum Üübergegam 
gen iſt. Diefer richtet feine ganze Aufmerkſamkeit barasfı 
bag bie ihm untergeorbneten Juden keine Läfterungen wih 
Sefum auöfprechen. Übrigens treiben die Juden ihre Haie 
thierung im Himmel fort. Site handeln hauptfächlich mit fo Bi 
baren Sumwelen, womit fich die Seelen ſchmücken. Dagege 
iſt aber den Onädern, welche nichts auf die Bibel hal? 
der Himmel verfohloffen, und fle werden in eine 0 
verwieſen; die mährifchen Brüder dürfen nur zur Tpär hie 
einfehen. 


au) In der Bibel ift niemals die Nebe von bem Eike 
der Welt, fondern von bem Ende der Kirche. Es hat ia 
allen vier Kirchen Vereine gegeben a) die adamitifche Kirche wed 
Adam bis Noah; b) die Noachitifhe von Noah bis Ref 
c) die moſaiſche oder ifraelitifhe von Mofe bie Cpriiei 
d) die chriftliche. Alle haben ihren Anfang und ihren Befß 
thum und ihr Ende, welches eintritt, wenn es weder Glaub 
noch Liebe mehr giebt. Zu Ende einer jeden Kirche wird vu 
Gott ein Gericht über bie Verftorbenen in der Geiſterwelt wm 
fammelten Mitglieder berfelben gehalten, und biefe entweder 
ben Himmel aufgenommen, oder in bie Hölle verftoffen. 


15) Die catholifche und proteftantifche Kirche ſteht jetzt 
ihrem Ende, denn fchon im Sahr 1757. hat das 
über bie zu beyden gehörigen Seelen begonnen. Geit 
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it dat bie wene Religionsötonomie Gottes, welche in der 
wealgpfe unter dem Ausdruck, neuer Simmel und neue Er⸗ 

verftanden ift, begonnen. Um die: Menſchen auf biefe 
zubereiten, hat Swedeuborg ven “heil. Geiſt umd 
ktlihe Dffendarungen empfangen, und den Befehl erhalten, 
e Bibel nad ihrem rechten, nämlich nach ihrem innerlichen 
tan, welcher unter dem Buchſtaben verborgen liegt, gm ers 
ven, und die Serzen ber Dienfchen 2. einer innigen Verei⸗ 
gung mit Gott zu eröffnen. 


Seit dem Jahr 1757. iſt auch das wene Sernfalem auf 
Ieben herabgefanbt worden. Es If zwar noch Niemand’ in 
selbe gelommen, weil die Menfchen zum Eintritt in baffels 
En nicht reif und würdig find; aber Swedenborg 

bdurch eine Offenbarung erfahren, daß ed in ber Mitte 
wa Africa ſteht. Deßwegen haben auch die Swedenbow 
hjaner in England neueriichzwey Colonien auf dem Vorgebür⸗ 
Neſſrata und auf Siera Leona. gegründet, um bem 
a Serufalem allmäplig näher zu rüden. 











—* Perſoͤnlich kommt Jeſus Chriſtus auf die Erde nicht iu 
Im N. T. wird nur von einer geifligen Wieberfunft 
geſprochen, und biefe iſt durch die Herablaſſung des 
Serufalems, und durch den.Anfang der neuen Religionde 
mie bereite wirklich erfolgt. 

. Bu Vierte Abtheilung. 


" venage des Lehrbegriffs in der teformirten sie 


$. 210. 
Derc onsensas heim stionn 
_ Seitdem Amyralbus anfing, die Präbeftitatiöndiehre Ca l⸗ 


ine zu beſtreiten, und feinen Vniuersalismus bypotheticus 
Ufanftelken, verlor Die Lehre won ber beſondern Gngde Gottes im⸗ 
19 
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mer mehrere von ihren Anhängern, und bie SReformirtenbefnbet | 
bie in der Schweiz und Frankreich, theilten fich in zwey Parteyen, ia 
bieUniverfalißen-undParticnlariften. In der Schöch 
entfchloffen ſich die Häupter der Partitulariften burch eine neue ſyn 
bolifche Schrift dem Univerſalismus, d. h. die Lehre von der 
gemeinheit der Gnade Gottes, auf einmal zu unterbrüden. Dies 
glaubte noch andere Beweggründe zur Ausfertigung einer wen 
fymbolifchen Schrift zu haben. Der berühmte Orientalift KLudwiß I 
Capellus hatte behauptet: daß die hebräifchen Boralyunde 
fpätern Urſprungs ſeyen. Dieß hielten bie Eiferer fe 
einem, dem Anſehen der heil, Schrift, fehr gefährlichen. In.E 













Ferner hatte Joſuna de Ia Place, gewöhnlich Placend 
genannt, ein Amtsgenoſſe des Ludwig Capellus und Aup 
raldus auf der Univerfität Saumur bie unmittelbare Zurechnj 
der Sünde Adams geläugnet, weil feine Nachkommen feinen 
wirklichen Antheil an der Begehung feiner Sünde gehabt Hi; 
ten, und be la Place wollte nar eine mittelbare Zureckiung 
ber Sünde Adams zugeben. Durd Adams Fall find ndaig 
bie moralifchen Kräfte feiner Natur verborben, und biefe me; 
zalifche Verderbtheit pflanze ſich phyſiſch fort, wodurch alss 
dings feine Nachkommen in einem übeln Zuſtande geboren weh : * 
den. Aber das iſt auch alles, was ſie von der Sünde Adam *- 
tragen müffen, zugerechnet wird fie ihnen nicht. — 


Um dieſe drey Irrthümer zu unterdrücken, machte 34 
Heidegger, Profeſſor der Theologie zu Zürch, Fra uzſußs 
. zetin, Profeſſor der Theologie zu Genf, und Lucas Ge⸗ 
zeler, Profeffor der Theologie zu Bafel, ihrer Obrigiek den 
Borfchlag, eine neue Normalfchrift entwerfen zu Iaffen, kai 
fie wurden auch gleich felbit mit dieſer Arbeit beauftragt. Heb 
begger entwarf die Schrift, und fie erhielt ben Titel: F 
mula consensus ecclesiae Helueticae circa doctrinam 
gratia vniuersali et connexa aliqua nonnulla capita. & 
befteht aus fech® und zwanzig Artikeln, und darin ſu.d 
wähnten Lehrfüge des Amyrakbus und de In Place, 
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ich aber au Capellus Meynung über den Urfprung der 
braͤiſchen Vocalpuntte als irrig verworfen. 


Se 3. 1675. nahmen fie.die Cantons Zürg mb Bern, 

d 1676. nuch bie andern evangelifhen Cantons ale ſymboli⸗ 
€ e Srif an. Überhanpt wurde fie in der ganzen reformirs 
ı Schweiz angenommen und unterfchrieben; aber von mans 
m nur gezwungener Weile, weil man gegen die Gtreitenden 
ve hast verfuhr. Zugleich wurde für die Folge das Geſetz 
geben, daß jeher Candidat des Predigtamts biefe Formel 
terfchreiben muͤſſe. Da fingen nım einige an, bie Reftriction 
gufägen, fofern der Consensus mit der heil. Schrift über, 
itimme. Allein das wurde nicht gedultet, und es entſtanden 
niner ſtarke Bewegungen, bie mehrere Jahre dauerten, und 
imchen Eandidaten um fein Amt brachten. 


VTudblich erhob fidy die Univerfität gu Tanfanne, und 
i durch ihren Lehrer Barbeirac, im Jahr 1710. eine 
qecũckliche Vorfiellung bey ber Regierung bed Santond Bern 
Imsihen. Sie forderte bie vefttictive Unterfchreibung biefer 
Imel ans bem Grunde, weil fein menfchliches Buch Unfehl⸗ 
weit habe. Im Jahr 1717. ließen fie eine noch flärkere 
welkelung einreichen, und drangen barauf, daß man entwe⸗ 
bie Subfeription der Kormel den angehenden Prebigern 
klaffen, vder ihnen dieſelbe nach Vorbehalt unterfcreiben laſ⸗ 
a follte. Allein auf beydes nahm die Regierung in Bern Fels 
Racer ; bloß fo viel gab die Partey der Particulariften 
& nach, daß der Conſenſus nicht ald eine Glaubensformel 
# tolle, fondern nur ald eine Lehrformel, wider die man 
lehren und ſchreiben bürfe. 


Der Blanbe an bie Nichtigkeit ihres Inhalts war alfe 
Key negeben; aber nicht das Lehren und bas Bekenntniß. Ob 
Ber gleich nunmehr bas Joch Leichter war, fo konnten ed doch 
fe Untoerfaliften nicht ertragen, und die Unruhen und Mißs 

Beiten in der Schweiz dauerten fort, und verbreiteten 
2 ißre nachtheiligen Wirkungen anch in andern reformirten - 
ı9* 














1 


292 Allgem. Geld. der Dogmen. | 


Ländern. Daher denn enblicd, im Jahre 1722. bie Könige von | | 
England und Preußen ſich ins Mittel legten. Diefe bradtes 
ed endlich bey der ſchweizeriſchen Regierung dahin, dag me | 
die Unterſchrift der Formula consensus nicht mehr verlang 
te, worauf fie bald ihre ganze Gültigkeit verloren hat. 

Ct. Pfaff, de formula consensus heluetica. Tuh 
1935. % 

5. 211. 


Hermann Alerander Roll und feine Anhänger. 


Auch in Holland erhoben ſich unter ben Reformirten nem 
kehrſtreitigkeiten. Hermann Alerander Röll, vom$ 
1686 — 1704. Profefior der Theologie und Ppilofophie su de 
neder, und vordem Profeflor der Theologie zu Utrecht, hai, 
fhon an dem Streite über den Beweis des göttlichen He 
forungs der heil. Schrift Antheil genommen. Der größe 
Theil. der reformirten Kirche hielt mit Calvin das ml 
Beugnig für den ftärkften Beweiß des göttlichen Lrfprungd ve " 
heil. Schrift. Aber RILL behanptete: die Göttlichkeit der h. 
Schrift müffe aus der Vernunft 'bewiefen werben, obgleich dad 
innere Zeugniß der heil. Schrift nicht zu verwerfen fey. 


Kurz darauf, Im J. 1689. erregte aber RöLT noch einen 
bern Streit. Er lehrte, bie Zeugung bed Sohnes bürfe nicht eb 
gentlich verfianden werben. Sie bedeute bloß, daß —* | 
Derfon in der Gottheit mit der erftien einerley Weſen 
‚und mit dem Bater von Ewigfeit da gewefen fey. ud. 
behanptete er, daß der leibliche Tod in ber heil, Schrift Wi 
eine Sündenftrafe, felbft bey den Gläubigen, befchrichen 
und ale ihr letzter Feind angefehen werbe, den aber 
nach ber Auferfiehung völlig zerſtören wird. Gegen biefe ud 
Lehrfüge erbob fih Roöll's College, Campegius Vitris 
ga. In Betreff der erſtern vertheidigte er die gewöhnliche Bew 
ſtellung: bie zweyte Perſon iſt von Ewigkeit her vom Val 
gezeugt worden. Dieß iſt die Urſache, warum fie ber 
genannt wird. In Betreff des zweytes Lehrſatzes erklaͤrte 
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der Bitringa fo: Chriſtus Hat ber göttlichen Gerechtigkeit für 
die Sünden ber Auserwählten genug gethan, und hat ſie ab 
0 von aller Strafe der Sünde befrept, mithin von bem zeit 
Ken Tode, in fo fern er für eine Sünbenftrafe gehalten wird. 


Nachdem fih ber Streit fdhon ausgebreitet hatte, fuchte 
man ihn Durch einen Vergleich beyzulegen, an bem auch die 
Stände von Holland Theil nahmen. Dem RöLI wurde ber 
fernere Bortrag feiner Lehrfäge unterfagt, und feinen Gegnern 
Euitgchweigen anferlegt. Aber doch gewann er im Stillen Ans 
Vünger, bie fih lange erhielten. : Noch gegen die Mitte des 
eltzehnten Jahrhunderts zeigte fih die Wirkung davon. Fried. 
Adolph Lampe, ein ald Ereget berühmter Theolog, trug feine 
Neyemug, nur verändert, aufs neue vor. Er unterſchied 
piſchen der natürlichen und öfonomifchen Sohnfchaft (filiatio) ber 
‚paeyten Perfon, und behauptete: daß Jeſus in Anſehung ber 
een ber eingeborme Sohn Gottes, in Anfehuug der letztern 
cher⸗ der erſtgeborne heiße. 


nu 
8* 5 212. 
‚5: SZritheismns in der reformirten Kirche. 


. Wilhelm Sherlock, Dechant zu St. Paul in London, 
MWewptete fowohl in. feinen Predigten, als auch in feinen 
ften; daß die brey Perfonen der Gottheit, drey für ſich eris 
unbe, unendliche Geiſter wären, die um deßwillen Ein Gott 
Ban würden, weil ihre Gedanken, Vorſlellungen und Ent 
Meungen in einer ewigen Harmonie mit einander fichem, 
Rp vol fie in ihrem Bewußtſeyn Eins miteinander find. 
R- Univerfität Oxford erllärte aber diefe Behauptung für 










6. 215. 


Arianismusd inderreformirten Kirde, 


VWilhelm Whiſton, zuerft Profeffor der Matbematif 
ı Sambridge, hielt den arianifchen Lehrbegriff deßhalb für 
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den wahren, weil er ſich and ber Rirchengefchichte überzeugt hatte, 
Daß vor dem Concil zu Ricia der Artanisams der allgemein bern 
ſchende Glaube war. Er hielt alfo ben Sohn und Beift für wow den 
Bater, der der alleinige ewige Gott if, verſchiedene, von bew 
felben erfchaffene, ihm zwar ähnliche, aber nicht gleiche War 
fen. Beyde find alfo ber Zeit und der Volllommenheit nah 
dem Bater —— fo wie auch ber heil, Geiſt bau 
Sohne. Mit Jeſu hat fich der Sohn, welcher das höchke zei 
vollfemmenfte Geſchoͤpf in ber ganzen Reihe der Dämonen B, 
vereinigt, und zwar in ber Art, daß ex in ihm bie * 
der Seele vertrat. 


Aweytar Abſchnitt. 
Geſchichte der Dogmatik. 


§. 214. 
In der lutheriſchen Kirche. 


Zu Ende der vorhergehenden Periode war unter En | 
tberifchen Theologen wieder die ſcholaſtiſche Cauſalmethode fer 
liebt geworden. Einen neuen Weg betrat aber, zu Aufeng 
diefer Periode, der Straßburger Theologe Johann Conrad 
Dannhauer, in feiner 1649. zu Straßburg erfchienenen Hode 
sophia christiana sine Theologia positius in certam pl® 
nam et cohaerentem methodum redacta. Er ermählte die 
analytifche -„tethode, ind verband fie mit der biblifchen. Ar | 
weit mehr Epoche machte Abraham Calov zu Wittenberge 
defien Systema locorum theologicorum in ı2 Quaniis ' 
den vom Jahr 1655— 77. bafelbft erſchienen iſt. F 

Der Verfaffer folgte auch der ſcholaſtiſchen Methode, wi * 
ſein Buch iſt voll von Problemen; aber die Ordnung iſt geh 1 
und ber Bortrag beflimmt. Der größte Vorwurf, ber dk: 
Syſtem trifft, ift die darin herrſchende Polemif, und ein Gm 
ben nach Hyperorthoborie, das fich befonders in der Lehre wele 
der Snfpiration an den Tag legt. 

An Salon ſchloß ſich Joh. Andreas Quenfett 
Profeffor der Theologie zu Wittenberg au, der auf feine Theol 


:_. me ee. 
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gia didaotico - polemica. Vitembergae 1685. einen unge. 

Fleiß verwandt hat. Er befolge auch Die ſcho⸗ 
*2 Gaufalmethode, und liefert zugleich eine vollſtaͤndi⸗ 
se Dolemit, wobey er nicht bloß die neuen Irrlehrer, fonbern 
auch die alten Haͤretiker vor Augen hatte. Joh. Wilh. Baier, 
Peofeflor der Theologie zu Jena, hat 1686. ein Compendium 
Theologiae positiuae herausgegeben, das ſich, eine lange Reihe 
ven Jahren fort, faft auf allen academiſchen Kathebern erhals 
ten bat, Es it auch gar Fein unbraudbares Lehrbuch, ob es 
gleich im den Leiften der Scholaſtik zu feſt geſchlagen IR. 


.. Dan, Hollaz hat ein Examen Thoologiao acroamati- 
cam Lps. 1707. herausgegeben; ed if ein Auszug aus den Sy 
ſtemen von Gerhard, Calov und Duenftebt, und war für 
andidaten der Theologie zur Vorbereitung auf das Examen 
beſtimmt. Mehr zeichnet fih Dfaff in feinen Institutiones 
Theologiae dogmaticae et moralis, Tub. 3720. 8. aus 
Joh Ernft Schubert's Institutiones T'heologiae dogma- 
‚Vene Jenae 1753, werden an Ordnung, Dentlichkeit, Grünbdtichleie 
w Schönheit des Ausdrucks von Mosheim in feinen Elemen- 
ts Theologiae dogmaticae, Norib, 1758. bey weiten übere 
koffen. 


$. 215. 


‚die Leibnitz-Wolfiſchen THeologen und die Merhodus 
mathomatioa oder demonstratiun. 


Rah dem erfien Viertel des achtzehnten Jahrhunderts er⸗ 
bob. ſich die Leibnitz⸗ Wolfiſche Philoſophie, und es fehlte 
ht an Theologen, die ſich in Ihre Geheimniffe einweihen lieſ⸗ 
ha und diefe in Befchlag nahmen, um den Vortrag ber Dogs 
matik darnach einzurichten. Diefe Männer waren Reinbed 
ds Berlin, Sanz zu Tübingen, Ribov zu Göttingen, Garpov 
m. Deimar, Reuſch zu Jena, Baumgarten zu Halle, 
und unter den Reformirten: Wyttenbach, beffen 'Tenta- 
men 'Iheologiae dogmaticas, methodo scientifica per- 

traclatac. 3 Vol. Bern 1741. nad biefer Methode gefchrieben ift 
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Diefe Minmer haben alle in ihren hieher gehörigen Schriften von der 
methodus demonstraliua seu mathematica Gebrauch geugmaft, 
worüber zu vergleihen it U. Hagen, de mathomlllica 
methoda, Norimb. 1734. 8. 


.. Diefe Methode war dem Philofophen Wolf eigen; den 


nach ihm war alled Philgfophiren ein Demonitriren, und er 
nahm baher Ariomata am, und aus dieſen vemonftrirte er feine 
Lchrfätse, fo wie ber Mathematifer feine Ariomata vorama 
ſchickt, und aus ihnen demonfirirr. Daher meihodus de 


| 


monstratiua seu mathematica. Wolf felbft hatte den Ge : 


danken, nadı diefer Methode eine Dogmatik zu bearbeiten, ia 


Überlegung genommen. Die heil. Schrift nahm er ald Grüch⸗ 
princip an, und aus dem wörtlichen Inhalt derfeiben, ſofem 


er. Ölaubensichren betrifft, wollte er die Ariomata geformt wiß 
fen, weiche aufzuftellen, uud aus welchen die übrigen Lehrfähe 
zu demonſtriren wären. Daher wollte Wolf auch Problena 
ta in. der Dogmatif aufgenommen haben, in denen gezeigt 
würde, mie fi) ber Menfch dem Evangelium gemäß beirages 
foltte. Mit diefen Problemen würden endlich Corolfarien ver 
bunden feyn, welde die Kennzeichen eined wahrhaft Gr 
chen Glaubens und Wandels enthalten follten. 


Ohngefähr anf bie nämlihe Weife haben auch vorgenan 
te Theologen die Dogmen vorgetragen; aber die langweilige 
und einförmige mathematifhe Methode machte fie bald läſtig 
Auch hat fie oft auf unglücliche Verfuche geleitet, Sätze 
bemonftriren, die indemonſtrabel find, und endlich bat fie m 
fo vielen feinen Diftinctionen geführt, daß, wie in den Schriß 
ten der Scholaftifer, die Idee des Ganzen darin verfüunt iſt 
Übrigens iſt nicht zu verfennen, daß in anderer Rückſicht die 
Molfifche Philoſophie der chriftlichen Religionslehre nicht made 
theilig geworben ift; denn durch fie iſt die Menfchheit in ihtes 
pbitofoppifchen Wiſſen weiter x geiuagt worden. 


| 


nn 
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g. 216. | 
Entkehung ber practifhen Theologie. 


oh. Jac. Spener, der Urheber des Pietismus, Hat fich 
St bloß daburch berühmt gemacht, daß er mit unermübetem Eifer 
die Ausübung ber Chriſtenthumslehre, und alfo aufpractiiched 
wiftentbum gebrungen hat; fondern er hat fich auch noch ein 
dered Berdienft erworben, nämlich, baß er das practifche 
wißtenthum auch in ber Erfenntniß des Berfianbed wieder 
rzuſtellen gefucht hat, und dadurch iſt er der Schöpfer dev 
netifchen Theologie geworden. Um, was Spener vorzüge 
b bezwedte, eine deutliche und faßliche Erkenntniß des Chris 
nthemd möglich zu machen, mar nöthig, daſſelbe wenigftend 
nes Theild von den Formen der Schultheologie zu entlleiden, 
dm bieß Beſtreben machte Spenern zum Reformator bes 
amatiſchen Studiums. 


Er erklaͤrte frey, daß In die gelehrte Theologie viel Frem⸗ 
es, Unnutzes und eine Menge Spibfindigfeiten eingedrungen ſey, 
i daß man, um ihr Studium müglich zumachen, fie nach der einfa⸗ 
ſen Lehre der Bibel purifitiren müfe. Spener's Freunde 
nd Schüler ſuchten dieß auch ind Werk zu ſetzen, und gaben 
ns mehreren dogmatiſchen Methoden zu erkennen, wie ber äch⸗ 
emmgbare Vortrag der chriftlichen Theologie befchajfen ſeyn müffe, 
Jen Anfang machte Aug. Hermann Franke, mit feiner 
Methodus studiosi theologiae, und Idea studiosi Iheo- 
ogiae, Hal. 1705. 8. Er geht von der Marime aud, daß 
Bebet,. Betrachtung und Berfuhung den Theologen bilden; 
Jralio, meditatio et tentatio faciunt theologum, welder 
Inöfprusch ſich zum erfienmale in einer Iateinifchen Homilie fine 
et, die dem Ambrofius oder einem andern Iateinifchen Schrifte 
teller vor dem fiebenten Sahrhundert angehört, und welcher ur. 
pränglich von denjenigen, meift Mönchen, gefagt wurde, wel⸗ 
je fih dem Studium der myflifchen Theologie ergaben. 


Nach diefer practifchen Methode wurden dann auch fos 
leich die Glaubenslehren bearbeitet. Spener felbft, dann 
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Breithaunt, Preylingspanfen, May, Lange, 
Rambach, Weismann und Burg, haben ber Wels ikre 
Berfuche bekannt gemacht, Nicht mit Unrecht hat man biefen 
practifchen Bearbeitern der Dogmatik vorgeworfen, daß fie zu 
wenig nad Grünblichkeit firebten, weil fie alle hiſtoriſche 
und gelehrien Unterſuchungen forgfältig vermieden, bie fg 
Boch einmal von einem gründlichen Vortrag ber Dogmail 
nicht gang entfernen laſſen. 

Buddens fuchte daher in: feiner Isagoge hiptorioo- 
theologica ad Theologiam vniuersam, Lipniee 17%. 
4. den Mittelmeg elnzufchlagen, und bie Auficht der Yen 
bendichre mit dem philoſophiſch ⸗ kritiſchen und hiſtoriſch⸗pa⸗ 
loſophiſchen Studium derſelben zu verbinden In feinen 
Institutiones theologiae dogmaticae, Lipaiae 17% 
4. hatte er felbft ſchon einen Verſuch gemacht, und wirklich ha 
ſich Buddeus nicht nur von allem fcholaftifchen Pebautiumd 
zein erhalten, fonbern fein Beftreben geht ganz ſichtbar bakln, 
bie chriftliche Theologie, mit Hülfe ded gemeinen Denfchemen 
ſtandes, aus dem Menfchen felbft zu entwideln. 

Vergl. Stäud lin's Gefchichte der theologifchen Willen 


ſchaften. Thl. 2. ©. 222. ff. 
$. 217. 


Die Theologia comparatius, 


Guſtav Chriſtoph Hosmann, Profeffor der Ze 
gie zu Kiel, wollte der Dogmatik durch feine fogenannte Thor , 
logia comparatiua eine neue Form geben. Go nannte e ⸗ 
nämlich eine Darſtellung der Dogmatik, wenn jedes eine % 
Dogma aus der heil. Schrift nach feiner Nothwendigkeit u 
praktiſchen Tendenz, zugleich aber bie entgegenftehenbe Irrich 
re, ohne Rüdficht darauf, ob fie ſchon von Jemand vorge 
gen und geglaubt worden fey, dargelegt wird. Dabey biete | 
ſtch aber nicht bloß an ben wörtlichen Inhalt der heil. Schrift 
fondern zugleich an Dad, was aus den Worten der heil, Ser 
gefolgert werben kann. Er unterſchied nämlich mit andem |. 
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Aern Theologen: reuelatio per scripturam facta forma- 
ls und virtualis. Die renolatio formalis ift da, wo in ber 
keil. Schrift ein Dogma unmittelbar durch Worte audgebrüdt 
iA: hingegen reuelatio virtualis iſt ba vorhanden, wo in 
ben Worten ber heil. Schrift ein Dogma nur mittelbar liegt, 
we aus dem, was die heil. Schrift. fagt und lehrt, durch eis 
pen logiſchen Schluß ein Dogma herausgebracht wird, Diefe 
Theologia camparatiua hat aber feinen befondern Beyfall 
gefuuden, vermuthlich deßhalb, weil fie mit ber, damals von 
den Dogmatilern mit Eifer getriebenen, Theologia polemi- 
a großentheils in Eins zufammenfält, : 


CF. Gust, Christoph. Hosmann Prineipia Theolo» 
gie comparatiuae positionibus acroamaticis, de articulig 
hdei cum maxime eualuta, Kiliae 1752. 4 


5 218. 


Gefhihte der Dogmati? in der reformirten Kirche. 
Die Carteſianiſchen Theologen. 


Weil des Cartes, welcher ein geborner Franzoſe war, 
vom Jahr 1629. an feinen Wohnſitz in Holland genommen 
hatte, fo breitete ſich feine Philofophie hauptſächlich im dieſem 
Sande. aus. Sie fand felbft unter Theologen Anhänger, von 
welhen Abraham Heidanus, Profeffor der Theologie zu 
Leyden, und Ehriſtoph Wittich, Profeffor der Theologie 
a-Rimmwegen, die berühuteiten waren. Natürlich machten fie im 
Vortrage der Dogmatik von diefer Philofophie Gebrauch; aber 
bieß erregte großen Wiberfpruch, weil eine andere Partey ber 
Theologen, an beren Spige Gisbert Voetius, Profeffor 
ber Theologie zu Utrecht, Andreas Rivetus, zuerft Pros. 
feflor ber Theologie zu Leiden, hernach zu Breba, und Sas 
muel Marefius, Profeffor der Theologie zu Gröniägen, 
ſtanden, biefe Philofophie für fehr gefährlich hielt und ihr den 
Vorwurf machte, daß fie Die Lehre des Chriſtenthums ganz uns 
tergrabe. Die Eigenthümlichkeiten der cartefianifchen Philoſo⸗ 
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phie beftanden in folgenden Behauptungen: für das Dafeg 
Gottes kann Fein Hinlänglicher philoſophiſcher Beweis gegeben 
werben; nur bad, baß einem jeden Menſchen ber Begriff von 
Bott angeboren ift, kann bie Stelle eines Beweiſes vertreten. 
Weil nun des Earted auch noch den Lehrfab hatte, baf 
Das Wefen eines Geiſtes bloß im Denken befiche, fo ww 
be er beſchuldiget, daß er an keinen fubflantiellen Gott glanbe 
und alfo .ein wirkliher Bottesläugner ſey. Auſſerdem nahmen 
die Theologen noch an folgenden feiner Lehrfäbe Anftoß: bie 
Materie ik unenblich audgedehnt: alle durch die. Sinne erweb 
benen Kenntniſſe find trüglig: der Menſch Hat einen volllon 
men fregen Willen, durch welchen er feine Leidenschaften nach 
Gefallen regieren kann. Diefer Widerfprüche ohngeachtet, 
vermehrten fich: boch die cartefianifchen Theologen mit jebem 
Sabre, und auffer Heidan und Wittich, die ſchon genammt 
worben find, befanden ſich bie fehr bedeutenden Männer Kranı 
Burmann, Johann Braun, Johann Elauberg, 
Hermann Alexander Röll und andere darunter. Die 
Vorwürfe gegen diefe Philofophie waren auch zu hart, und 
nur dur Mißbrauch konnte fie der chriftlichen Theologie ſchaͤd⸗ 
lich werden. Die erſt genannten Theologen machten aber wirk 
lich feinen Mißbrauch von ihr, und bie Slirche hatte nichts von 
ihrer Anhänglichfeit an biefe Philofophie zu fürchten. Demeks 
geachtet brachte ed die Gegenpartey dahin, daß bie Stände 
von Holland im Jahr 1656. eine Verordnung erließen, nah 
welcher der Gebrauch ber cartefianifchen Philofophie zur Co 
Hlärung der chriftlihen Religionslehre unterfagt war. Erhil 
. nachdem noch mehrere obrigfeitlihe Mandate und Synodalbe 
fchlüffe wider Diefe Philofophie erlaffen worden waren, min 
den im Jahr 1676. die Anhänger derfelben bey dem Prinzen 
Wilhelm von Oranien fogar als ſtaatsgefährliche Leute aw 
geklagt, worauf harte Maaßregeln gegen fie ergriffen wurden 
Heid anus und andere verloren ihre Ämter; doch hörte Die 
fe Verfolgung bald auf, und endlich gewannen bie carteſtan⸗ 
ſcen Theologen in Holland ſogar die ie Oberhand. 


DET TOT Tr mn. 
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CE Chr. Wittich Thoologia pacifica, in qua va« 
problemata theologica intra Reformatos Theologos 
gitari solita ventilantur; simul veus Philosophiae Car- 
sianse in diuersis 'Theologiae partibus demonstratur: 
ngd. Bat. 1671. 4. 

Ritters Preisihrift über bie Philoſophie bes Car⸗ 
Res und Spinoza, und ihre gegenfeitigen Berügrungspuncte. 
ipslg und Altenburg 1817. 8. 

Über den Sufanmmenhang des Spinozismus mit ber carte 


mifchen Philoſophie. Ein philoſophiſcher Verſuch von H. €. 
I, Sigwart Tübingen 1816. 8. 


5. 219. 


Die Methodus oeconomioa,. 


MWäprend die Eoccejaner mit ihrer Bundestheologie ſich ers 
Higten, ſuchte Heidegger eine andere Methode zu erfin 
m, Die er auch in feinem Werfe: Oeconomia trium’ per- 
enarum in negolio salutis humanae, Lugd. Batau. 
682. ı2. ber Welt mitgetheilt bat. Er fucht darin alle Dogs 
en aus ber Snadenöconomie ber britten Perſon der Gotts 
it, oder aus ihrem Gefchäfte bey dem Werfe unferer Sea 
gkeit herzufeiten, gu erklären, zu bemweifen und zu vertheibis 
m. ES Hat aber diefe Gnadenöconomie nicht viel Beyfall 
efunden. Bloß Nicolaus Gottler hat nady berfelben 
ine Institutiones T'heologiae, Amst. 1752. bearbeitet. 


6 220s 
Die übrigen Syftematifer in der reformirten Kirche. 


Deter von Maftricht hat in feiner Theologia theo- 
etico- practica, Amst. ı682. und Vliraj. 1699. 3. Vol, 
‚» Editio noua 1724. unftreitig das beſte und ausge⸗ 
ildetſte Syſtem in der reformirten Kirche geliefert, welches 
uch noch jegt gefehägt wird. Es hat vornämlich das Eigenes 
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daß jedes Dogma in vierfacher Beziehung, in exegetiſchen 
bogmatifcher, polemifher und practifcher abgehen 
beit wird. Bitringea bat in feiner Doctrina christian 
veligionis per aphorismos descripta, Francof. 1707. 8 
ein Gompendium von guter Ordnung umd Anlage geflefet. 
Salomon van Til hat aber fu feinem Compendium theo- 
logiae viriusque, Lugd. Batau. 1701. fo wie van der he 
nert. in feiner 'Theologia naturalis et renelata, Amst, 


1715. die natürliche und geoffenbarte Tpeologie nbgefünder 
von einander vorgetragen, 


6% 
6, 221. 


Geſchichte der Dogmatit in der Fatholifhen Kirche. 


Der große Haufe ber Dogmatifer unter den Katholllen 
blieb bey ber ſcholaſtiſchen Methode; es verdienen unter Ihnen 
nur genannt zu werben: Berti, welger von 1739 17h. 
ein großes bogmatifches Werk in 10 Fol. herausgegeben, mb | 
Billuart, ein Dominicaner, welcher ein theologifches Sp 
ftem nach thomiftifcher Art fchrieb, das im Jahr 2758. p 
Würzburg erſchien. 


| 
§. 222 
Der Duietismuß, eine Art Myfticismus. 


In der katholiſchen Kirche erhielt fich noch immer ber Wy 
ſtieismus, und aus ihrem Schuofe erhob ſich in diefer Per 
ber Quietismus. Michael Molinos, aus Saragofa R 
Spanien, gab im Jahr 1675. zu Rom, wo er feit 1669 Ich 
te, ein Buch unter dem Titel: Geiftlicher Wegweiſer, berank - 
das in fehr viele Sprachen überfegt, und durch Auguſt Her 
mann Kranke in Halle in einer Inteinifchen Berfion auch um 
ter den Proteftanten verbreitet wurde. Im Grunde findet fid 
in dieſer Schrift nichts, was nicht auch in ben Altern myſi 
ſchen Werken angetroffen wird; aber Molinos hatte bad 
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ie befonbere Anficht von der Sache, und biefe geichnet das Buch 
we. Das Grundprincip bed Myſticismus iſt nach bemfelben 
ns Beftreben, durch innere Ruhe, befcnders durch ſtilles 
nertloſes Gebet, bie Seele würbig zu machen, ein Sit Got 
dm werben. Daher Quietiften mb Quietismus. 
MB Molinos aufferdem ben äuſſern Religiondhandlungen gar 
cinen hohen Werth beylegt, laͤßt fi ſchon aus biefem Prise 
ip erflären; es iſt ihm aber mit ben meilten Myſtikern ge» 
win. 


Eigentliche Irrlehren enthält aber feine Schrift nicht. Mo⸗ 
linos wurde auf Anfliften des franzöfifchen Geſandten vom 
MiR Iunocentius Xi. 1655., verhaftet und mußte gwey 
Jahre darauf in einer Kirche zu Rem, als Büfjender, die ihm 
ægemeſſenen Irrthümer abſchwoͤren. Darauf wurde er, al6 
defangener, in ein Dominicanerfiofter gebracht, wo er 1696. 
larb. Doch ging, befonders in Frankreich, der Quietismus 
dam Bang fort. 


ı Francois de la Combe, ein Priefter ber Eongregation 
er regulirten Kleriker bes heil. Paulus, verbreitete ihn durch 
in Buch: über das Herzenögebet, fo wie ber berühmte Erz 
Hoff von Cambray, und Erzieher der Eöniglichen Prinzen 
m Hofe Ludwig XIV., Fenelon, im Jahr 1697. eine 
Mlärung ber Grundfäte ber Heiligen über das innere Leben 
mansgegeben hat. Diefe Schrift, weldye in mehrere Spras 
es, auch in bie teutfche überfeßt worden ift, enthält gleiche 
m eine vechtfertigenbe Theorie der Myſtiker, die fi) aber 
? in fpigfündigen Zergliederungen bed Zuftandes der Seele, 
: verfünfteften Bildern und Ausdrücken, und anf andern Abe 
egen verliert. In jedem Fall ift es aber bad befte Handbuch 
$ Duietiömns. \ 
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$ 223 
Geſchichte der Dogmatik in der griechiſchen Kirqe. 


Sa der griechifchen Kirche Hat die gelehrte Dogmatik vom 
achten bis ind achtzehnte Jahrhundert nur einen einzigen ſyſt 
matifchen Bearbeiter an Theophanes Procopomicz p 
erft Profeffoe der Philofophie zu Kiew, und von 1720. m 
Erzbiſchoff von Rowgorod und Metropolitan von Rußland ge 
funden. Seine Christiana orthodoxa theologia erfela 
erft lange nah feinem Tod zu Königsberg und Gotha va 
1772 —75. 5. Bd. 8. Es iſt aber dieſes Syſtem keinesweg 
volftändig, fondern es fehlen mehrere Artikel. Es if Abk 
gend and einem polemiſchen Geſichtspunct gefchrieben,, Hiefen 
viele ſchäͤtzbare hiſtoriſche Notizen, und bat ben Vorzug een 
leichten und faßlichen Darftellung. 


$ 221» 
Sefhihte der Dogmatik unter den Arminianer 


In diefer Periode hat unter ben Nemonftranten Ph 
lipp von Limborch feine TTheologia christiana 1686. & 
editio noua Bas. 1755. eine noch jet gefihägte Dogmell 
geliefert. Es iſt zugleich Die Moral mit abgehandelt. 

Zu bemfelben gehört aber ald Supplement Adriani A 
Cattenburg spicilegium 'T'hrologiae christianae Phil, a 
Limborch. Amst, 1736. Fol. 


§. 225 
Geſchichte der Dogmatik unter den Unitariern 


In Siebenbürgen, wo die Unitarier öffentliche kirchſch 
echte genießen, erſchien zu SKlaufenburg eine Echrift umte 
folgendem Titel: Summa vniuersae theologiae christiana 
secundum Vnitarios, wovon ein vollländiger Auszug em 
halten it in Stäudlims und Tzſchirner's Archiv fü 
Kirchengefchichte,. Bd. 1. St, 1. 


Berg; 
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Bol. Zetig, Bufland der Unitarier in —RX in 
gutes Annalen ©. 5. ©. 283. f. 


niit 17 





achte P e ri 0 b e. 
Vom Anfang der algemeinen teutfchen Sie 


— pet bis auf une Rap . .4 
—— Fu T — 
| Wiigewieine üserrig in * 


— 3. 2708. unternafen ber geichen Hatplahler Eric» 
HH Rieolai gi Berlin ‚unter bes: Titet: Allgemeine 
wtfhe Bibliothek, eine Lritifche Zeitfeprift, die bis aus 
abe bed achtzehnten Jahrhunderts fortgebauert, und ungemein 
ofen Einfluß auf den Fortgang ber litterariſchen Cultur ges 
Bat. Vom Anfang an hat fie fich zum Geſetz gemacht, 
mallen ' Wächern des Wiſſens Hberale Ideen zu v 
pruämlich viel hat fie zur Länterung bed teutſchen Geſchmacks 
d gu den Reformen beygetragen, welche in ber Dogmatik 
e beyden pratsfnmtifßen Kirchen in Teutſchland vorgegan⸗ 

u find. 


Auch. in dem katholiſchen Teutſchland hat fe Licht verbrei⸗ 
ı Helfeg, und wenn auch ‚die andern katholiſchen und protg 
utiſchen Länder an dieſem litterariſchen Ereigniß im Teutſch⸗ 
Seinen Antheil nahmen, und. bey ihrer alten Kirchenlehre 
d ihrem alten Cultus blieben: fo muß; doch Die neueſte Yu 
de der Sefchichte ber chriſtlichen Religion und Glaubenoͤlehre 
t, dem Beginn ber allgemeinen teutſchen Bibliothet angefongen 
rben, weil feit ihrer Erfcheinung Teutſhlaud ber . Miftele 
neh in der wiſcerſchaflicen Cultur von Litora iß. u, 
0 
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II. | rer Abſquttt. 
Geſchichte des Lehrbegriffs und der Dogmatik in ber ud 
tholiſchen Kirche. 
§. 227. 


2 













Rene Soſtematiker. 


EEE range De katheiſte Birk in iprem Defen ern 
dert bleibt, fo Tarige‘ wird fie auch die - nämliche nie 
behalten, die fie auf ber tridentinifchen Berfammiıug aux 
men bat. Es dat fih daher auch in biefer letzten — 
der katholiſchen Kirche nichts Beſonderes zugetragen, — 
dogmatiſcher Hinſicht von Wichtigkeit wäre. NS ſpyſten⸗ 
Bearbeiter ber Dosntatit Haben ſich in derſelben | 
wusianige, Btattier, Syrmm, Banırz. lliki 


een — 


| U Er GE 


Bwepter Abfänitt. 


Gecſchichte des kebtbesrifte und der Dogmatik in w 
Ulutkheriſchen Kirche, 


ß4. 228. 
Reform der lutheriſchen Kirche 


In dieſer Periode ging in ber lutheriſchen Dogmtl de — 
ſehr wichtige Reform vor. Sie ergriff nicht bloß das Sfr 
liche oder bie dogmatifge Methode; fondern auch bad Iab 
he, gleihfam die Subſtanz ber Glaubenslehre. Denn ob mi 
gleich aus allen Kräften geſtrebt hat, allen fcholaftifigen F 
aus den dogmatiſchen Lehrbüichern wegzufchaffen, fo wie 
den bogmatifchen Vortrag von ben Feſſeln der, noch zw & 
Diefer Periode herrſchenden, bemonftrativen Lehrart zu 
fo iſt dieß alles doch nur erſt bad Wenigfie, was im 
Seriobe in ber Dogmatif geſchehen if. Dieſe Reform, 
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ber gröffere Thell unferer berüfenteße 
den fünf letzten Decennien ganz im Geiſte 
Reformatoren des ſechzehnten Sahrhunberts zu handeln, 
fucceffioe Berbefferungen vornabmen, 
iſt za bedauern, Daß mande von ihnen, ſowohl im Bass 
als auch Im einzelnen Stũcken, zu weit gegangen find, was 
er Zeit einzuſehen anfängt. Diefe Reformen has 
eine große Anzahl von Dogmen verbreitet, Die 
“ der Offenbarung und Iufpiration, von ber Erb⸗ 
! Verſohnung, Rechtfertigung und Gnade, von der 
Drepeisigteit, von GEhrifto, von der Auferſtehung, und dee 
Berdammniß, von der Zanfe und dem Abendmal treten in den 
Reißen nuferer neuen Dogmatiken in einer ganz andern Geſtalt 
. Das Verdienſt, diefe Reformen, foweit fie nämlich recht 
nd gut find und wirklich etwas Verdienſtliches haben, in Bang 
seacht zu haben, haben ſich W. U. Zeller, Semler und 
'rnefi erworben. In ihre Fußſtapfen traten Bauer, Heil 
ann, Danovind, Döbderlein, Morus, Henke, 
ztändlin, Edermann, Joß. Chr. Schmidt, June 
e ind einige andere. 0 
Bgl. Die Geftalt der Dogmatik in ber lutheriſchen Kirche 
it Morus. Bon Auguſt Bafiline Manitinus. Witten 
Die Aufhellungen ber neueren Gottesgelehrten im der chriſt⸗ 
Yen Blanbensichre von 1260 — 1505. 1. Bo. epꝛ. 1807. 8. 
Sannabich Critik alter und neuer Lehren der griſlli⸗ 
gu Kirche. 8. verb. Aufl. Zerbſt u. Ep; 1800. & 
. Berfiach einer. hiſtoriſchen Eutwickiung ber Urſachen und 
suanlaffungen, durch welche die Dog iq dem yeotufime 
20 


58 
1 
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tiſchen Theile: won Teutſchland in der letzten Hälfte des gegen 
wärtigen Jahrhunderts eine neue Geſtalt erhalten hat, in Stäud 
Liws$ Beyträgen zur Geſchichte der Religion. Bd. 4. ©. 1. 
CTittmanns pragmatifihe Geſchichte der Tpeologie' m 
Neigkon in der proteftantifchen Lirche, während ber giaepten 
| Sale de des achtzehaten Jahrhunderts. 1. Thl. Breslau 1808 B 


n Kampf: der Aolegen mit den Palablogen— 
Ex laßt ſich aber leicht denken, daß dieſe Beränberunges, -: € 
Ph iM der Dogmatik gemacht wurden, nicht zur Zufrieden ° 
beit Aller und Jeder gefchehen find. . In den Dogmatifen von 8 
D. Mihaelis, 3. B. Carpzov, von Mos heim, Sch“ 
ler, Reinhard, Sartorind, Store ı. iſt der dit 
Nmbelige kehrbegriff, wo nicht immer, do in ben. m 
in Lehrpuaeten in ‚fine alten Lauterkeit und Reinheit a ar 
panen. , Bu 


een , . un U . 280. 


Fer der kantiſchen Philofophie aufden Bortra 
der Dogmatif. 


er Während bie. Bibeleregefe md Gritit vollfommener | 
eifriger getrieben zu werden anfing, erhob fich die kantiſche Pb 
Iofophie, welche gleich wichtige Veränderungen für die Dog. 
matik anfündigte, da fie die Neligion fnnerbalb den Grin 
der - Vernunft- ehifchtoß, und bdiefelbe auf die Moral gründe, 
Wirklih hat auch der Glaube an unmittelbare Offenbar 
feit. dem Erſcheinen der kantiſchen Philoſophie, obgleich Kant 
die Moͤglichkeit einer unmittelbaren Offenbarung zugab, mM. 
Fichte in feinen, noch im kantiſchen Beifte gefchriebenen, Mev 
Ten fgar die Wirklichkeit derfelben zuließ, bey nicht Weitigen 
viel von feiner Haltbarkeit verloren. Darin ift die Urſache ze 
ſachen, warum man vom diefer Zeit an, ben chriſtlichen Lehu 
begriff ‚fa hanfigi winter eine ratienale Bhupcht geftelit „oder 
; — # 
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arm man in Ihm einen puren Rationaliöumd gefunden hats 
um Kant ließ dad Ehriſtenthum für nicht mehr als eine 
mbolifche Darlegung der reinen Vernunft gelten. 

Uns num möglich. zu machen, in dem Chriſtianismus 
men Rationalismus zu finden, mußte man aber die Leh⸗ 
e von der Lehrart unterfcheiden; und um beybe von einander 
rennen zus Können, mußte bie Accomodationdtheorie aufgeftellt 
erben, daß nach bderfelben entfchieden werden fünne, was 
eine allgemein gültige Wahrheit, und was nur theilmeife güls 
ig ſey. Auf diefe Weife mußte es leicht werben, im Chriſten⸗ 
kim bloß die allgemeine moraliſche Vernunftreligion nur in 
ia befonberes Zeitgewand gehüllt zu finden, aus welder Ur⸗ 
he dann auch, der Grundſatz von der Perfectibilität der 
röffeubarten Religion aufgeftellt worden if. Ammon hat 
ine wiſſenſchaftliche practifche Theologie, Göttingen 1797. 8. 
u Seifte der kantiſchen Philofophie gefchrieben. 

Bel. Rechling's Darftelung des Einfluffes der kantis 
Han Philoſophie auf die Theologie. Luͤbeck 1795. 8. 

Fluͤgg e⸗es Darftellung des Einfluffes der Lantifchen Phi⸗ 
Werhie auf alle Zweige der Theologie. 2. Ro. Hannover 
796 -— 98. 8. 

Stäudlin über ben Werth und Gebrauch ber critifcken 
biloſophie in den theologifchen Wiffenfchaften, in feinen Bey⸗ 
ügen zur Geſchichte ber Religion Bd. II. 4 u. 5. 

 Keug 86 Briefe über die Perfectibilität der geoffenbarten 
—2* Leipzig 1798 — — 05, 2. St. 8. 
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tmftns der fihtefhen und fhelling’fhen Ppilsfoppie 
‚aufdie hriftlihe Theologie. 


Der Einfluß, welchen dieſe beyden neueften Philofophien 
f Bie chriſtliche Dogmatik haben werden, hängt von ihrer eis 
nen Dauer und Erhaltung ab. Wie er fih fchon Bin und 
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wieber zu zeigen anfängt, fo läßt er, wenn er allgemein wer⸗ 
den follte, eine gänzligde Reform berfelben in ihren grundue 
ſentlichen Theilen erwarten. Denn fowohl nah Ficht e ai 
nah Scelling fcheint bad Hauptfunbament ber bibliſche 
und chriſtlichen Religionslehre, daß Bott eine aufferweltlicde 
telligeng fjey, feine Haltbarkeit mehr zu haben, und beybe m 
einer Art von Pantheismus hinzuführen, der zwar won dem geh 
bern Pantheismus ber Alten verfchieden aber fo viel man fh 
eben davon urtheilen kenn, doch ein ſpiritneller Pantkeib 
mus fcheint, weil fie Gott in der reinen Idee und im Stun wi 
der Welt identificiren. Nach ſchellingiſchen Principien he 
Daub feine Theologumena gefchrieben, und den erfien Bew 
fuch gemacht, bie ganze Tdentitätsphilofopgie in das Chriſtenthen 
herüber zu tragen. Allein bey biejem Verſuch find bie weſen 
lichſten Städe des chriſtlichen Lehrbegriffs, namentlich die Eh 
re von Gott ald einem aufferweltiihen Wefen, bie Dreyeigig 
feitöiehre, dad Dogma von der Weltfhöpfung, von ber Bow 
fehung, von ber Incarnation, von den Gnabenwirkungen, was 
ber Sreyheit des Willens und von der perfönlihen Utech⸗ 
lichkeit ber Seele zu Grunde gegangen. Früher hatte fen 
Schmidt, in feinem Lehrbuche ber chriftlichen Dogmatik, Bier 
gen 1800. 8. im Einzelnen etwas von Fichtefhen Ideen einge ' 
miſcht; allein in feiner umgearbeiteten Geftalt: Schmidt 
chriftliche Religionslehre, Gießen 1808. 8. bat fi) das meiße 
diefer Art daraus verloren. Dagegen tft der Einfluß merlb ' 
her, welchen die Fichte'ſche Philofophie auf Shwarpschh 
ftenthum in feiner Wahrheit und Göttlichkelt betrachtet, ⸗ 
delberg 5 Thle 1808. 8. gehabt. 


Unter den Katholiken hat Zimmer, Profeſſor zu kLab⸗ 
hut, in ſeiner Theologia specialis theoretica Kanbik 
1802 — 1806, 4 Ch. 8. die Dogmatik nach der Fdendbitätiyr 
loſophie bearbeitet. - 


Vgl. Joach. Paul Sigm Bogel: Sclüfel zu im 


Fichteſden Syſteme, in Gabler's neueſten theol. Jene, 
3.3. ©. 2660. ff. 
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Deſſen Abhandlung über bie ſchelling'ſche Neligiongiehre 
Gablers Journal für Theologit. Lit. B. 5. ©. 1. ff. 


Aiateos uud Schellinges neueſte Lehren von, Gott 
⸗ bes Welt, benrpell von I. Fries, deidelb. 1807. 8. 


$. 232. 
Biederauffommen der bibliſchen Tpeologie, 


& wie eine liberale Eregefe herrſchend wurde, fo zeigte 
b auch in manden Stüden die Bibrllehre im Contraſt mit 
5 hergebrachten Kirchenlehre; und eben hierdurch wurde man 
den Reformen in der Dogmatif verführt. Es fam nun wies 
= das Studium ber biblifchen Theologie in Gang; aber 
u; mabhängig von der kirchlichen Theologie, was die Doc- 
mes biblici in der alten Kirche nicht fo ſtreng beobachteten. 
ſütthilf Trangott Zahariä, Wilhelm Friedrich 
ufnagel, Ehriſt. Fried, Ammon und Georg Lo⸗ 
en; Baner haben hierin das meiſte geliefert. 


CH. I. Ph. Gabler Discrimen Theologiae biblicae 
R dogmalicae, Altdorf ı787. 4 


§. 233 
Die practifhe Theologie. 


Bon der Spenerifchen Schule kamen noch aus der vorbers 
shenden Periode Freunde und Beförderer in dieſe herüber. 
Iber bey der Herftellung ber biblifhen Theologie wurde dieß 
RXudium veredelt, und nad richtigern Grundſätzen geleitet, 
idem man bie chriftliche Glaubenslehre zugleich für Verftand, 
ver; und Seele barzuftellen ſuchte. 


Bol, Doͤderlein in feinem chriſtlichen Religionsunter⸗ 
cht, fortgeſetzt von Junge. Niemeyer und gritſche ha⸗ 
en hierin das Beſte geliefert. 
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6. 234. 
Die practifhde Dogmatik, 


Verſchleden von der practiſchen Theologie if die’ practifäe 


Dogmatif, welche Le zu bearbeiten verſucht hat. Wenn wiım 
nämlich bey ber practifchen Theologie von der reinen Lehre and 


geht:. fo geht man bey ber yractifchen Dogmatif von bem in 
ber Dogmatik aufgeftellten kirchlichen Eehrbegriff aus, und fact 


denfelben, mit Vermeidung aller unnöthigen Kunftaudbrädt, 
für Verſtand, ven und Reben barzufirden. 5 


§. 235. 
Die populäre Dogmatik. 


Davon umterſcheidet ſich bie populäre Doguatif, won weh | 
her Johann Iacob Griesbach den erfien Verſuch gelie 
fert hat, nur dadurch, daß man alle Lehrfähe auf eine 2 | 


, 4 


mein faßliche Weife, oder populär, darzuſtellen ſuchte. 


. 286. | 
Die biblifch-eritifhe Methode. 


Beym Bortrag ber gelehrten Dogmatit erhob ſich bie Hi | 
fifch»critifche Methode zur Herrſchaft. Das Wefen dieſer Mo | 


thode, welche in ben Lehrbühern Stäudlin's, Eden 
mann's, Ammon's, Schott's, Wegfheiderd ob 


Bretſchneider's befolgt iſt, beſteht darin, daß man bp | 
jedem Dogma zuerſt die Bibellehre darlegt, und diefe ih 


einer Critik unterwirft. 


9. 237. 
Streitigkeiten über die dogmatifhe Conſequenz 


Seitdem Kranz Volkmar Reinhard 1811. feine Go 
ſtaͤndniſſe herausgegeben bat, hat ein noch dauexrnder sun 





| 
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über begonwen: ob bloß allein durch bad Princip bed Su⸗ 
tanaturalieund, oder bloß allein durch dag des Rationalis- 
us die chriſtliche Dogmatik Eonfequenz gewinne? Es wur 
: vorm Einigen behauptet, man müffe entweder jenes, oder 
efed Princiy annehmen, und fireng durchführen, fonft ließe 
4 feine Eonfequenz in die Dogmatit bringen. Der größte 
geil Hielt ſich aber in der Mitte, ohngeachtet fie keineswegs 
He einerley Weg gehen. Denn: 


1) Einige bekennen fih zum ſupranaturaliſtiſchen 
dationalismus, welder in dem Glauben an eine, von 
Bott beſonders veranftaltete hiftorifche Beglaubigung der Ver⸗ 
unftreligion durch Thatfachen, oder durch Stiftung einer 
sche beftehet. 


M Unbere befennen fih zum zationalen Supranns 
ralismus, welcher von dem Glauben an eine übernatürs 
he Offenbarung ausgeht, dabey aber den Grundſatz aufitellt, 
H Die geoffenbarte Religion nichts gegen die Vernunft, wohl 
er Thatſachen und Lehren enthalten bürfe, welche Äber die 
ernunft, d. h. über die Bermunfteinficht find. Dieſes Spftem 

amt alfo ber Vernunft das Recht ein, ben Inhalt der Of 
—* u prüfen. 


.D Ganz neweriih hat Klein das Syſtem bed Belle 
ofiomns aufgefielt,, welcheb in bem Glauben beftcht, daß 
ort Alles in Mem wirkt. Er muß alfo den Linterfchled zwi⸗ 
en .mittelbarer unb unmittelbarer Offenbarung aufs 
ben, und führt zu dem Grundfage, daß bie Offenbarung nie 
8 gefchloffen, fondern als immer fortgehend betrachtet werben 
uß. ine befondere Einwirkung Gottes, welche die eigen 
umlichen, äufferlichen und innerlichen Thatfachen, welche mit 
er Stiftung des Chriſtenthums verbunden waren, bewirkte, wird 
var nach Diefem Syſtem angenommen ; aber eine unmittelbare Ein⸗ 
irkung Gottes im Gegenfag von einer mittelbaren kann nicht 
ngenommen werden, fondern bloß eine graduelle, oder ein 
ztafenunterſchied, ver ſich lediglich auf den Unterfchied des 






314 Allgem Geh. der Dogmen. Achte Per. 


Gewoͤhnlichen und nicht Gewöhnligen gründe. ' Befkimmtr 
ſollte alfo dieſes Syſtem grabueller Nationalismus oder * 
fenbarungsglaube genannt worden ſeyn. 


45. 238. 
Die übrigen neneſten dogmatiſchen Syſteme. 


Die Übrigen noch nicht genannten neueſten dogmatiſchen 
Syſteme unſerer Kirche find die von Johann Chriſtiau 
—VWilhelm Auguſti, Wilhelm Martin Lebrecht de 
Berte, Philipp Marheinecke und Kaiſer. 


$. 239. 
Betqiqte des Lehrbegriffs und der Dogmatif in ber 
reformirten Kirde. 


Die veformirten Theologen, befonders in Teutſchland⸗ 
ber Schweiz und in Holland, hielten meiſtens mit dem 
Theologen gleichen Schritt, unb fo, ‚wie ſich jene dur va 
zichtleiſtung auf den ſtrengen auguſtiniſchen Prädeftinationd 
begriff diefen genähert haben, fo näherten fi diefe wich p 
nen durch die Aufgebung ber Lehre von der Ieiblichen 
wart Chriſti im Abendmal, Als Dogmarkter haben ſich ähh 
gend unter den Reformirten: Samuel Endemann zu ho 
mau, Samuel Wurfinna zu Halle, Stoſch zu Kranffat 
an ber Ober, Schulz zu Königäberg und Schleitemagt 
gu Berlin, ausgezeichnet. 
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). G.aiqt⸗ des Religionsbegriffs in der qriſtlichen Kirche. 
1. Geſchichte des Revelations und Inſpirationtbegriffs 


Erſter Abſchnitt. Bon den Apoſteln bis auf den Irenaͤus. 


. Zweyter Abfihn. Unter den Montaniften und Onokidern. 
Die Pisciplina arcani der Katholiken. 


. 


” 


Dritter Abſchn. Bey Clemens von Aexandrien und Ter⸗ 
tullien. 


1. Biester Abſchn. Don Cyprian bis auf Johannes son 
Damaſcus. Erſte Spur einer Unter⸗ 
ſcheidung unmittelbarer und mittelbarer 

Offenbarung bey Origenes. 
or, ea 


” ge .n ad, 


x 


Inhaltsuberſicht 


Fünfter Abfchn. Sufpiration der Concilien und Firdlides 
Eymbole. 


. Seqster Abſqhu. Bon den Scholaſtikern bis auf ik 


neuern Zeiten. Feſtgeſetzter Unterſchiel 
zwifhen Offenbarung (reuelatio) un 
@ingebung (inspiratio), Die* Adfectie 


nes scripiurae. sacrae. 


. Die Erfenntnifarten göttliher Offentarungen. . 


Geſchichte des Lehrſatzes von der Notkwendigfeit ber Of 
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2 Specielle Gefhidhte der Dogmen. 


Neligion eine Dectrin eder ein Sinbegriff gewiſſer Lehrſate, 
md iſt auh als folke bloß Sache des Verſtandes 
und tes Gebähtniffed. Subjec tiv betrachtet iſt fie de 
eine Eigenfchaft eines menſchlichen Individuums, unb fam 
unter verfchiedenen Geſtalten bald alg eine Erkenntniß, bel P 
ein Glaube, bald als eine Gefinnung und lieberjeugum 
bald als ein Gefühl oder eine gewiſſe Handlungsart a 
demfelben fihtbar werben. in diefer Hinſicht iſt Neligies 
Sache ber Vernunft, bes meniclicken Herzens und fe 
bend. In dem N. T. wird bie Neligiow nad beyi 
Beziehungen genommen und dargeſtellt. Objectiv betzah 
tet atbmet die Religion, weldhe das N. T. lehrt, abe 
durchaus einen rationelen und moralifhen Geil, bh 
fie erfcheint als Bildungsmittel des Menfchen zur M 
[ität vermittelt vernänftiger Wahrheiten, und cheat 
nicht einen aujern Werk⸗ und Geremoniendienf ve. 
Sm fubjectiven Einne iſt fie aber nah dem NR. T. 

su Gott und freudiges Rechtthun, und wird bald By 
bindung des Herzens mit Gott (job. XVII, a2.),' 
die Erkenntniß des Heils (Luc. I, --.), bald ber ieh 
gang vom Tode zum Leben deg Beiftes (Joh. V, 24.), hal 
bie reine und fruchtbare Erfenntniß Gottes (Joh. XVI, Eh 
bald eine Liebe gegen Gott und Menichen, bald Anbetung 
des Vaters buch eine wahrhaft geifiige Gefinnung u 
Handlungsweiſe (oh. IV, 23.), bald der Weg zum Heil 
ber Seele (Act.III, 15.), bald die vernünftige Goftedvew 
ehrung (Mom. XI, ı.), bald die Darbringung eined reium 
Herzens zu einem Gott wohlgefälligen Opfer (1. Pet. 54 
bald das Wandeln im Lichte und der Gemeinſchaſt mt 
Gott (1. Joh. I, 7.), und bald die Bottfeeligfeit (1. Tim; 
VI, 6.) genannt. Die Griechen gebrauchten verfchiebene 
Mörter, um bdiefen Begriff der Keligion auszubrüden 
nämlid Spnozeıa, evosßera, Deooeßeia, Aarpeın; M- 
gateiner aber die Wörter religio und pietas. In dieſer 
Hinfiht if alfo die Meligion bloß etwas Practifcheh 
und in biefem inne wurde in ben erfien Jahrhunder 
ten die chriftliche Meligion von den Chriften auch bé 
trachtet, weßwegen Irenäus der Fatholifhen Kirche dad 





Religion. 3 


ugniß giebt, daß fie in allen Theilen ber Welt Einheit 
8 Glaubens hätte. Denn daß dieß nicht von einer Ein⸗ 
t der Vorſtellungen und Meynungen über alle einzelnen 
yepuncte verfianden werben Sonne, hat fdyon Munter 
ogmengefchichte ThL I. ©. 44.) daraus bewieſen, daß 
nals jeder Chriſt, wenn er nur die in den Glauben« 
enntnifien beflinmten wenigen Grundbegriffe annahm, 
Ifommene Freyheit hatte, die Lehre des Chriſten⸗ 
ims unter einem Geſichtspuncte zu faſſen, der gu feinez 
iniduellen Denfunggart und Cultur paßte. 


Aus biefem Standpuncte iſt auch der Montantsmug 
beurtheilen, wenn man nicht ungerecht gegen denfelben 
sden fol. Die Montaniften erwarteten die Mitthei⸗ 
sgen des Paracletd keineswegs in der Abficht, um über 
ne Glaubens⸗- und Lehrfäse belehrt zu werden, fondern 
verftanden barunter meiter nichts, als bie Belebung, 
iefund und Erbaltung der moralifchen und rellgioͤſen 
'aft im Herzen und Sinne, daher fie au die Neligion 
8 eine dem geifligen Menſchen mitgetheilte himmliſche 
abe betsachteten. Dusch die Montaniften mehr noch als 
ch bie ſtreng judaifirenden Chriften, welche fonft alle 
bifhe Ceremonialwerke beybehielten, hat bie Neligion 
u ihrer Beiftigfeit etwas verloren ; denn bie unzichtigen 
theile, welche die Montaniften über manche ganz gleich, 
Itige Dinge und Handlungen unterhielten, hatten einen fo 
len Einfluß auf ihren religiöfen Glauben, daß fie die erften 
aren, melde die Religion zu einem auffern Werkbdienft, 
gleich Hier, noch von eblerem Character herabwiürdigten, 
d das Leben des Chriften zu einer Art büffender Askeſe 
achten. 


Der Platonigmus hat auch in biefem Puncte feinen 
influß bewieſen. Diejenigen Kirchenlehrer, bie bemfelben an» 
ngen, dachten fich nnter der Religion die möglichfte Ans 
herung an die Gottheit, und ein unausgefegtes Beſtre⸗ 
u, ihr ähnlich und dadurch felig zu werden. Daher ftells 
smehrere von ihnen, und namentlidh Auguffinug in einer 
chrift: De vera religione, die wahre Meligion ald-den 

1 


Religion — & 


fie nicht im Wege geftanken waͤren, ſo waͤre 
feit Wer chriſtlichen Religion untergegangen.' 


teismus hob ſich aber vornemlich vom 
an. Welill die hriftlihe Theologie, ber 
ven Händen der Scholaflifer immer grüs 
Derz und Leben unfruchtbarer und fireits 

fo war es auch nörhig, den Geift mil 
ben Lichte und mit fenrigen Gefühlen für 
iten anzufüllen. Bernhard von Elate 
4 dadurch bleibende Merbienfte. 


f erhielt (ich auch neben ber Schofafit 
Irmation herab ; dann wurde aber wegen 
iten, welche biefe in ihrem Gefolge hatte, 
e Zeit lang ein bloßer Diſputationsgegen⸗ 
Anfichten berfelben waren Autithefen, bie 
n drey berrfhenden Kirchen nad. und nach 
efenntnißfchriften auch für alle nachfolgen⸗ 
oder weniger zus Norm wurden. Unter 
zeigt fih am nachtheiligfien für bie 
n die Formula Concordiae, welche gleihfam 
urde, um bag durch Luther und Melanch⸗ 
» Gebäude der Scholaftif wieder von neuem 
deffen ging ale Folge des lange fortdauernden 
treited in der allgemeinen Denfweife eine 
nderung vor, ſo daß fich ber Pietismus erhe⸗ 
wenn er auch mit gar zu ſchneidender Ver⸗ 
riſchen Erkenntniß der Religion begegnete, 
ligioſität ſich große Verdienſte erwerben 
natiker unſrer Kirche, in die Fußſtapfen 
zurücktretend, betrachteten die Religion 
als die in ber heiligen Schrift berorduete 
8, die ung durch den Ölauben an Chris 
reinigen, und ber emigen Seeligkeit theil⸗ 
HM. Durh den Einfluß der Leibniz⸗ 
yilofophie wurde aber die Neligion unter 
Anficht gebracht, nach welder das Wes 
darin beſteht, daß ſie durch den Ber 
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2 Specielle Geſchichte der Dogmen. 


Religion eine Dectrin eder ein Inbegriff gewiſſer Lehrf 
und if auch als ſolche bloß Sache des DBerfar 
und bes Gedächtniſſes. Subjec tiv betrachtet iſt fie: 
eine Eigenſchaft eines menſchlichen Individuums, und | 
unter verfhiedenen Geſtalten bald als eine Erfenntnig, ball 
ein Glaube, bald als eine Geſinnung und lieberzeug 
bald als ein Gefühl oder eine gewiſſe Handlungsart 
demfelben fihtbar werben. In diefer Hinficht iſt Reli 
Sache ber Vernunft, bes menſchlichen Herzens und 
bend. In dem N. T. wird die Religion nad ba 
Beziehungen genommen umd dargeſtellt. Objectiv bett 
tet athmet bie Religion, weldhe bag N. T. lehrt, ı 
durchaus einen rationelen und moralifhen Geifl, } 
fie erfhheint als Bildungsmittel des Menfchen zur Mi 
fität vermittelt vernünftiger Wahrheiten, und fdı 
nicht einen auffern Werk» und Geremoniendienf | 
Sm fubjectiven Sinne if fie aber nah dem R.?. 
zu Gott und freudiged Rechtthun, und wird bald ! 
bindung des Herzens mit Gott (Joh. XVII, a2.),'i 
die Erkenntniß des Heild (Luc. I, 77.), bald ber Ü 
gang vom Tode zum Leben des Geiftes (oh. V, 24.), | 
die reine und fruchtbare Erfenntniß Gottes (ob. XVIL, 
bald eine Liebe gegen Gott und Menichen, bald Anbet 
des Vaters durch eine wahrhaft geiftige Geſinnung 
Handlungsweiſe (oh. IV, 23.), bald ber Weg gum | 
der Seele (Act.III, 15.), bald die vernünftige Gottes 
ehrung (Rom. XL, ı.), bald die Darbringung eines rei 
Herzens zu einem Gott wohlgefälligen Dpfer (1. Pet. 5} 
bald das Wanbdeln im Lichte und ber Gemeinfchaft | 
Bott (1. Joh. J, 7.), und bald die Gottfeeligfeit (1. 
VI, 6.) genannt. Die Griechen gebrauchten verſchieb 
MWörter, um biefen Begriff ber Religion auszudrüd 
nänlih Ipnoxeıa, evosßeia, Deoceßeın, Aatpeıa; 
Eateiner aber die Wörter religio und pietas. In biı 
Hinſicht ift alfo die Religion bloß etwas Practiſch 
und in dieſem Sinne wurde in ben erfien Jahrhunl 
ten die chriftlihe Mefigion von den Chriften auch 
trachtet, weßwegen Irenäaus der Fatholifchen Kirche 
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ugniß giebt, daß fle in allen Theilen ber Welt Einheit 
8 Glaubens hätte. Denn daß dieß nicht von einer Ein 
t dee Vorſtellungen und Meynungen über alle einzelnen 
wpuncte verfianden werben fonne, hat fon Münter 
ogmengefchichte ThL 1. S. 44.) daraus bewielen, daß 
nals jeder Chriſt, wenn er nur die in den Glaubens 
enntniſſen beflinmten wenigen Grundbegriffe annahm, 
fommene Sreyheit hatte, bie Lehre des Chriſten⸗ 
ms unter einem Geſichtspuncte zu foffen, der zu feinez 
joiduellen Denfunggart und Cultur paßte. 


Aug dieſem Standpuncte if au der Montanismus 
Beurtheilen, wenn man nicht ungerecht gegen denfelben 
dei fol. Die Montaniften erwarteten bie Mitthei⸗ 
gen bes Paraclets keineswegs in ber Abficht, um über 
e Glaubenes und Lehrfäse belchrt zu werden, fondern 
verftanden darunter weiter nichts, als bie Belebung, 
efund und Erhaltung der moralifchen und religiäfen 
ft im Herzen und Sinne, daher fie auch die Religion 

eine dem geifigen Menſchen mitgerheilte himmliſche 
Se betrachteten. Durch die Montaniften mehr noch ale 
ech die fireng judaiſirenden Chriften, welche fonft alle 
iſche Ceremonialwerke beybehielten, hat die Religion 
s ihrer Geiſtigkeit etwas verloren; denn die unsichtigen 
theile, toelche die Montaniften über manche ganz gleich, 
tige Dinge und Handlungen unterhielten, hatten einen fo 
fen Einfluß auf ihren religiöfen Glauben, daß fie die erften 
ven, welche die Religion zu einem auffern Werkdienft, 
Heich Hier noch von edlerem Character herabwürdigten, 
d das Leben des Chriften zu einer Art büffender Askeſe 
ten. 


Der Platonismus hat auch in biefem Puncte feinen 
afluß bemiefen. Diejenigen Kirchenlehrer, Die demſelben ans 
gen, dachten ſich nnter der Neligion die möglichfte Ans 
Jerung an die Gottheit, und ein unausgeſetztes Beſtre⸗ 
1, ihr ahnlich und dadurch felig zu werden. Daher fiells 
mehrere von ihnen, und namentlih Auguſtinus in einer 
hrift: De vera religione, die wahr⸗ Religion als den 

1 
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ſich n Meg zu einem guten und feligen Leben burd | 
feomnie Verehrung eines einzigen Gottes bar. Aber fü 
90r dem Auguftinug-fuchte Lactantius ber Melisi 
ein ganz reines moralifches Fundament zu geben. Sieh 
dm ein Band des Gemwiffens und der Frömmigkeit, w 
ches den Menfcher an Gott knüpft; und dba die Wahrt 
zur Weisheit, die Weisheit zur Tugend, und bie Tugı 
io und einem feeligen Leben führt, fo war | 
Tim Religion und Weispeit dem Begriff nach Eines. 


In naher Verbindung mit dieſen beyden Darf 
lungsarten lebt der. myftifche Begriff von der Keligi 
der durch die unächten Schriften deg Dionyſius Areoy 
gita im VI. Sahrhündert verbreitet wurde, und nach ® 
chem man die Religion als einen Ausgang aus ber 3 
und einen Übergang sum Höhern, ale einen Auffchwn 
iu Gott vorſtellte. 


Zwar ſchien hernach bie Scholaſtik dem menld 
den Herzen und dem. practifchen Leben die Religion g 
entziehen zu wollen, indem bie meiften Scholaftifee. 
Religion bloß in die rechte Aufferlihe Sorm der Gm 
verehrung, ſowohl wie fie fih duch Verſtandesbecæ 
als duch Handlungen ausdrücen fol, feßten; aber die 
ftifer erhielten fich doch immer neben den Scholaftiferumm 
wenn jene ganz vollfommene Chriften und hohe — 
der Gottfeeligfeie bilden wollten, diefe aber nam 
Ruhm firebten, tieffinnige Forfcher und geübte D 
helden über dogmatifche Lehrgegenftände zu fehn: [ar 
der große Haufe unter den Chriften zwifchen ih 
der Mitte, als melcher fih an die immer mehr we 
fältigten Satzungen der Kirche hielt, und aus fi 
Neligion einen Enechtifhen Auffendienft machte, bey 
chem dag opus operatum, d. b. die bloße äufferliche B oßdn 
gung ber vorgefchriebenen religicfen Handlungen Alles am 
machte, und nad” der moralifchen Gefinnung gar fein 
FSrage war. nen: doppelten Damm gegen biefe Altes 
veltgiufität gaben alfo der Myſticismus und Scholaſticient 


Religion. & 


; denn wenn fie nicht im Wege geftanken twären, fa wäre 
ganze Beiftigfeit Ver chrifilichen Neligion untergegangen.' 


Der Mpſticismus bob ſich aber vornemlich vom 
- Jahrhundert an. Meil bie chriſtliche Theologie, ber 
berd unter den Händen der Scholaflifer immer griüs 
ndber, für’d Herz und Leben unfruchtbarer und flreits 
tiger wurde: fo war es auch nüchig, ben Geiſt mit 
em erwärmenden Lichte und mit feurigen Gefühlen für 
ligionswahrheiten anzufülen. Bernhard von Clair 
ur erwarb fich dadurch bleibende Werbienfte. 


Die Myſtik erhielt fih auch neben der Scholaſtik 

ı auf die Reformation berab ; dann wurde aber wegen 
t.Lehrftreitigfeiten, melche diefe in ihrem Gefolge hatte, 
: Neligion eine Zeit lang ein bloßer Diiputationggegens 
md, und alle Anfichten berfelben waren Autithefen, die 
ch die, in den drey herrſchenden Kirchen nah und nach 
ngegebenen, Befenutnißichriften auch für alle nachfolgen⸗ 
m Zeiten mehr oder weniger zur Norm wurden. Unter 
 Lutheranern zeige fih am mnachtheiligfien für bie 
Betifche Neligion die Formula Concordiae, welche gleihfam 
Fundament wurde, um bag durch Luther und Melanch⸗ 
Om eingeflürzte Gebäude der Scholaftil wieder von neuem 
suführen. Indeſſen ging als Folge des lange fortdauernden 
kretiſtiſchen Streites in der allgemeinen Denkweiſe eine 
Ithaͤtige Veränderung vor, ſo daß ſich der Pietismus erhe⸗ 
konnte, der, wenn er auch mit gar zu ſchneidender Ver⸗ 
ung der hiſtoriſchen Erkenntniß der Religion begegnete, 
für die Neligiofität fi große Verdienſte erworben 
Die Dogmatifer unfrer Kirche, in die Fußſtapfen 
Scholaſtiker zurüctretend, betrachteten die Religion 
Quenſtedt als die in der heiligen Schrift verordnete 
ehrung Gottes, die ung durch den Glauben en Chris 
mit ihm vereinigen, und ber ewigen Seeligkeit theils 
ig mahen fol. Durch den Einfluß der Leibniz 
Ufiſchen Philofophie wurde aber die Neligion unter 
°_ moralifche Anficht gebracht, wach welcher bag Wer 
der Religion darin beſteht, daß fie duch den Bes 
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daufen an Bott ben Verſtand erleuchtet und das Her 
beſſert. In ihrer Höchften Steigerung: if diefe Anſicht 
der Religion bey Kant erfdienen, welcher bie Religion 
felbft erft von der Moral ableitet, und fie für eine prac⸗ 
tifhe Anerfennung unfser Pflicht, als göttliche Gebete 
erklaͤrte. Der aus ber critifhen Philofophie hervorze 
gangene Idealismus hat natürlicher Weife auf eine idew 
lifche Weife über Neligion pbilofophiren gelehrt. Nah 
Fichte ift die Religion eine Anweifung zum feeligen 
ben, und fie fordert, baf man von feinem eigenen Ride 
ſeyn umd von feinen Seyn lediglich in Gore und dm 
Sort innigſt überzeugt fey, und daß das Gefühl ve 
diefem unfern Seyn in Gott die verborgene Duelle und ber go 
heime Beflimmungsgrund aller unfrer Sedanfen, Cape 
dungen, Negungen und Bewegungen fey. 

Nach Schelling if Meligion eine Anfchanmg 
des Gottlichen in dem Univerfum, ein Fortſchreiten and 
dem Abfall des Geiſtes und der fimblichen SMaterk 
sur Ablegung aller Differenz und zur Identität mit den 
IInendlichen, oder fie tft ein befiändiges Anfchauen bed Ab 
foluten oder ein Auffhwung des Geifles zur hoͤchſte 
Identitaͤt. 

Aug ben bisherigen Bemerkungen gehet alſo beruen, 
daß in der chriſtlichen Kirche vier verſchiedene Anſichten 
von der Religion, dieidealiftifche, die dogmat iſche, bie 
moraliſche und myſtiſche, und auch eben ſo viel verfhle 
dene Methoden, deu Begriff der Keligion zu entwidel 
geherrſcht haben. 


$. 241. 
Geſchicht⸗ des Revelations⸗ und Infpiratioak 
begriffs. 

Vergl. Gust. Frid. Nic. Sonntag, doctrina ir 
spirationis eiusque ratio, historia et vsus popularis 
Heidelb. ı810. 8. 

Gottl. Wernsdorf, de diuinis reuelationibus earum 
qu6 varietate, in f. Dissertatt. T.I. 


Revelation und Infpiration, 7 


Erter Abfhnite 
Bon den Apoſteln bis auf den Irenäus. 


Niches iſt mit größerer Sicherheit anzunehmen, als 
uß alle Verfaſſer der biblifchen Schriften von dem Of⸗ 
fenharungsglauben ausgehen. Indeſſen, ob biefen Glau⸗ 

glei ein jedes jüdifche und chriftlide Individuum 

ste, fo iſt man doch nie im Unterſuchungen über bie 
Droge eingegangen: auf welchem Wege, ob auf mittelbar 
rem ober unmittelbarem, Gott feine Offenbarungen mit 
Helle? Auf folhe Unterfuchungen fonnte man aber vor⸗ 


bald gar nicht geführt werden, weil man noch nit 


mmittelbare oder mittelbare Wirkungen Gottes zu unters 
cheiden gewohnt war. Die Frage: ob die chriftlichen 
Religionsurfunden eine unmittelbare oder mittelbare Of⸗ 
enbarung flatuiren? muß demnach umbeantmwortet bleiben. 
Bemwiß bleibt es aber, daß Jeſus und die Apoftel den 
Ilauben an göttliche Dffenbarungen gelehrt, und daß benfelben 
Ne Chriſten in dem apojtolifchen Deitalter und in ben nachfol⸗ 
Wen Zeiten gehabt haben. Diefem Glauben zufolge betrach» 
te man alfo einen jeden Propheten, Apoftel und andere 
infferordentliche Religionslehrer als unter einem böhern 
Einfluß fiehend, und man glaubte, daß ihnen Gott feine 
Dfienbarungen entweder in Träumen und Vifionen, oder 
a plöglih in ihnen. entftandenen Gebanfen und Gefins 
Fren, oder in einem mwunderfamen Zufammentreffen von 
ſtänden und Creiguiffen wittheile. 


Ob man nun 'aber gleich diefen Einfluß nur aus 
Eines Quelle, nämlich aus der Gottheit ableitete, fo 
nehmn man doch, nah Maafgabe der verfchiebenen in 
ort wirkenden Principe, verfchiedene Dffenbarungsarten 
nm. Man führte namlich erhaltene Dffenbarungen ent 
deder auf Sort überhaupt zurück, ober auf feinen Aoyog, 
der auf feinen Geift; und den Act felbfi, mwodurd bie 
enbarungen mitgetheilt wurden, bachte man fich als 
me Einhauchung in die Seele, als eine Anfpiration, 
elches Wort durch die alte Iateinifche Kirchenverfion, die 
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2. Tim.III, 16. für Ypapn Ieonveuc-rog scripturz 
spirata gefegßt hat, ir ber lateinifhen Kirche einye 
geworden if. In der griechifhen Kirche wurde 
"Wort Oconvevorıa gebrauht: Man mußte fih ag 
Sinfpiration al8 medium oder Vehifel denfen. Unter 
ſolchen gSttlihen Eingebung gefchrieben, dachten Fi 
erften Chriften nicht nur bie Schriften des A. E. 
bern au die des N. T., fobald fie vorhanden = 
Umlauf gefegt waren. Ob fich gleich dag letztere 
mit fo vielen Hifforifhen Beweiſen darthun läßt, —F 
erſtere: fo iſt es doch unbezweifelt gewiß. Denmm 
Apoſtel waren ſchon ſelbſt der feſten Überzeugung 
fie überall, fie möchten im Dienſte des Evange — 
fprehen oder fchreiben, unter dem befondern Ei 
des zöttlihen Geiſtes ſtünden. Dieß glaubte von ihnen 
jeder andere, weil es allgemeiner Zeitglaube 
und fo nahm man denn ihre Schriften mit der üb⸗ 
gung in die Hände, daß fie unter deu Eingebungen 
tes oder bed heiligen Geiſtes gefchrieben morden nu 
Juſtinus Martyr (Cohort. ad Graec.) fagt 
den Verfaſſern der altteffamentlihen Schriften: fie 
ten ihre reinen Seelen den Einwirfungen des goͤtt! 
Geiftes überlaffen, und wie ein Bogen auf einer Ip 
oder Leyer Tine hervorbringt, fo hätte ſich die Gort 
diefer frommen Männer als AInftrumente bedient, um! 
hbimmlifhe Dinge befannt gu machen. Au einem anı 
Orte fagt er: die begeifterten Propheten haben nit 
ihrer eigenen Perfon gefprocdhen, fondern in der Per 
des Aoyog, ber fie in Bewegung fette. 


Nah dem Athenagorag (Legat. pro Chri 
wurden bie altteflamentlihen Schriftfteler aus ihrer 
danfenreihe entrückt, und der göttliche Geift, wel 
auf fie mwirfte, bebiente ſich ihrer auf eben die Art, 
ein Slötenfpieler feine Flöte gebraucht. Theoppi 
von Antiochien (ad Aut. 1.2.) ſagt auch: daß 
Propheten nicht felbft geredet haben, fondern daß 
Geift Gottes oder Aoyos, ber auf fie herabkam, d 
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geredet babe. Dieſe Zeugniffe der DBäter fpres 
'iwar nur für die Snfpiration des A. T.; aber fie 
fie auch hin und wieder neuteftamentlichen Schriften 
So charakteriſirt Juſtinus (Dial. c. Tr, ©. 178. 
it- 1.02.6.365. lib.3. ©. 388.) die Schriften des 
Su ww eg als infpirirte Schriften, ftellt fie völlig den 
zus entlihen gleich, und macht die allgemeine Bes 
wg 2 Aufden Propheten und Evangeliften ruhte ein 
exrfelbe Geift des Heren, durch welchen fie fpras 
DT heophilus (ad Autol. lib. 2. c.31. ib. 3. c.2.) 
Bezwfalls die Schriften der Propheten und Coanges 
Sag Eine Klaffe, und nennt -fie beyde von dem heis 
eifte infpiriet. Noch beflimmter behauptet Ire⸗ 
-CAdu. Haer. lib. 2. c. 28. $.2. lib. 3. c.9 
=), daß nur Ein Geift das A. und N. Teftament 
se Ben Habe; und er nennt die neuteſtamentlichen Büs 
Deifige Schriften, welde ‚von dem Aoyog Gottes 
einem Geifte eingegeben wären. Am merfwürbigfien 
Aber Irenaus dadurch, daß ſich bey ihm zuerft 
Taube an eine mörtlihe Anfpiration findet, 
Welcher der Schriftftelee nicht einmal bie Worte 
» fondern der heilige Geift, und zwar, wie res 
Jas ſagt, nach der Vorausſicht der Bebürfniffe Eünfs 
MR Zeiten (Adu. Haer. lib.3. c. 9. $.2 und 23.) 


6. 242. 
Zweyter Abſchnitt. 


Inter den Montaniſten und Gnoſtikern. Die Disciplina 
- arcani der Katholiken. 


Gemeiniglih hielt man die Dffenbarungen Gottes 
sch feine Mittheilungen an die Apoftel und Evangelis 
en für vollendet und gefchloffen. Aber demohngeachs 
t gab es doch mehrere, welche eine, auch nach dem 
yoftolifhen Zeitalter noch fortgehende, Offenbarung ſta⸗ 
irten. Am meitelten giengen hierin der Sache. nach 


= 
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2.Tim.II, 16. für ypadn Deomveuc-rog scriptura h- 
spirata gefeßt bat, vi ber lateinifchen Kirche einheimiſch 
geworden if. In der griechifhen Kirche wurde das 
Wort Oconvevorıa gebrauht: Man mußte fi alfo bie 
Sinfpiration als medium oder Vehifel denfen. Unter einer | 
ſolchen göttlichen Eingebung gefchrieben, dachten fich bie 
erften Chriften nicht nur bie Schriften des A. &., fon 
bern auch die des N. T., fobald fie vorhanden umb ik 
Umlauf gefegt waren. Ob fih gleich das letztere nicht 
mit fo vielen hiſtoriſchen Beweiſen darthun läßt, als dad 
erftere: fo ift es boch unbezweifelt gewiß. Denn bie . 
Apofiel waren ſchon felbft der feflen Überzeugung, baf 
fie übesall, fie möchten im Dienfte des Evangeliums 
fprechen oder fchreiben, unter dem befondern Einflufl 
des göttlichen Geiſtes Künden. Dieß glaubte von ihnen auf 
jeder andere, weil es allgemeiner Zeitglaube mar; 
und fo nahm man denn ihre Schriften mit der Üüberzeu⸗ 
gung in die Hände, daß fie unter den Eingebungen Got 
tes oder des heiligen Geiſtes gefchrieben worden miren. 
Juſtinus Martyr L(Cohort. ad Graec.) ſagt ver 
den Verfaffern der altteffamentlichen Schriften: fie haͤt⸗ 
ten ihre reinen Seelen den Einwirfungen des görtfichen 
Geiſtes überlaffen, und wie ein Bogen auf einer Zyther 
oder Leyer Tine hervorbriugt, fo hätte ſich die Gortheit 
diefer frommen Männer ale Inſtrumente bedient, um und 
bimmlifhe Dinge befannt zu machen. Au einem andern 
Orte fagt er: bie begeifterten Propheten haben nicht in 
ihrer eigenen Perfon gefprodhen, fondern in der Perſon 
des Aoyos, ber fie in Bewegung fegte. 


Nah bem Athbenagoras (Legat. pro Christ.) 
wurden bie altteffamentlihen Schriftfieller aus ihrer Ge 
dbanfenreihe entrückt, und der göttliche Geift, melde 
auf fie wirkte, bediente ſich ihrer auf eben die Art, wie 
ein Slötenfpieler feine Flöte gebraucht. Theoppilus 
von Antiochien (ad Aut. 1.2.) ſagt auch: daß bie 
Propheten nicht felbft geredet haben, fondern daß ber 
Geiſt Gottes oder Aoyos, ber auf fie herabkam, durch 
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: geredet babe. Diele Zeugniffe ber Väter pres 
en zwar nur für bie Inſpiration des A. T.; aber fie 
gnen fie auch Hin und wieder neuteftamentlihen Schriften 
. So charakteriſirt Zuftinug (Dial. c. Tr. ©. 178. 
lAut- 1.2. ©. 365. lib.3. ©. 388.) die Schriften des 
obannes als infpirirte Schriften, flellt fie völlig den 
tteftamentlichen gleich, und macht bie allgemeine Bes 
erfung: Auf ben Propheten und Evangeliften ruhte ein 
id derſelbe Geift des Herren, durch welchen fie fpras 
en. Theophilus (ad Autol. lib.2. c. 31. lib. 3. c.2.) 
gt ebenfalld die Schriften der Propheten unb Coanges 
Ben in Eine Klaffe, und nennt -fie beyde von dem hei⸗ 
zen Geiſte inſpirirt. Noch beflimmter behauptet res 
ug .(Adu. Haer. lib. 2. c. 28. 6.2. lib.3. c.9 
ıd 34.), daß nur Ein Geift dag A. und N. Teflament 
ngegeben babe; und er nennt die neutekamentlichen Bü⸗ 
er heilige Schriften, welche von dem Aoyog Gottes 
ab feinem Beifte eingegeben wären. Am merfwürbigfien 
ird aber Jrenaäus dadurch, daß fich bey ihm zuerft 
er Glaube an eine wörtliche Inſpiration findet, 
ah welcher der Schriftfieller nicht einmal bie Worte 
Mhlt, fondern der heilige Geift, und zwar, wie Ire⸗ 
us ſagt, nad ber Voraugfiht der Bebürfniffe künf⸗ 
ger Zeiten (Adu. Haor. lib. 3. c.9. $.2 und 23.) 


6. 242. 
Zweyter Abſchnitt. 


Inder ben Montaniften und Gnoftifern. Die Disciplina 
arcani der Katholiken. 


Gemeiniglich hielt man die Dffenbarungen. Gottes 
uch feine Mittheilungen an die Apoftel und Evangelis 
en für vollendet und gefchloffen. Aber bemohngeachs 
t gab es doch mehrere, welche eine, auch nach dem 
poftolifchen Zeitalter noch fortgehende, Dffenbarung flas 
sisten. Am weiteſten giengen hierin der Sache nach 
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die Montaniſten, welche bie Offenbarungen bes NT, 
nur für Vorbereitungen auf die weit höheren und voll, 
fommeneren Dffenbarungen anfahen, welche in der vier, 
ten Ergiehungsperiode der Menfchheit dem Montanus 
durch den Daraclet zu Theil geworden wäre. Die häre, 
tifchen Snoftifer entfernten fi) auch in mehreren Yuncten 
von ben gemeinen Verſtellungsarten über Offenbarung 
mb Eingebung. Da fie den ganzen Moſaismus nidt 
von dem höchſten Gott, fondern von dem Demiurg, und aw 
dern niedrigern onen, ableiteten: fo behaupteten fie 
daher auch, die alttefiamentlichen Schriften wären bloß 
“ von dem Demiurg, und andern Mittelmefen, eingegeben. 


Faſt das Nämliche behaupteten file auch von ben 
neuteflamentlihen Schriften, ob fie gleich dem höchſten 
Gott nicht alle Theilnahme an der DVerabfaffung derſelben 
abfpradhen. Sie riethen daher bey biefen Schriften eine 
forgfältige Abfonderung des wahrhaft Göttlichen von dem 
Übrigen an, zu welchem Gefchäfte fie fih durch bie, von 
Jeſus gu ihnen herabgeleitete, geheime Guofig ober ger 
heime Kenntniß von göttlichen Dingen ganz berechrigt 
glaubten. 

Don einer folhen geheimen Gnofis fprechen übrigens 
auch Fatholifhe Kirchenlehrer diefer Zeit, und fie mar 
ihre fogenannte Disciplina arcani, welche nicht deswegen 
fo genannt mwurbe, als wenn fie gang andere unbefanite 
Dogmen befaßt Hätte, fondern aus der Urfahe, weil ſie 
geheime und moralifche und fpeculative Erflarungen man 
cher fublimen Dogmen und alegorifhe Schriftdeutunges 
enthielt. Bor geringen Layen und Katechumenen mare 
fie oft mit einer Höchft lächerlichen Gravität verheimlicht. 


§. 243. 
Dritter Abſchnitt. 
Bey Clemens von Alerandrien und Zertullian. 


Wenn man auch .biefe höhere Snofis nicht gerade jut 
Ergänzung der biblifhen DOffenbarungslehren fir nothwen 
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big gehalten hat, fo hielt man fie boch zum richtigen 
höheren und vollfommeneren Verftändniffe berfelben für 
norhiwendig , wodurch in jedem Falle der Offenbarungs⸗ 
uud Inſpirationsbegriff von feiner Hoͤhe herabgezogen, 
und mehr in das Weite genommen werben mußte. Dieß 
zeige fich am klarſten in den Schriften des Elemeng von 
Alerandsien, der zwar bie biblifhen Schriften: yoa- 
Bag Ieonvevorov; nennt; aber die Theopnenftie nicht 
bloß auf diefe Klaffe von Schriften einfchränft, ſondern 
fie auch auf Bücher anderer, z. E. eines Plato, überträgt. 
Denn er ſieht in jedem Menfchen jedes aufferordentliche 
Talent, jedes Bekenntniß des Wahren und Guten, und 
jede ausgezeichnete Kraftaͤuſſerung für eine Wirkung be? 
sörtlihen Einfluſſes an. Ale Menfhen aus allen Natio. 
new gleichen ihm einem mufifalifchen Sjnfirumente, auf 
welchem der Logos fpiell. In Tertullians Offenba⸗ 
rungsglauben zeigt ſich zwar etwas dem Ähnliches, indem 
ee alle zur Erbauung brauchbaren Schriften für infpirirt 
hält; aber er fagt dieß nur in Gemäßheit bes alten und 
gemeinen unbefchränften Dffenbarungsglaubeng, und nimmt 
verſchiedene Grabe der Theopneuftiie an, weil er bag, ben 
Apofteln zugefloffene, Maag von Geiftesgaben für etwas 
ganz Eigenthümliches, und von ben Geiſtesgaben ber übris 
gen Chriften Verſchiedenes anfieht, und deswegen die Res 
ben der Propheten, die Augfprüche Jeſu und der Apoftel 
in den biblifchen Schriften görtlihe Worte im höheren 
ald dem gemeinen Sinne nennt. 


g. 244. 
Vierter Abfhntee | 
Bon Cyprian bid auf Johannes von Damafınd. Erſte 
Spur einer Unterfcheidung unmittelbarer und mittelbarer 
Dffenbarungen bey Origenes. 
Eyprian nennt bie Schriften des A. mbi-N. T. 


Nuellen der göttlichen Fülle (Test. ad c. Jud. praef.)) 
Novatian (de Trin. c.29.) Hält zwar bie alt» und 
% 
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neuteffamentlihen Schriften für inſpirirt; aber den Apo⸗ 
fteln fchreibe er eine höhere und perpetuirliche Eingebung 
zu, da hingegen den Propheten der heilige Geiſt nur auf 
einige Zeit und nur in geringerem Maaße mitgerheilt 
wurde. 

Drigeneg rechnet die Inſpiration unter die allge⸗ 
meinen Kirchenlehren feiner Zeit (de princ. Prooem.) 
und in. dem vierten Buche befielben dogmatifchen Werfes: 
zepı apxar hat er ihr ein eigenes Kapitel gewidmet. 
Er fpricht aber auch fonft fehr oft von diefem Gegenfiand, 
And fagt: bie heiligen Bücher enthalten. die Fülle bed 
Beiftes, und weder in dem Gefeß, noch in den Prophe⸗ 
ten, noch in ben apoſtoliſchen Schriften iſt etwas, das 
nich von ber Fülle der göttlichen Majeſtät feinen Urfprung- 
hätte (Hom. 24. in Ter.) Er giebt aud eine Definition 
von der Inſpiration; er erklärt fie nämlich für einen 
durch göttliche Einwirfung erhöhten Zuftand der Seelen 
fräfte (contr. Cels. c.4.), und wenn er über alle biblifge 
Schriften geurtheilt hat, mie über die Evangelien, fo 
hielt er fie unter einem fo genauen Einfluß des heilis 
gen Geiſtes aufgezeichnet, daß die Verfaſſer dabey keine 
Fehler begehen konnten (Comment. in Matth.). Aber dem⸗ 
ohngeachtet war es Origenes Meynung nicht, als ob die 
bibliſchen Schriften durchgängig vom heiligen Geiſte gleich— 
fam bictirt wären, fondern er glaubte, daß die Verfaſſer 
bin und wieder aus andern Nachrichten gefchopft, oder 
ihre eigenen Gedanfen hinzugefügt hätten. Solche Stellen, 
fagt er, haben zwar auch Anfehen und Nachdruck; ft 
find aber nicht genau und unmittelbar aus einer unmb 
telbaren Offenbarung abzuleiten (Comment. in Joh.) Alf 
eine mittelbare Offenbarung flatuirt er bey ihnen dad, 
baher dieß mit feiner angeführten Behauptung, daß nichts 
in der Bibel enthalten wäre, tag nicht einen göttlichen 
Urfprung hätte, gar nicht im Widerfpeuche fiebt. Dem 
er nahm auch Grade ber Inſpiration an. Zwar haben 
nach ihm die Bücher des A. u. N. T. ihre Einrichtung 
von Einem und demfelben Geifte erhalten, ber von Einem 
und demfelben Gott fommt (de Pr. lib. 4. c.2.); aber 
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demohngeachtet macht er einen dufferft merfwürbigen Un⸗ 
terfchieb, und legt den Schriften der Apoftel die Einges 
bung nit in ſo hohem Grade als jenen Schriften bey, 
worin Gott felbfi redend eingeführt wird, mie 5. B. in 
dem Pentateuch und in den Schriften ber Propheten. 
Es läßt fih dieß aber, fo auffallend es zu feyn fcheint, 
aus feinem Hang zur alegorifchen Auslegung, die im 
4. 3. mehr Stoff fand, erklären. Das Merkwurbdigfte 
bed Drigenes bleibt alfo diefes, dag man bey ihm bie 
erſte Spur einer Unterfcheidbung unmittelbarer und 
mittelbarer Dffenbarungen Gottes findet. Auch Eufe, 
bius rechnet die Eingebung der biblifchen Schriften vom 
heiligen Geifte unter die allgemeinen Kirchenlehren (Hist. 
eccl. V. 28.) 


Rah dem Chryſoſtomus redeten bie heiligen 
Schriftfieller nicht felbft, fondern fie find der Mund Gots 
te, und Gott, der ihre Seelen durch feine Macht in 
Bewegung feßt, redet durch fie, fo mie unfer Mund bie 
Gedanken unferer Seele augfpricht (in Act. Apost. hom. 19. 
in Euang. Joh. hom. I.) 


Auguſtinus fage: Chriſti Schüler maren Chriftt 
Hände und Glieder, die nur das gefchrieben haben, mager 
ihnen gu fchreiben befahl (de Cons. Euang. lib.I. c.35.) 
Höher fonnte alfo der Begriff von Infpiration gar nicht. 
mebr gefpannt werben. Deswegen fielte man denn auch 
fhon das Ariom auf: daß fein Wörtchen und feine Sylbe 
in der Bibel überflüffig und ohne geoße und tiefe Bedens 
tung fiehe. Man machte daher die Verfaffer bey ber Nies 
derfchreibung bderfelben zu ganz todten Mafchinen, und 
Eaffiodor, im fehlten Jahrhundert, nennt deswegen 
die-Bibel eine Schrift, welche durch eine bimmlifche 
Kraft den ‚heiligen: Männern wäre eingegoffen worden 
(de Instit. diu. lit. c. 16.). Hier offenbart fih alfo ſchon 
gang die Vorſtellungsart von einer Infuſion der Ideen 
und Worte, und ber Pabſt Gregor der Große, Eonnte 
mit Necht fagen: es fen fehr unrichtig, über ben Ders 
faffee eines bibiifchen Buches Unterfuchungen anzuftellen, 
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da des heilige Geift ber eigentliche Urheber von demſel⸗ 
ben ift. Den dieſen Umſtänden war es daher bie natürs 
lichfte Folge, daß man, wie auch Johann von Damaskus 
in feiner Dogmatik gethan bat, heilige Schriften und Of 
fenbarungen als Wechfelbegriffe aufgeſtellt hat. 


| $. 245. 
Fünfter Abſchnitt. 
»Inſpiration der Eoneilien und kirchlichen Symbole, 


Schon die Apoftel haben in ihr befanntes Decke 
(Act. XV, 25—29.) die Formel eingeflochten: Edods za 
ayıoa mvevuorı xaı Auw. Es geſchah daher theils aus 
Nachahmung, wenn die Spynoden der nachfolgenden Jahr⸗ 
hunderte ihre Befchlüffe auch unter diefer Firma ankündig 
ten; theild war es aber Folge des, in ben erflen Jahr 
hunderten berrfchenden unbefchränften, Offenbarungs⸗ um 
Eingebungsglaubend, ber den religiöfen Ideen ber ganzen 
alten Welt angemeffen war. Jeder fromme Chrift glaubte 
fih in den feyerlihen Stunden der Andacht Gott näher 
gebracht, und mar bey wichtigen religisfen Befchäftigungen 
des leitenden Einfluffes Gottes ganz gemiß. 


Ein jeder folher war und fühlte fih von Gott ber 
geiftert, ob man gleich Grade der Theopneuftie annahm 
und fieden Apofteln und andern Verfaffern biblifcher Schriften 
in reichliherem Maaße zufchrieb. Daher war eg denn ge 
fein Wunder, daß die heiligen Väter auf den Synod 
fih auch unter den leitenden Einfluffe des heiligen Geh 
ſtes zu fegen pflegten, meil fie fih, und zwar oft, mt 
ſehr wichtigen religidfen und firchlichen Angelegenheiten 
befchäftigten. Aus diefem Grunde fündigten fie auch ge 
meiniglich ihre Decrete ald Ausſprüche des heiligen Geis 
fies oder Chriſti an. 


In den ſpätern Sahrhunderten wurde im Abendlanbe, 
auf welches der hohe religiöfe Geift des Orients nicht 
übergeben Fonnte, diefe Formel zwar nur eine bloße bis 
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plomatifche Floskel; denn bie Kirche befahl, zu glauben, daß 
allgemeine Kirchenverfammlungen unter der Leitung des 
heiligen Geiſtes ſtünden. Indeſſen hat dieſe Sache boch 
viel beygetragen, ben Befchlüffen der öcumeniſchen Synos 
ben, auſſer dem gefeglihen Anfehen, welches ihnen bie 
Kaifer und Landesregierungen gaben, auch noch ein heis 
liges oder göttliches zu verfchaffen. Man bielt gwar bie 
Befchlüffe berfelben auch im Einzelnen für göttliche Offen, 
barungen, unb von Gott eben fo eingegeben, wie bie in 
den biblifhen Schriften enthaltenen Säge; aber im Gans 
jeu genommen fah mar fie für göttlih an, und forderte 
die nämliche Achtung und Folgſamkeit gegen fie, als gegen 
die Ausfprühe der Bibel. Die Neformatoren fprachen 
aber den Concilien bie Sinfpiration ab, und hielten bie 
Ausfprüche berfelben für blog menfchliche Ausfprühe, in 
welchen ſehr leicht viel Sjeriges liegen kann. Luther 
fagt in. den fchmalfaldifhen Artikeln (Art. II. de missa.) 
Regulam autem aliam habemus (nämlid ale die verba 
und facta Patrum), vt videlicet verbum Dei (h. e. scrip- 
tura sacra) condat articulos fidei et praeterea nemo, ne 
angelus quidem. Und in der Formula Conc. heißt eg: 
(8.865. ed. Rech.) Solas videlicet sacras litteras pro 
vnica regula et norma omnium dogmatum agnoscendas, 
üsque nullius omnino hominis scripta adaequanda, sed 
potirs omnia subiicienda esse. Diefe Grundfäge, nad) 
welchen allein den canonifhen Büchern der Bihel Theos 
pneuftie beygelege wird, haben aber leider in der Folge 
viele lutheriſche Theologen vergeffen. Johann Fecht, 
Vhilipp Ludwig Hannefenius, Samuel Schelmwig, 
Bortlieb Wernsdorf, Theodor Daffoviug, und 
Johann Georg Neumann haben fih nicht gefcheut, 
den fumbolifchen Büchern der evangelifch - Iutherifchen 
Kirche Theopneuftie beyzulegen, ob fie gleich noch fo viel 
Billigkeit bewieſen, zwifchen unmittelbarer und mittelbarer 
Eingebung zu unterfcheiden, und nur biefe leßtere von 
den fombolifchen. Büchern zu behaupten. 
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5. 240. 
Sechſter Abſchnitt. 


Bon ven Scholaſtikern bis auf die neuern Zeiten. Feſt 
gefeter Unterſchied zwiſchen Difenbarung (reuelatio) 
und Cingebung (inspiratio.) Die Adfectiones 

| scripturae sacrae. 


Nevelation und Inſpiration find von einander unge 
trennlich, fo wie die Form von der Materie; und lange bet 
man beybe Begriffe auch nicht von einander abgefonbert: 
fondern man hielt die Eingebung für den Act ober. dad 
medium, wodurch die Dffenbarungen erfolgten. €iwe 
Berfchiedenheit zwifchen beyden waltet alfo allerdings ob; 
aber nur die Verschiedenheit zwiſchen Materie und Forn. 
Allein bie Scholaftifer, bie fo gerne fubtilifirten, ſetzten 
einen merflihen Unterfchieb fell, den man auch noch in 
den neuern Jahrhunderten, befonderg in des Iutherifcen 
Kirche, fefigehalten bat. | 


Unter Nevelation verfieht man namlich feit biefe, 
von den Scholaftifern mit dem Dogma vorgenommenen, 
Veränderung denjenigen Act Gottes, durch welchen er 
ben Lehrern der Offenbarung die Materie befannt mad; 


— —— am 


unter Inſpiration aber jene Handlung Gottes, durch 
welche er die Lehrer beym Vortrag, der entweder ſchen 


vorher andern heiligen Männern geoffenbarten,, ober ef - 


ihnen felbft geoffenbarten, ober auch auf natürlicen 
Wege von ihnen aus mündlichen oder fchriftlihen Nee 
richten gefchöpften Sachen vor Irrthum bewahrt. Die 
Offenbarung verhält fi) alfo zu der Infpiration, gie 
bie Bekanntmachung eines Plans zu der Aufficht bey det 
Ausführung deffelben, und die Inſpiration bar uidt 
- bloß beym fhriftlihen, fondern auch beym mündlichen 
Dortrage Statt gefunden. — 


Aus dem allen erhellt, daß man, nach biefer Den I 


ftelungsare, unter Revelation ſchon alles das begreift, 


was bie ältere Kirche unter beyden, unter Offenbarung fi 
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und Eingebung gufammengenommen, verffanden dat. Den 
alten Theologen vor der ſcholaſtiſchen Pertöte war bfe 
ufpieation bloß der modus reuelationisj‘: nach dieſen 
neuer Beflimmungen ift fie aber ein, von 'ber Offenba⸗ 
rung ganz verfchiebener, Act Gottes; daher "etw bibliſcher 
Schriftfieller inſpirirt geweſen feyn koͤnute, oͤhne baf' ee 
Dffeubarungen hatte, wie 3. DB. bie Verfaſſer der hiſtori⸗ 
chen Bücher der Bibel, die aus andern mündlichen ober 
Griftlihen Nachrichten ſchöpften. —In -diefem Zuſtande 
Mieb das Dogmen bis ind ı6te Jahrhundert herab. 
Nur Erasmus trug etwas freyere Äufferuingen vor, und ber 
hauptete: daß die Verfaſſer ber neuteftamentlichen Bücher 
nanchmal Gebächtnißfehler begangen hätten. 


Luther Hatte über biefen Gegenſtand ſehr ſchwan⸗ 
kende Begriffe, und er legte nur ben neuteſtamentlichen 
Schriften volle Theopneufiie bey, melde wirklich von 
einem Apoſtel verfaßt find, und, wie Luther fagt, Chris 
Kum treiben. Die ſymboliſchen Bücher fagen zwar über 
bie ufpiration gar. nichts; aber fie ſetzen biefelbe offen, 
bar ald eine ausgemachte Wahrheit voraus. Chemnitz, 

meiften aber Calov und auh Gerhard und Hollaz 

üben erſt biefes Dogma in unferer Kirche vollkommen 
küßgebildet. Calov hat eine allgemeine Theorie der Of⸗ 
fenbarıng aufgeſtellt, und durch ihn iſt das Dogma zu feis 
ur. größten Höhe geſteigert worden. Tr fand auch bey 
ven. Iutherifchen Theologen Beyfal, Es war auch ‚nöthig, 
af, hieß Dogma mehr Werth zu legen, und ed genauer 
u. .befimmen, als die Katholiten, weil man bey ung 
foetfuhr,, die Bibel für die einzige Norm des Glaubens 
ie halten. Dan unterfcheibet ſeit diefer Zeit dasjenige, 
has der Heilige Geiſt in den Schriftſtellern vor bem 
Schreiben gewirft, von demjenigen, was et bey bem 
Schreiben gewirkt habe. Das Erfiere nannten fie im- 
Yulsurm ad scribendum, und dag andere suggestionem oder 
uppeditationem rerum et verborum. Denn fie behaups 
eten, daß nicht bloß die Sachen, fondern auch bie Worte 
ſebſt Puncten, Accenten und Interſtinctionszeichen von 
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De heiligen. Beif eingegeben wären. Daher fie lehrten: 
Jar Auctor-pzimarius' oder principalis der heiligen Schrift 
wäre ber ‚heilige: Seiſt; die Eoncipienten ‚der biblifcher 
Dürer fepen aber bjoß Auctores ‚secundarü vel instr= 

sau miznisteriales.. Auf ‘den Grund dieſes Ye 
fpirstioushegriffes bauten nun die Theologen die Lehte 
sa den Porzigen der. heiligen Schrift oder dem ſogenam⸗ 
gen Adfectionibus scyipturae sacrae. auf, deren man g5 
weiniglich -folgente ‚zählte: ur 


4) Auctoritas normatiua, oder diejenige Eigenfchaft den 
felben, nach welter fie ihres unmittelbaren ger 
hen Urfpeungs willen der einzige Erfennemißgrum 
der Neligiondewahrheiten if. Gebraucht man dieſe 
Autorität her heiligen Schrift zur Entfcheidung vor 
Lebrſtreitigkeiten, ſo nennt man ſie Auctorita⸗ je 
cialis. - 


9) Sufficiontia scripturae sacrae, oder biejenige Eisay 
”  fhaft der Heiligen Schrift, nach welcher fie eine m 
Erlangung der ewigen Ceeligfeit binreihene | 

Erfenntniß gewährt. Diefe Eigenfhaft wurde auch 
Perfectio finalis genannt, meil zur Vollfommenpek | 
der heiligen Schrift nothwendig auch das gerechnet 
werden muß, daß fie ihren Zweck erreicht. 





‘ €) Perspicuitas scripturae sacrae, oder biejenige Eigen : 
ſchaft der heiligen Ecrift, nach welcher die Ni " 
gionswahrheiten in berfelben mit Deutlichkeit vorge ’ 
tragen find, daß fie ein jeder Menfch von gefuen © | 
DVerftande daraus erfennen fann. 


d) Efhicacjtas scripturae sacrae. Ihr Inhalt hat bie | 

Kraft, die Menjchen zu erleugten, zu beſſers u | 

zu berupigen. Ä 

Ale diefe Eigenfchaften ober Affectionen ber heile 

gen Schrift leitete man aus dem angenommenen unmitteh 

baren göttlichen Ueiprung berjelben ale norhwenbige. Geb 
teſatze dd .-. 


pm 
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%. 247. 
„Die Ertenntnißarten göttliher Offenbarungen. 


Schwarmer und Fanatiker geben auch vor, göttliche 
—— erhalten zu haben oder zu erhalten; man 
wußte alſo nothwendiger Weiſe auch auf bie Frage kom⸗ 
nen? woran erkennt man wahre göttlihe Offenbarungen, 
md wie kann man fie von falſchen unterſcheiden? ober 
was find die Kriterien, bie Ertenntnißmerfmale goͤttlicher 
Offeubarungen? 


Diefe ſuchten fhon die Altern Dogmatifer zu bes 
timmen, und fie nannten biefelben Yrapızuara diuinae 
:suslationis, 


Man fahe aber bald ein, daß hier zweyerley erdrs, 
tert werden muß: 1) wie Eonnte ber, welcher Offenbar 
sungen erbielt, fiher und gewiß werden, daß er wirk 
ich von Gott Offenbarungen erhalte, und nicht ein Spiel 
feiner Selbſttaäuſchung fep ? 3) Woran Fonnten andere 
exkennen, daß das, was ein anderer als göttliche Offen⸗ 
kerung .vorgiebt, oder vorgegeben bat, wirklich eine Of⸗ 
fenbarung Gottes fey? 


Calov berührte zuerft die Frage: woran konnte 
in beiliger Mann erfennen, baß er eine götts 
Ihe Offenbarung erhalten Habe? Er nennt brey 
deiterien: 2) Die Art und Weife der Nevelation, und 
pn welchen lmfländen fie begleitet war. Eine wahre 
detliche Offenbarung muß nämlih mit einer gewiſſen 
Srelihen Majeftät gefchehen, oder auch mit Wundern 
eftätiget feyn. 2) Der Inhalt der Offenbarung, welcher 
ahr, müglich und Heilfam feyn muß. 3) Der Zwed 
er Offenbarung , der auf die Seeligfeit ded Menſchen 
richtet feyn muß. 


Bubddeus gefteht, daß man biefe Sache nicht näher 

sftimmen könne, weil fie auffer dem Kreife unferer 

zfabrungen liege. Earpov ſtellte aber folgende Krite⸗ 

en auf: 1) eine göttliche Offenbarung muß Wahrheiten 
Ä 2 
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enthalten, melde tie Bernunfteinfiht überſieigen; aber 
boh dem Menſchen zu wiſſen nothwerdig find. 2)-Gie | 
muß ein Mittel befannt machen, wie ber Menſch mit 
Gott verföhne werben kann. 3) Sie karf feine Wide 
ſprüche in fich enthalten, und auch nicht ber Beruimft 
und Erfahrung wiberiprechen; 4) fie darf nicht Koma R 
niſſe mittheilen wollen, welde (dom die Vernunft and 
- eigener Kraft erkennen faun; 5) fie muß mit Hülfe de 
Kräfte der Natur, fo weit biefe zureichen, geſchehen; 
6) fie muß für den, ber fie erhält, deutlich unb pe 
ſtaͤndlich, und auf eine, Gottes würbige, Weife erfolgt 
fegn. . 
Diefe Augeinanderfeßung der Sache fanb aber fh 
wen Beyfall, und fat ale nachfolgenden Dogmatifer he 
ben’ die Loͤſung diefer ſchwierigen Frage ganz bey Exit 
gelaffen. Döderlein har geradezu erklärt, daß We 
Löſung derſelben unmöglich fey, und Reinhard fühik 
bie ganze Cache darauf zurück, daß man fich 'lebigfih 
auf die Verficherung ber Verfaffer der biblifhen chris 
ten, fie hätten von Gott befondere Dffenbarungen erhab-' 
ten, und biefelben von ihren eigenen Gedanfen mb‘ 
ideen unterfcheiden £önnen, verlajjen müffe. 


Was die Kriterien wirklicher gottliher Dffenbarum 
gen für andere, bie fie erkennen follen, betrifft: fo he; 
man im Allgemeinen die ſchon vorläufig angedeuteten ge 
nannt; daß nämlich göttliche Dffenbarungen Wahrheit Mb 
feine Widerfprüche gegen die Vernunft enthalten dürfen, Mb -} 
daß fie die moralifche Befferung und die ewige Seelgfät 
bes Menfchen bezweden müflen. Sin befonderer Beziehung & 
auf die im N. T. enthaltenen Dffenbarungen Gottes hei 
man aber vornamlih die Erfüllung der altteftamentlide 
Weiffagungen, und die Wunder Jeſu und der Apoftel all |} 
Kriterien aufgeſtellt. Dazu that man fchon feit Drige 
nes Zeit die Typen des alten Teftaments, daher mer 
fih eine befonbere, jegt aber veraltete, Wiſſenſchaft, Wk 
biblische Typologie, ſchuf. 5 
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Befsiäte Des Lehrſatzes von der Nothwendigkeit 
der Offenbarung. 


Die vorhin angegebenen Eigenfchaften der heiligen 
Schrift entwidelten die lutheriſchen Theologen vom 
XVI. Sfahrhunderte an aus ber Norhmendigfeit einer be⸗ 
fündern göttlichen Offenbarung. Dieſe Nothwenbigfeit 
der "Sefondern göttlichen Offenbarung gaben zwar auch die 
Theslogen der Farholifhen Kirche zu; aber fie läugneten, 
baß fie bloß allein in ber beiligen Schrift enthalten 
fey. Aus bdiefer Urfache eigneten fie. auch der heiligen 
Sqhrift keineswegs die angeführten Eigenfchaften in, fon. 
bern es lehrt im Gegentheil feit dem Tridentinifchen. 
Gescilium die katholiſche Kirche: daß die heilige Schrift 
niit. die einzige Quelle der geoffenbarten Keligion ey, 
UB he eben deswegen nicht ſchon allein eine jur Erlaus 

ber ewigen Seeligfeit hinreichende Neligiongerfennts 
| gewähre, und daß. fie nicht fo deutlich und faßlich 
ſchrieben ſey „um von jedem Chriſten richtig verſtanden 
den zu können. Die katholiſche Kirche will nämlich, 
ſdie heilige Schrift aus dem Verbum Dei non scrip- 
‚tam, db. h. aug der Tradition ergänzt werde. Sie dringt 
ee darauf, daß man auch die traditionellen Chriftens 
amslehren erkennen müffe, wenn man eine, zur Erlan⸗ 
der ewigen Seeligkeit hinreichende, Erkenntniß ger 
pen wolle; und fie behauptet, daß dag gefchriebene 
‚Gottes oder die heilige Schrift nach dieſer Lehrtras 
ausgelegt werden müfle, und daß alſo nicht der 
Ben Chriſt, fondern bloß die Kirche die Bibel richtig 
erheben und auslegen fünne. 


In Hinfiht der Frage über die Nothwendigkeit einer 
kfondern görtlichen Offenbarung find alfo die Katholifen 
RB Proteſtanten hauptfächlicy in Anfehung des Objects 
nefchiedener Meynung. Die Proteftanten fanden die bes 
bee göttliche Offenbarung bloß allein in den canonis 
ben Büchern der heiligen Schrift, und bloß allein au 
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diefe bibliſ?e Offenbarung Gottes benfen fie, wenn fie 
von der Nothwendigkeit ker Dffenbarucg ſprechen. Die 
Kırcbenväter ber drey erjien -jahrhurterte fprechen mis 
den Apoſteln weit mehr ven der Vohl:hätigkeit, ald vor | 
der Reıhwentigfeit der bejenders götiliken Oſſenbarug. 
Mante von ihnen founten fie auch gar mid behaupten 
weil fie, wie z. B. Clemens von Alerandrien, anne 
men, daß nicht bloß die Propheren, Evangelifien um 
Apoflel, ſondern auch weiſe und eble Mäuner unter hei 
nifhen Nationen, z. B. Plato unter deu Griechen, —* 
liche Offenbarungen empfangen hätten. 


Die Noıhwendigfeit der, in ter Bibel enthaltenen 
befonderen gättlidhen, Offenbarung wurbe erſt gegen bad 
Ende des vierten Jahrhunderts durch Auguſtinus gm 
Sprache gebracht. Dieſer fielte den Lehrfag von dem 
gänzlihen Verderbniſſe der intellectuellen nnd moraliſchen 
Menfhennatur auf, und daraus floß bie Nothwendigkeit 
einer befondern göttlichen Offenbarung fen von felhf 
als Folgefg. Dem Augufiiuug folgten zunächſt We 
fogenannten Prädeſtinatianer, und fpäterbin pflichtetes 
ihm felbft die Echolaftifer in ter Behauptung der Roth 
mwendigfeit der befondern Offenbarung Gottes bey, ohne 
achtet fie nach femipelagianifcher Meife dem Menfchen ned 
einige natürliche Kräfte zur Erkenntniß und Bewirfm 
feines Seelenheils beymaßen. Auch Luther äuflerte Rd 
ganz im Eınne des Auguſtinus, und bag Nämlide 
hat auh Melanchthon in der augsburgifchen Confeflet r 
(Art.II.) und in ber Apologie derfelben (Art. TI.) gerfen. 
Die Berfaffer der Formula Concordiae wiederholten Det 
Meynung. 


Norhwendiger Meife muß aber die Frage über bi 
Nothwendigkeit der beſondern görtlichen Offenbarung ge 
theilt werden. Es fragt fih: 1) if eine befondere gie R 
lite Offenbarung überhaupt nothmendig? und =) ift bie S 
kenntniß diefer befondern Dffenbarung Gorted allen Den 
(deu norhmwentig, wenn fie an ber ewigen Seeligleit 36 
tbeil haben ſollen? 
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:. Was bie erſte Frage betrifft, fa wurde fie vom jeher 
in der chriſtlichen Kırche einſtimmig bejaht. Als Haupt 
grund. wurde befonderd in ben nenern Zeiten aufgefiellt: 
bie beſondern Offenbarungen, welde Gott idurch Moſeh, 
bie Propheten, Chriſtum, die Evangelifien und Apoftel 
befaunt machen ließ, war norhwendig, um die. allgemeinen 
DMfenbarungen Gottes. durch bie Natur zu erhalten, b. 6. 
ed. war. nothwendig, daß Gott. unter den Sirneliten 
dorch Ehrifium und die Apoſtel befondere Offenbarungen 
befannt machte, weil aufferden eine vernünftige Erkennt⸗ 
niß Gottes und feıned Willens ganz ju Grunde oder ver⸗ 
loren gegangen wäre... . Das beftätiger auch laut unb - Öfe 
fentlidy die Geidhichte. - Ohne den Moſatsnus .umb ‚Chris 
Klanismus wäre die Menfchheit in eine gänzliche religiöfe 
Anwiſſenheit und fistliche Barbarey verfunten. Auf bag 
geht auch das hinaus, was in den neueren Zeiten Tölls 
ner, Leffing und Eberhard über dieſen Gegenſtand 
äufferten. Diefe Gelehrten gaben bloß eine relative Noth⸗ 
wendigkeit ber Offenbarung zu. Gie behaupteten näm⸗ 
Uch, daß zwar fcdyon ein jeder Menich. in dem Lichte ber 
Natur den Weg zur ewigen Seeligfeit finden könne, daß 
über Gott noch aufferdem in beſondern Zeitrdumen, unb 
auter gewiflen Nationen den Weg der befonbern Offen 
barung erwählt habe, um die Erziehnng bes. Menſchen⸗ 
gefchlecht® zur fittlichen Veredlung und zur ewigen Glüch 
feeligkeit zu befördern und zu befchleunigen. Der Wille 
Bottes war, daß feine im alten und neuen Teſta⸗ 
mente niedergelegten beſondern Offenbarungen : bie Een, 
tealquelle werben follten, aus welden für alle Zeiten 
heilſame und feeligmachende Erkenntniß auf bie ganıe 
Weis ausfließen ſollte. 


Was nun die zweyte Frage betrifft: ob die Erfennt, 
nit der befondern Offenbarung Gottes den Menfchen zur 
Erlangung der ewigen Seeligfeit nothwendig ſey? fo. Eonns 
sen Auguftinug, die Prädeſtinatianer, Calvin, unb 
Die es mit feiner Prädeflinatioustheorie hielten, leicht 
eine Antwort geben, abes nur eine halbe; fie konnter 


1 
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nämlich. die Frage nur in Beztehung auf bie von Bott 
Ermählten nehmen. Sie fagten: die Erfenntmiß ber ber 
foüdern ‚Offenbarung Gottes iſt den Menfchen zur Er 
langutig feiner :Seeligfeit allerdings norhmwendig. Kommt 
er. zu diefer Erkenntuiß nicht, fo ift Gott darüber fein 
Vorwurf zu machen Denn es iſt von Seite Gottes 
(don Güte und Barmherzigkeit genug, daß er einen Theil 
der, bush Adanı 8 Sünde verbammungsmwürdigen, Men 
(den durch den ihnen gefchenften Glauben zur Erkennt 
niß der gesffenbasten Religion bringt. Die übrigen Mew 
(den, die von Gott aus ‚feinem Erwählungsrarhfchluff 
ansgefchloffen und verworfen find, und alfo unerleuchter und 
ungebeſſert bleiben, tragen bie Strafen ihrer eignen Suͤnde. 
Für fie wäre bie Erfennmiß der göttlichen Offenbarumg 
allerdings auch nothwendig, wenn fie unter die Ermähl 
ten gehörten. . Aber da fie die freye Gnade Gottes nicht 
erwählet hat, fo if für fie bie Erfennmiß ber befonderr 
göttlichen Dffendbarungen wicht norhwendig, weil fie für 
fie unnüg wäre. Diefe Säge liegen offenbar in bem 
auguſtiniſch⸗calviniſchen Dogma von ber Praͤde⸗ 
fination. 

An der lutheriſchen Kirche, in welcher die Praͤdefi⸗ 


| 
| 


wationgjehre feinen Eingang fand, konnte natürlich biefe | 
bogmatifhe Meynung feinen Beyfal finden. Carpov fielle | 


daher die Sache fo bar: ohne einen ftellvertretenden Mittler 


konnte die Menſchheit die vorige Seeligkeit nicht erlangen; h 


dieß mußte aber den Menfchen auf eine übermarürliche Art 
befannt gemacht werden, wodurch bie Dffenbarunges 


Gottes im alten und neuen Teflamente nothwendig meh 
den. Dieß erflärt aber die Sache nur halb; eg erfikt - 
nämlih nur bie Bekanntmachung des von Gott gefaßter | 
Befchluffes zur Erlöfung der Menfchen. Gott Hätte aber | 


auch die Menfhen von dem ewigen Verderben erretten 
tönnen, ohne es ihnen befannt zu machen ober gu offem 
baren. Andere neuere Dogmatifer hielten zwar allerbings 
die beſondern Offenbarungen Gottes auch für nothwendig, 
aber nicht ihrer Erkenntniß für. ale die Menfchen, bie 
sur ewigen Seeligkeit gelangen. So lehrte z. B. Geb 
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Ser, daß auch Heiden die ewige Seeligfeit erlangen koͤn⸗ 
zen, menn fie nach dem Grabe ihrer Erfenutniffe recht 
thun und tugendhaft find. Nichte aus biefer Urfache ers 
langen fie aber Lie ewige Seeligfeit, fondern ‚weil Chriſtus 
als Mittler für alle Menſchen geftorben if. Gie werden alfo 
auch um des Verdienſtes willen feelig, wie die Chrifken, ohner⸗ 
achtet fie diefe Urfache nicht Fennen. Und eben deswegen ift 
bie Offenbarung Gottes durch Jeſun Chriſtum nothwendig 
geworden, damit die Menſchheit die beruhigende Kenntniß 
erhielt, daß Chriſtus eine allgemeine Verſohnung mit Gott 
geſtiftet Habe. Der erſte chriſtliche Theologe, welcher die 
menſchenfreundliche Meynung aufgeſtellt hat, daß auch 
tugendhafte Heiden an der ewigen Seeligkeit, nämlich 
durch die Kraft des Verdienſes ebrigi, Theil haben wer⸗ 
den, war Zwingli. 
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Befsiäte der Lehre von der heiligen Särift 
und der Tradition 


Allgemeine Überficht. 


Die Dogmengefchichte hat In Bezug auf beyde Ges 
genflände folgende Tragen zu beantworten: welchen Ges 
brauch hat man in der chriftlihen Kirhe von ben 
Büchern der heiligen Schrift gemacht? War es aud 
den Layen erlaubt, bdiefelben zu lefen? oder ift es 
ihnen verboten, oder wenigſtens erfchwert worden? 
Bas hat man von ben apofryphifchen Schriften des 
alten Teſtaments und von ben Pseudepigraphis für einen 
Gebrauch gemacht? Hat man auch der mündlichen Lehre 
überlieferung ein Anfehen beygelegt? 


$. 250. 
Geſchichte des Bibelgebrauds überhaupt... 


Das Bibellefen in den ülteßen Beiten, von Br. <h. 
Surer. Sealjburg 1794, 8. ° 
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Lafen bie erſten Chriſten die heilige Schrift, und mie 
fafen fie diefelbe ? von Aloiſ. Sandbüchler. Salzbutg 
1787. B.. 

I Waldfs feitifche Unterfaung von dem Gebrauch ber 
heiligen Schrift unter den alten Ehrtften in ben erſten die 
Jahrhunderten. teipjig. 1779. 8. 


"Rerfings 'eologifäe Nachlaß. Berlin 1784. 8 
©. 12 — 154. 

J. NVaserii bistoria. dogmatica controuersiae inter 
Orthodoxos et Pontificios. de: scripturis et sacris vernacw 
lis,., notis atque auctario Jocnpletauit H. Wharton 
Lond. 1690. | 

- Beträge zur Sefdrdermii bes vernünftigen Dentent 
in ber Religion, aſtes Heft. S. 160. - 


Das alte Tefkament wurde ſchon von den Apofteln ald 
Erkenntnißquelle angewendet, und dieſe Beftimmung wurde 
ihm in der Fatholifchen Kirche auch nachgehends gelaffen. Die 
neuteftamentlihen Bücher wurden an den Orten, mo fi 


befannt und in Hinficht ihrer Achtheit auffer Zweifel ge 
fegt waren, auch immer ohne weiters als Normalfchriften 


angefehen, und in den gottesdienftlihen WVerfammlungen ; 
gleich den altteftamentlihen Büchern vorgelefen. Freylich 


läße fih ein an allen Drten gleicher und allgemeiner Go 
brauch von allen, jegt im N. T. befindlichen, Büchern vor 
dem fünften Jahrhundert nicht ermweifen; denn im vier 
ten Jahrhundert hat erft der neutefiamentliche Kanon feine 
Vollendung erhalten und, wie Theodoret berichtet, gab 
es im fünften Jahrhunderte noch. gar viele einzelne Be 
meinen, melde bie. Sammlung ber neuteftamentlicer 
Schriften noch nicht befaßen. Wo fie aber befannt mat, 
oder wo man auch nur einzelne Biicher davon hatte, war 
es bie heiligfte Achtung, welche man dagegen, fo wie gegen 
die Schriften bed A. T. bewied. Irenaͤus nennt die 
Schriften der Apoftel einen Grund und Pfeiler unfers 
Glaubens. Tertullian fagt, daß dag Gefeg, die Pro 
pheten und die evangelifchen und apofolifchen Schriften 
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die gemeinfchaftliche Quelle wären, aus welcher der Glaube 
der Kirche geſchöpft würde. Drigenes geſteht Feiner. 
Behauptung Glauben zu, wenn fi nicht ein biblifches. 
Zeugniß für fie anführen läßt. Nie hat man auch in ber 
allgemeinen Kirche. das Anfehen ber heiligen Schrift aufzu⸗ 
heben geſucht. Die günſtigſten Äuſſerungen für daſſelbe 
kommen in Gratian's Dekreten vor, welche freylich viel⸗ 
leicht eben deßwegen, weil ſie den bibliſchen Schriften den 
Vorzug vor allen andern Büchern einräumen, niemals die 
päbſtliche Sanction erhalten konnten. Die Scholaſtiker 
erklären ſich auch fämtlich zu Gunſten der heiligen Schrift, 
und ob man gleich in ber katholiſchen Kirche derſelben 
jwar immer die Tradition an die Seite geftellt, und in 
SGlaubensſachen der heiligen Schrift nicht an umd für fh‘ 
felbft auctoritatem normalem et judicialem, fordern der’ 
Kirche als der autbentifhen Auglegerin ber 
heiligen Schrift beygelegt hat, fo blieben die biblifchen‘ 
Schriften doch immer im Beſitze eines göttlichen Anſehens. 
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Geſchichte des Bibelgebrauchs unter ben Cayen 5 

infonderheit. 

| Bol. das Bibellefen in den älteren Zeiten von Be. 
Th. Surer. Salzburg 178%. 8. 

Onymus Entwurf zu einer Gefchichte des Bibels 
leſens. Würzburg 1786. 8. 

Laſen die erfien Chriften die h. Schrift, und wie Iafen 
fie diefelbe? von Alo. Sandbüchler. Salzburg 1787. 8 

Leander von Eß, was war die Bibel den erten ei 
fien? Sulzbach 1816. 8. 

Deffelben Gedanfen über Bibel und Bibelleſen. 
Salzburg 1816. 8. 

Auszüge über das nothwendige und mügliche Bibels 
fefen aus den heiligen Kirchenvätern und andern Fatholis 
ſchen Schriftftelern, herausgegeben von Leander von Eß. 
ste Ausg. Sulzbach 1816. 8. a 
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Die Hier zu beantmortende Frage tft folgende: bat 
man aber in ben ältefien Zeiten der chriſtlichen Kirche 
auch ben Laven, oder dem Volke das Mecht zuge 
fanden, die heilige Schrift zu lefen? | 
Ein mittelbarer Gebrauch ber heiligen Schrift, ven 
mittellt des Vorlefend und Anhörens, fand einem jeben 
Chriften zu, ber bie gottesbienftlichen Verfammlungen beſu⸗ 
chen durfte. Da fih die firdliche Verfaſſung der ChHriften 
ganz nad dem Diufter der Synagoge bildete, fo las man 
alfo auch in den chriftlihen Gemeinen dag Geſetz und bie 
Dropheten vor. Diefen fügte man aber noch die Evang 
lien und bie apoftolifchen Schriften hinzu, wie man [cn 
aus Yuftin (Apol. maj.) und Tertullian (Apolog. 
6.39.) erficht. 

Aber auch einen unmittelbaren Gebrauch Fonnte und 
durfte ein jeder Chrift von ber heiligen Schrift machen, 
d. 5. er durfte fie ſelbſt für fich lefen. Freylich konnten 
wegen der Koftbarkeit bes Abichreibeng nur wenige Privatı 
perfonen eigene Abfchriften befinen : aber, fo wie jede Syna—⸗ 
goge ihre Geſetz⸗ und Propheten Mole hatte, fo fuchte ih 
auch eine jede Chriftengcmeine entweder von bem ganzen 
N. T. oder, ebe es noch gefammel: mar. von einzelnen 
Schriften deſſelben Abfchriften zu verfchaften, welche im bie 
Derwahrung des Gemeinenoritebers gegeben wurden. De 
ber ſagt Irenäus: bei den Presbytern konnen bie Chri 
ten die heilige Schrift ſelbſt leſen, und ſich aus ihnen vor 
der wahren Lehre überzeugen (I\, 52, ı.) 


Tertullian nennt unter den Befchäftigungen einn 
chriſtlichen Perſon ausdrücklich das Bibelleſen (ad vxor. 
1, 6.) und ſagt: dab dic Chriſten aus ihren heiligen 
Schriften gar fein Geheimniß zu machen pflegten (Apolog. 
c. 31.  Mah dem Drigeneg haben bie biblifchen 
Schriften ihre Beſtimmung für den geoßen Haufen (o: noA- 
>or) (contr. Cels. VT. 6. 1. 2.) und er fordert baber ſehr 
oft zur Lefung des X. und N. Teſtamentes auf. Cyrill 
son Serufalem (Catech. IV. nr. 55.) fordert fogar Kater 
chumenen dazu auf. Niemand bringe aber mchr auf dag 
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fleißige Bibellefen ald Chryſoſtomus, ber es für jeben 
Chriſten durchaus nöthig Halt, und in dem Feuer feiner 
Beredſamkeit fogar behauptet, daß ſchon ber bloße Anblick 
ber heiligen Schrift zur Heiligkeit beytrage, und fchon bag 
bloße Aufbewahren derfelben die Gewalt des Teufels breche. 
Selbſt der Pabſt Gregor der Große mußte von der Noth⸗ 
wenbigfeit des Bibelleſens überzeugt ſeyn, weil eg (lib. IV. 
ep. 40.) über die Vernachläßigung-deffelben klagt. Denn 
längft ſchon war es für Jedermann weit leichter geworben, 
dba fich die Mönche und andere Perfonen, welche ſich ber 
ascetifchen Lebensart -wibmeten, aufs Abfchreiben der hei⸗ 
ligen Schrift legten, .unb.die Bibelabſchriften entweder vers 
(henften, .oder um einen. mößigen Preiß abliegen. Won 
einer. Einfchränfung, ober. gar einem Verbote des Bibel 
leſens findet ſich noch nicht die geringfie. Spur; demohn⸗ 
geachtet wurde aber vom Beginn bes Mittelalters an. vor 
der Bibel immer ‚weniger Gebrauch gemacht. J 


$. 252. 
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Vergl. heselmaters Geſchichte des Bisefverbis 
Um, 1783. 8 

In der orientalifehen und griechiſchen Kirche. wurde 
niemals an eine Einfhränfung bes Bibelgebrauchs, weder 
im Original noch in Überfegungen, gebacht. Bloß in. her 
apendländifchen Kirche gefchah es, und zwar aus ber vers 
meintlic,en Furcht der Päbfte, melche fih zu Glaubends 
sichtern aufgeworfen hatten, daß der ungelehrte und unge 
bildete. Theil der Chriſten, durch Mißbrauch berfelben, 
leicht auf Eeterifhe Meynungen verfallen könnte. in all⸗ 
gemeines unbedingtes Verbot, die Bibel zu lefen, wurde 
aber auch in der abendländifhen Kirche niemals gegeben; 
auch bezogen fich die, für bie Laien gemachten, Einfchräns 
fungen meiftentheils nur auf Überfegungen in ben kandes⸗ 
ſprachen. 

Gregor VL — im eilften Jahrhunderte — iſtt der 
erſte, welcher in.einem ‚Schreiben an den böhmifchen Her⸗ 
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Die hier zu beantwortende Frage iſt folgende: hat 
man aber in den älteſten Zeiten der chriſtlichen Kirche 
auch den Layen, ober dem Volke das Recht zuge⸗ 
ſtauden, die heilige Schrift zn leſen? 


Ein mittelbarer Gebrauch ber heiligen Schrift, ver 
mittel des Vorlefens und Anhöreng, fland einem jeben 
Chriſten zu, der die gottesdienfilihen Verfammlungen befur 
chen durfte. Da fi die kirchliche Verfaſſung der Ehriftes 
ganz nach dem Muſter der Synagoge bildete, fo las man 
alle. auh in den Kriftliden Gemeinen dag Gefeg und bie 
Hroppeten vor. Diefen fügte man aber noch die Evanger 
lien und bie apoftolifchen Schriften hinzu, mie man fchon 
aus Juſtin (Apol. maj.) und Tertulliean CApolog, 
6; 39.) erfieht. 

Aber auch einen unmittelbaren Gebrauch konnte und 
durfte ein jeder Chriſt von der heiligen Schrift machen, 
d. h. er. durfte fie ſelbſt für fich leſen. Sreylich konnten 
wegen der Koftbarfeit des Abfchreibend nur wenige Privatı 
perfonen eigene Abfchriften .befiken ; aber, fo wie jede Spna 
goge ihre Geſetz- und Propheten Rolle Hatte, fo fuchte ſich 
auch eine jede Chriftengemeine entweder von dem ganzen 
N. T. oder, ehe ed noch gefammelt mar, von einzelnen 
Schriften deffelben Abfchriften zu verfchaffen, welche in die 
Verwahrung des Gemeinevorſtehers gegeben wurden. De 
her ſagt Jrenäus: bei ben Presbytern können bie Chris 
fien die heilige Schrift felbft lefen, und fi) aug ihnen von 
ber wahren Lehre überzeugen (IV, 32, ı.) 

Tertullian nennt unter den Befchäftigungen eine 
chriſtlichen Perſon ausdrücklich das Bibellefen (ad vxor. 
I, 6.) und ſagt: daß die Chriſten aus ihren heiligen 
Schriften gar fein Geheimniß zu machen pflegten (Apolog. 
c. 31.). Nah dem Drigenes haben bie biblifchen 
Schriften ihre Beflimmung für den großen Haufen (ol noA- 
Aot) (contr. Cels. VI: $.ı, 2.) und er fordert baber fehr 
oft zur Lefung bes A. und N. Teftamentes auf. Cyrili 
von Jeruſalem (Catech: IV. nr. 35.) fordert fogar Kater 
chumenen bazu auf. Niemand bringt aber mehr auf bad’ 
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fleißige BSibellefen ald Chryſoſtomus, ber es für jeben 
Chriſten durchaus nöthig halt, und in bem Feuer feiner 
Berebfamfeit fogar behauptet, daß ſchon ber bloße Anblid 
der heiligen Schrift zur Heiligkeit beytrage, und fchon dad 
oße Aufbewahren derfelben die Gewalt des Teufels breche. 
Selbſt der Pabft Gregor der Große mußte von bet Noth⸗ 
wenbigfeit des Bibelleſens überzeugt ſeyn, weil ee (lib. IV. 
‚op. 40.) über bie Vernachläßigung deſſelben klagt. Denn 
länsft ſchon war es für Jedermann weit leichter geworben, 
dba fich die Mönde und andere Perfonen, welche ſich ber 
ascetifhen Lebensart wibmeten, aufs Abfchreiben der hei⸗ 
ligen Schrift legten, und die Bibelabſchriften entweder vers 
ſchenkten, oder um einen. mößigen Preiß abließen. Won 
einer Einfchränfung, ober gar einem Verbote des Bibels 
leſens findet fich noch nicht die geringe Spur; bemohns 
geachtet wurde aber vom Beginn bes Mittelalters an. von 
ber Bibel immer weniger Gebrauch gemacht. 
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Vergl. Hegelmaters Geſchichte des Blbeloerbois. 
Ulm, 1783.8 

. Sin ber orientalifchen und griehifhen Kirche. wurde 
niemals an eine Einfhränfung des Bibelgebrauchs, weder 
im Original noch in Überfegungen, gedacht. Bloß in her 
ahenbländifchen Kirche gefchah es, und zwar aug ber vers 
meintlic,en Furcht der Pähfte, welche fih zu Glaubends 
richtern aufgemworfen hatten, daß ber ungelehrte und unge 
‚bildete Theil der Chriften, durch Mißbrauch derfelben, 
leicht auf ketzeriſche Meynungen verfallen könnte. Ein als 
gemeines unbedingteg Verbot, die Bibel zu lefen, wurde 
aber auch in der abendländifchen Kirche niemals gegeben; 
auch bezogen fich die, für bie Laien gemachten, Einfchräns 
fungen meiftentheils nur auf Überfegungen in ben Landess 
fprachen. | 

Gregor VU. — im eilften Jahrhunderte — if ber 
erfie, welcher in einem ‚Schreiben an den böhmifchen Her⸗ 
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05 Vladislaw das Leſen der Bibel im überſetzungen 
dem Volke unterſagte. Innocentius II. erließ im 
Jahr 1199. zwey Schreiben nah Meg, in welchen er es 
rügt, daß fi). mandje Laien und Weiber in gottesdienklis 
chen Privatverſammlungen erlauben, bibliſche Bücher in 
franzofiſchen überſetzungen su leſen. Auf den Antrieb 
eben: diefes Pabſtes gieng aber bie Synode zu Toulonfe 
im Sahr. 1229. noch weiter, unb verbot den Laien, weher 
das A. noh N. T. zu haben. Bloß bag Pſalmenbuch ſey 
ihnen. zu geſtatten, aber durchaus in keiner Überfegung in 
ber Landesſprache. Man follte naͤmlich, wie alle bisher 
berührten Verordnungen verlangen ‚die heilige ESchrift 
wur in-der authentiſchen überſetzung, wämlich in der Vul⸗ 
gata, lefen. Das war num aber für das gemeine Volk in 
allen Ländern ,: welches. die:lateinitche Sprache nicht ven 
fleht, gerade fd viel, als ein wirkliches: Bibelverbot. Die 
tridentinifche Synode ftelte den gemäßigten Grundfeg 
auf, daß auf den Rath und die fchriftlihe Erlaubniß des 
| Beichtvaterg ben Laien die Leſung ber heiligen Schrift in 
Überfegungen in die‘ Randesfprache zuzugeftehen fey. Un 
fo größer und auffallender war daher die Inconſequenz, als 
in der Folge Clemens VIILim Jahr 1595, Gregor. 
im Jahre 1622. und Clemens XI. zu Anfang des adt 
sehenten Jahrhundert den Bihelgebrauch für die Laien mie 
Der mehr einfchränften. Der lebte verdammte in der Bulle 
"Vnigenitus die Quesnelſchen Säte 79 bis 85, nad wel 
. hen behauptet wurde: die Lefung der heiligen Schrift ge 
höre für Alle und Jede. In der folgenden Zeit hat mei 
fich aber in Deutichland, vorzüglich feit Joſeph IL, a 
diefe päbftliche Befchränfung des Bibelgebrauchs ich 
mehr gekehrt. Ä | 


| Indeß in ber neueſten Zeit ſcheint man 1 in diefer Su 
wieder Rückſchritte machen zu müflen. Denn auf Beram 


Be PN pr We) 


lafjung ber englifchen Bibelgeſellſchaft hat der jegige Pabt 


vor einigen Jahren an ben Bifchoff von Poſen eine Bulk 
erlaffen, worin der Bibelgebraudh für Laten wieder fehr 
eingefihsänft,, oder boch wenigſtens ſehr erſchwert wird. 


apolavh xe dienocviaravs. Schriften. sı 


g. 253 . ' 72 wi. 
Seſvicee des Gebraucht der apofeppüifgen u und 
pſeubepigraphiſchen Schriften des alten und. 

| heuen Teſtaments. 


Um die Frage: ob die Verfaffer der neuteſtament⸗ 
ſthen Sariften und die alten Kirchenſchriftſteller apokry⸗ 
phifche, d.dh. nicht kanoniſche Bücher, und melde fie ges 
beaucht haben, beſtimmt beantworten zu fönnen, muß man 
bie Menge der hieher gehörigen Schriften nach drey Klaſſen 
von einander" unterfcheiden: . 


m) Apokrynbhiſche Schriften des 2. Teſt. 


"Der! Streit‘ zwiſchen Eichhorn‘ und Senler dreht 
p u den Punct: ob die alerandrinifchen Juden bieſen, in 
er geiechifchen Überfegung ftehenden, upofryphifhen Büchern 
ein gleich göttfiches Anfehen als wie den altieftamentlichen 
Schriften behgelegt haben? "Die paläftinenfifchen "Juden 
(daten es zuverläßig nicht; Eichhorn laͤugnet es auch 
don ben dgyptifchen. 


: 8) Pſeudepigraphiſche Schriften des a. T.; gefäumelt 
‚von Fabricius in feinem Codex pseudepigraphus 
vet. Test, 2 Thle. Hamburg ı722 u. 1723. 8. 


3) Apokryphiſche Schriften des N. T.; ebenfalls, aber 
nich vollſtändig, gefammelt' von Fabricius' in ſei⸗ 
nem Codex apocryphus N. Test. Hamb. 1705. 8. 
7 Bahin gehder! Auctarium Codicis apociyphi’ N. T. 
u " Fabricläni, edidit Andr. Birch. Fasc. J. 'Hatniae 

' 1804. 8. 


Was nun 'die neuteſta menilichen— Schriften beirift, fe 
Ind a) apofryphifche Schriften des A. T. in ihnen an 
folgenden Orten benügt: x &or. I, 9. ac. IV, 5.; fo 
wie b) pfeudepigraphifhe Schriften des A. T. in 
isfgenden Stellen: : Matth. XXVII, 9, 10. 1. Tim. M, 8. 
Jud. v.ı4 Man finder an. allen biefen Orten keine 
Spur, daß biefe beyden Gattungen von. Schriften: mit 
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andern, als ben gemägnlichen Anführungsformeln bes 
A. T., citirt wären. Ganz offenbar ift ed aber, deß 
faft ale SKirchenfchriftfieler der frühere Jahrhunderte 
swifchen den canonifhen und apokryphiſchen Scheifr 
ten des %. T. nicht den mindeften Unterfchieb machen, 
und ißnen einen gleichen Nang geben. Irenäus citirt 
das Buh Baruch, die Diflorie von der Sufauna mi 
dem Bel gu Babel,- und die Weisheit Salomo's; 
Clemens von Alerandrien führt fie faſt alle an, 
und. macht mit Stellen aus ihnen einen Aufferft: banfigen 
Gebrauch; Tertullian citirt das Buch Baruch, Me 
‚Meisheit Salomog und den Siradhiden; Cyprien 
das Buch Baruch, bie Hifforie vom Bel gu Babel, 
bag Buch Tobiah, bag dritte Buch Eſra, bie beyden 
Bücher der Maccabder, den Sirachiden und Bis 
Weisheit Salomos, Drigenes bie beyden Büchel 
‚dere Maccabäer, bie Hiflorie von der Sufanna, bie 
Bücher Tobiah, Judith, Jeſus Sitads und be 
Weisheit Salomo's. 


Aber auch pfeubepigrapbifche Bücher des A. T. wer 
den von den alten Kirchenlehrern als heilige Autoritäten 
angeführt. Barnabag citirt dag vierte Buch Efry 
Hermaß die Weiffagungsbüher Eldam's un 
Modal’s; Irenäus und Clemens von Alexandrien 
das vierte Buh Efra; Tertullian das Bud 
Henodh. Der häufigfe Gebrauch wurde aber von Mi 
früheren Kirchenfchriftftelern von den fogenannten «pw 
kryphiſchen Schriften des NR. X. gemacht; vornämlid ver 
den apofenphifhen Evangelien. Der Biſchoff Serapior 
‚von Antiohien, im zweyten Jahrhunderte, wußte, 
daß. die Gemeine zu. Rhodus in Kicilien dag Evan 
gelium, z. E. Petri gebrauchte; aber er ließ es fo lange 
gefchehen, bis er erfuhr, daß die Mitglieder der Be 
meine Irrthum daraus fchöpfen. Ja Theodoret er 
zaͤhlt, daß er noch im.-fünften Jahrhunderte Gemeiner 
gefunden habe, bey: welhen Tatian's Diateffaron, 
ale dag. einzige Evangelium, im Gebraudhe mar. BU 

ins 
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ins fünfte Jahrhundert wurde alſo von ben Fanonifchen 
Büchern des %. und N. Teſtaments noch fein ausichließs 
licher Eirchlicher Gebrauch gemacht. Aber noch im diefem 
Jahrhunderte wurde der Anfang gemacht, bie Apokryphen 
bes neuen Teſtaments, und die Pseudepigrapha des alten 
Teftamentd aus dem Gebrauche zu verbrängen. 


Der erwähnte Bischoff Theodotet nahm alle Erems 
plare von Tatian's Teffaron weg, und theilte dagegen 
die canonifchen Evangelien aus. So machten ed auch 
andere, nicht bloß in Hinſicht der apokryphiſchen Evange⸗ 
lien, fondern in Anfehbung aller neuteflamentlicher Apo⸗ 
tryphen, fo wie ber altteftamentlichen Psoudepigrapha: 
Deswegen waren denn im fiebenten Jahrhundert biefe, 
Bücher fchon gänzlich auffer Gebrauch. Selbſt den Apo⸗ 
kreyphen bes A. T. drohte fchon vom dritten Jahrhun⸗ 
deete an diefe Gefahr. Bis dahin wurde' gwifchen ihnen 
und den kandniſchen Büchern im kirchlichen Gebrauche fein 
Unterfchieb gemacht, weil man bie Bibel nach der alerans 
deinifchen Verſion oder nach andern, aus biefer Berfion 
gefloffenen, liberfegungen las, und Bier überall bie Apo⸗ 
kryphen ben canonifchen Büchern angehängt waren. Als 
lein im dritten Jahrhunderte wurden einige Kiechenlehrer 
mit gelehrten paläftinenfifchen Juden, und mit dem ber 
bröifchen Original befannt, und überzeugten fih, daß 
Die Apokryphen nicht zu dem Canon gehören, Es wurde 
daher in ber Witte des vierten Jahrhunderts auf bei 
Synode iu Laobicen verordnet: daß in ben Sffents 
lichen gottesbienftlihen Berfammlungen feine andern Schrif⸗ 
ten gelefen werden follten, als die kanonifchen Bücher bed 
3 und N. T. In ber morgenländifchen und griechifchen 
Kirche iſt es auch beſtändig babey geblieben. Allein im 
der abendländifchen Kirche kümmerte man ſich um Biefe 
Iaodicenifche Verordnung nıchtd. Die Apokryphen des 
N. T. und die Pseudepigrapha des A. T. fegte man zwar 
auffer Gebrauch; allein die Apokryphen des A. T. wur⸗ 
den von ben Spnoden zu Hipporegius im Jahr 395, 
und nn Karthago im Jahr 397 fürmlich in den Kanon’ 

3. Sand. 8. 
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aufgenommen. In der katholiſchen Kirche wurden ſie auch 
“unter dem Namen der Librorum deuterocanonicorum da;t 
gerechnet, und genießen gleiche Autorität. Allein die Bra 
tefianten haben fie wieder vom Kanon abgefondert. 


9. 254 
Geſchichte der Lehrtradition. 


Eine zwiſchen unſerer und der paäbſtlichen Kirche 
controvers gewordene Frage iſt dieſe: Hat man vom 
-Begian der chriſtlichen Kirche an die dogmatiſche Trabi⸗ 
tion, d. h. die mündliche Überlieferung der Lehren des 
Chriſtenthums als Erkenntnißquelle angeſehen, und in 
wie ferne, und wie lange hat man es gethan ? 


Auf diefe Frage giebt die unpartheyiſche Gefchichte fol | 


gende Antwort: - 


Da das Chriſtenthum eigentlih bloß durch mürdli⸗ 
hen Unterricht ausgebreitet worden iſt, fo, ıft es ſehr 
natürlich, daß ſich die erſten Chriffen an die lberliefe 
zung biefes, ihnen ertheilten mündlichen, Unterrichtes ger 
halten haben, und daß biefes von denjenigen Gemeinen, 
in deren Mitte Ein oder mehrere Apoftel gelehrt hatten, 
fogar mit einer gewiffen bogmatifchen Arroganz geſche⸗ 
ben ift. 

Die Nichtigfeit, Lauterkeit und Autorität diefer Lehr 
überlieferung fuchte man gemeiniglich aus der ſteten um 
ununterbrochenen Nachfolge der Bilchöffe in einer Ge 
meine zu ermeifen. Daher find auch alle alten Kirchen 


lehrer in dem Lobe der Tradition vollfommen überein 


fimmend. Irenaͤus nennt fie die Prediger und Regel 
ber Wahrheit (xnpvyua, zavay AANDEıaG, regulam ve 
ritatis.). Tertullian beißt fie regulam Adei, und leg 
ihre eine unbezweifelte Gewißheit bey, die es unnötig 
made, weitläuftig in ber Schrift zu forfchen. (Vgl. Schütz, 
de regula fidei apud Tertullianum. Jena 1789. 4.) Clemens 
son Alerandrien geht faſt noch weiter, indem er be 


— — mn. 


hauptet, daß nach der apadooıs exxAnouarixn oder 
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traditio ecclesiastica bie heiligen Schriften erklärt werben 
möüflen, welches in ber Folge auch von vielen andern bes 
hauptet worden ift. 


Nach dem Origenes darf nur das als Wahrheit 
angenommen werden, was mit ber Praedicatio eeclesia- 
stica, db. 5. der kirchlichen Lehrtradition übereinſtimmt. 
Dieß hohe Anfehen der dogmatifchen Tradition wurde in 
der Folge fat um gar nichts vermindert; daher fonnte 
Augufinug feinen berühmten Ausſpruch thun: Ego 
Euangelio non crederem, nisi ecclesiae catholicae me 
commoueret auctoritas, und Chryſoſtomus fonnte ſa⸗ 
gen: wenn man etwas aus ber Überlieferung nachweife, 
fo dürfe man nicht weiter fragen. Es ift baher fein 
Wunder, daß man endlich in der Fatholifchen Kirche von 
einem verbum Dei aypadov, tworunter man ganz infons 
derbeit die dogmatifche "Bebrüberlieferung verfland, zu res 
den angefangen, und fie ber fchriftlichen Offenbarung 
entgegengen gefett bat. 

Vergl. Galura de Traditione, altero reuelationis 
fonte Aug. Vind. 1790. 8. 

Marheinecke über den wahren Sinn ber Tradition‘ 
im Eatholifchen Lehrbegriffe, in Daub's u. Creuzers Staus 
dien, 3.4. St. 2. S.302 ff. | 

Die Reformatoren haben fie aber, fo wie bie rituale 
und hermeneutifhe Tradition, gänzlich verworfen. Nur 
der biftorifchen Überlieferung geſtanden fie mit Recht eini⸗ 
gen Werth zu. 

255. Ä 
Befäigte der Beweidarten der Wahrheit und Böse, 
lichkeit der chriftlihen Religion. 


Vgl. Chr. Fr. Eisenlohr Argumenta ab Apologetis- 
Saec.II. ad confirmandam religionis christianae veritatem 
ac praestantiam contra Gentiles vsurpata. Tub. 1797. 4. 

Jo. Albr. Fabricii delectus argumentorum et syl-- 
loge scriptorum de veritate religionis christianae Hamb. 
1745. 4. 

3 % 
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ü Tzſchirners Gefchichte der Apologetif, ober hiſto⸗ 
riſche Darfiellung ber Art und Weife, wie das Chriſten⸗ 
thum in jedem Zeitalter bewiefen, angegriffen und vertheis 

bige wurbe, ıfleeTheil. Leipg. 1805. 8. 

Skizze einer Geſchichte der Apologetif des Chriſten 
tbums; in Batz's theologifcher Zeitfchrift, ıfler Baud. 
Bamberg 1809. 8. 

Hen. Nic, Clausen Diss. Apologetae ecclesiae chri- 
stianae ante-theodosiani Platonis eiusdemque Philoso- 
phiae arbitri. Hafniae 1817. 8. 


© Hltere und neuere Gegner und Vertheidiger der Wahrheit und 
Göttlichfeit des Chriſtenthums. 


Die älteften Begner des Chriſtenthums find bie Juden, 
welche nicht nur die Göttlichkeit, fondern auch die Wahrheit 
defjelben Heftreiten. Bey ihrer Wiberlegung bat der chriſt 
liche Apologete den Vortheil, daß er in Einem Puncte mi 
ihnen ex concessis bifputiren fann, weil man auf benben 

Weiten die Görtlichfeit ber altteffamentlihen Schriften und 
meflianifchen Weiffagungen annimmt. Diejenigen, welche fid 
vornehmlih bes Chriftenthumg gegen feine jübdifchen Der 
fireiter angenommen haben, find folgende: Juſtinus M., 
Cyprianus, Chryſoſtomus, Gregor von Nyſſa, 
Auguſtinus, Iſidor von Sevilla, Gilbert von 
Weſtmünſter, Nugart von Duiz Raymund Mar— 
tini, Oleartus, Helvicus, Wagenſeil, Carpzor, 
May, Galatinus, Schöttgen, Kidder, Limbord 
und Cludius. 

Die Heyden läugneten ebenfalls ſowohl die Göttlich⸗ 
keit, als die Wahrheit des Chriſtenthums, und ſie gaben 
es noch dazu für ein ſtaatsverderbliches und gottlofes as 
fitut aus, weil ed fi auf. den Trümmern des Polytheis— 

. mug erhob. Diefen Vorwurf fuchten daher die alten Ape⸗ 
logeten: Juſtinus Martyr, Theophilus von Anti 
chien, Athenagoras, Tatian, Minutius Selig 

Tertullian und Auguſtinus zu entkräften. Die ſchaͤrf⸗ 

ſten Waffen führten gegen das Chriſtenthum bie heidniſchen 
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tlofophen, zwar aus allen Schulen, aber doch beſonders 
s ber Schule der Neuplatoniter. Celſus, ein Epikus 
er, Porphyrius, ein Reuplatonifer, Hierocleg, 
äfect von Bitthynien, und der Kalfer Julian find die 
etwürbigfien unter ihnen; fie wurden von Origenes, 
sfebius, Cyrill von Alerandrien und Theodoret 
n Cyrus widerlegt. Hermias bat das Chriſtenthum 
sen alle Philoſophen überhaupt vertheidigt. Noch im 
Uten Jahrhunderte hat Thomas von Aquino dag Chri⸗ 
athum gegen das Heidenthum vertheidigt. 


Die Muhamebaner Iäugnen zwar, daß das ehri⸗ 
athum die vollkommeuſte Offenbarungsreligion ſey; aber 
H legen fie demſelben den Charakter der Göttlichkeit bey. 
38 Apologeten ber chriftlichen Religion traten gegen fie 
‚hann von Damascus, Theodorus Abucara, 
:ter von Cluguy, mit dem Bunamen ber Weile, Jos 
un Kantakucenus, und in den neuern Jahrhunder⸗ 

Maraccius, Hottinger und Hindelmann auf. 


Seine gefährlichften Gegner bekam das Chriſteuthum 
den Naturaliften, welche fih im XVliten Jahrhunderte 
England erhoben, und dann auch in andere Länder, bes 
ders Franfreich, verbreiteten. Die frühern von ihnen, 
5. Cherbury, Blount und Toland, befehbeten aber 
be das ganze Chriftenthum, fondern nur einzelne Dogs 
n, weil fie die Vernunft für das Exrfenntnißprincip in 
ligionsſachen anfaben, und alfo wur fo viel von dem 
riftenthume annahmen, als bavon mit ber natürlichen 
munftreligion übereinftimmt. Die fpäteren von ihnen 
anuten fi aber nur bloß zum Deismus und befiritten, 

vollkommene Gegner, bie chriſtliche Glaubens, und 
keniehre, den "Inhalt der biblifchen Urkunden und ihre 
zubwürdigkeit. Shaftesbury, Collins, Tindal, 
organ, Chubb, Mandeville, Bolingbroke und 
ime find bie berühmteſten Namen unter ihnen. In 
inkreich artete bei vielen der Naturalismus in Freigeiſte⸗ 
und völligen Unglauben aus, daher ſie bie chriſtliche 
ligion ganz, mie fie iſt, verſpotteten und verwarfen 
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Sieber gehören die Encyklopädiſten, namentlich 5’ Alems 
bert, Diderot und Helvetiug, der Derfafler bes 
Systeme de la Nature, und ber Baron von Holbach. 
In Deurfchland haben Friedrih IL, Edelmann, ber 
Verfaffer der Wolfenbüttler Fragmente, und Paalgom 
bie- Wahrheit und Görtlichkeit der cheiftlihen Neligion in 
Anipruc genommen und öffentlich beftritten. Niemals hat 
es aber auch in den neuern Jahrhunderten dem Chriſten⸗ 
fhume-an Bertheidigern gefehlt, die, wenn fie auch nicht 
alle glüclidy waren, doch wegen ihres Eifer gelobt wer, 
den müſſen. Dieß Letzte gilt von Lilienthal, Kleufer 
und Seiler, welche ald Apologeten dem Hugo Gro— 


tius, Jerufalem, Nöffelt, Leß und Frauke wei | 


uachftehen müflen. 


5. 2506. 


SGeſchichte der innern Beweiſe für die Wahrheit 
and Goͤttlichkeit des Chriſtenthums. 


Man hat ſich, um die Wahrheit und Göttlichkeit des 
Chriſtenthums darzuthun, verfchiedener Beweiſe bedient. 
Man kann ſie in die innern, aus dem Weſen und der 
Beſchaffenheit der chriſtlichen Religion ſelbſt hergenommenen, 
und in die äuſſeren, aus ber Geſchichte und der Erfah—⸗ 
zung beygebrachten, Argumente eintheilen. Jene find fol⸗ 
gende: nn 


2) Die chriflliche Religion verfpricht dem’ Menfchen, be . 


fie annimmt, auf die ganze Zeit feiner:Epriftenz eine * 
große Slückfeeligfeit, daB derjenige unendlich viel af 
bad Spiel fegt, welcher fie nicht als göttlich und weht 
"anerfennt. Dagegen aucd angenommen, ber Ehrik 
"täufche fi in Anfehung feiner Religion, fo Hat er weil 
weniger oder gar feinen Nachtheil davon zu befürchten. 
Die nennt man dag Argumentum a tuto, bey weichen 
bie Gefahren der Verneinung den Grund ber Bejahun 
ausmachen, die Nichtigkeit der Sache als möglich vor 


\ 
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ausgeſetzt. Unter ben ältern Apologeten hat ſich Azum 


bius dieſes Arguments bedient. 


Beweiſe f. d. Wahrheit d. Chriſtenthums. 39 


; Das Argument aus dem hohen Alter der chriklichen 
Lehre. 


Dieß bewies man aber auf dreyerley Art; 


a) durch die Zeugniſſe alter heidniſcher Schriftſteller, 


welche die Vielgötterey und die heidniſchen Laſter 
verfpotteten, und Tugendlehren vorfrugen, die mit 
ben chriftlichen übereinfamen. So Juſtinus (Co- 
hort. de Monarch.), Theoppilug (lib. I.) und 
bauptjachlid Clemens von Aleranbrien. 


b) Durch die Behauptung, daß bie hriftliche Religion 


c) 


ſchon nad) ihrem ganzen Umfange in den Schriften 
des A. T. enthalten ware, welche weit älter wären, 
als ale griechiſchen Schriftfteller, ja ſelbſt älter, ale 
die heidniſchen Gotter. Go Juſtin (Coh.), 
Theophilus (lib.3.), Clemens von Alerans 
brien (Strom. lib. ı.), Tertullian (Anal. 
c. 19.) und Lactantius (Instit. diu. lib. 4. 
c.5.) 


Dusch bie Behauptung, daß alled Wahre unb Gute, 
welches fich in griechifchen Philoſophen und Schrift⸗ 


ſtellern findet, von ben Hebrdern zu ihnen hinüber 
geleitet worden ſey. Pythagoras und Plato 


lexrnten auf ihren Reifen in ben Orient bie heiligen 


Bücher der Hebrder kennen, und fchöpften aus ihnen 


: Ihre beften been. Die wahre Philofophie fam alfo 
‚von den Hebräern zu ben Griechen. So Minutiug 


Selig (Oct. e. 34.), Tertulktanur (Apol. 


u e.47.), Ju ſti nus (Apol. m. Cohort.), Elemens von 
Alexandrien (Cohort. St#om. lib.L V.). Diefe 


Behauptung war Ihnen aber nicht eigen, fondern fie 


berrfchte fchon IAngft vor Ehrifti Geburt unter ben 
alexandriniſchen Juden, welche, um bey ihren bigot⸗ 


ten Glaubensgenoſſen ihrer Anhänglichfeit an gries 


chiſche Philofophie das Anftößige zu benehmen,. vor⸗ 


daben, Plato habe aus Mofeh gefchöpft, und bie 
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griechifche Weisheit fey eine Tochter ber jübiichen 
(Clem. Alex. Strom. lib.V. Euseb.Praep. Euang, 
lib. XID. c. ı2.). 


5) Das Argument aus dem moraliſchen Charakter “ek 
und feiner Apoftel hergenommen, welches bie däftern 
Apologeten denjenigen, welche nach dem Borgange dei 
Sierocles den befannten Abentheurer Apolloning 
von Tyana mit Jeſu in Parallele fezten, und Johann 
von Damascus und Theod, Abucara den Muha⸗ 
mebanern entgegengefeßt ‚haben. 


Den Charakter Jeſu betrachtete man theild won ſei⸗ 
ner menſchlichen, und theils von feiner göttlichen Seite, 
und in heyden Beziehungen wurde auf ihn provocirt, um 
bie Beweife für die Göttlichkeit feiner Lehre zu verſtaͤr⸗ 
- Sen, Den legten Weg: flug FJuftinug (Apol. m.) eit, 
welcher Jeſum als ben Logos betrachtet, der wegen fer 
ner innigen Verbindung mit Gott. die Wahrheit ganz uud 
vollſtaͤndig beſeſſen habe. Weit zwectmäßiger und über 
jeugender führten aber andere, die Jeſum nach feine 
menfchlichen Individualität betrachteten, den Beweis. Mit 
vielem Nachdrucke fchildert Arnobiug (adu. Gentes lib. 1.) 
den edlen Charakter Jeſu, von dem ſich durchaus Falſch⸗ 
heit und Betrug nicht erwarten laſſe. Mit eben fo viel 
Glück behandelt Eufebiugs (Demanst. Eu. lib. II. c. 3.) 
dieſen Gegenftand, und nach ihm ift es unmöglich, daß 
Sefus ein Betrüger gewefen feyn könne, weil er nit 
einmal unreine . Gedanken dulden wild, und weil alle, 
was er portrug, babin abzweckte, die Menfchen weile 
und tugendhafter zu mahen. Eben fo baufig berief mar 
fi aber auch auf ben untabelbaften. Charakter der Evan 
geliften und Apoſtel. Arnobius findet die ftäxffte Beſtͤ— 
tigung ber evangelifhen Nachrichten darin, weil die Apo⸗ 
fiel und Evangeliften um biefer Nachrichten willen frey⸗ 
willig Haß und Verfolgung auf fih nahmen (adu. Gent. 
16.1) Origenes fchreibt wider den Celſus (lib.IIL): 
Wir trauen ben Verfaſſern der Evangelien bie redlichfien 
Abſichten zu, weil fie im ihren Schriften fo viel Religio— 
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tät und Gewiſſenhaftigkeit zeigen, und nichts undchteg, 
verfielltes, geſchmücktes ober liſtiges an ſich haben. ns 
‚efannt mit ſophiſtiſchen Kunſtgriffen, waren fie nicht im 
Stande, eine Lehre zu erfinnen, die fo viel Wirkſamkeit 
ur Beſſerung des Lebens hat. 


Wie hätten fie, fagt Eufebiug (Dem. Fu. 1ib. II. 
»3.); auf einen Betrug denken follen ,. ber. fie ben größten 
Befahren Preiß gab? Sie zeigten. fih überall als Mäns 
ee vom firengftien Tugendfinne, bie von aller Habſucht 
rey, alles dem Gehorfam gegen ihren Lehrer aufopfers 
en. Bringt man auch ihre große DBefcheidenheit in Ans 
lag, fo muß man ihnen bie böcfte Slaubmwürbigfeit zur 
prechen. 


1) Das Argument vonder innern Vortrefflichkeit der kehre 
Jeſu hergenommen, haben die alten Apologeten niemals 
voſlkommen aufgeſtellt, ſondern immer nur relativ ger 
nommen, entweder im Gegenſatze von der weit unvoll⸗ 
kommneren heidniſchen und jüdiſchen Religion, ober im 
Vergleich mit den Ausſprüchen und Lehren der weiſeſten 
und edelſten Maͤnner unter den Nichtchriſten, indem die 

chriſtliche Religion vollkommen mit allem dem überein⸗ 
fimme, was dieſe als vernunftmäßig anerfannt haben. 
Gregor von Nyffa machte in feinem geößern Acyos 
xarnxmeıxog 6 usyas den erſten ausführlichen Vers 
fuch, bie Vernunftmaͤßigkeit der chriftlichen Religions⸗ 
lehren darzuthun; noch mehr Drühe gaben fich aber In 
ber Folge die Scholaftiler, die chriftlicde Lehre in 
ihrer gänzlichen Übereinſtimmung mit ben Ausſprüchen 
ber moralifchen Vernunft barzufiellen, und darauf ruhet 
auch bie ganze Stärke biefes Arguments, welches in 
den neuern Zeiten vornehmlich Ziegler auszubilden 
geſucht Hat, und auffer weichem die Neologen gar Fein 
anderes Argument mehr haben zulaffen wollen. Vergl. 
Ziegler's Vernunft⸗ und fchriftmäßige Erörterung, 
daß des Beweis für die Wahrheit und Göttlichkeit ber 
chriſtlichen Religion mehr aus ber innern Vortrefflichkeit 
ber chrifilichen Lehre, als and Wundern unb Weiſſa⸗ 
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Beſchichte der äuffern Beweife für die Wahrheu | 
‚und Göttlihfeit des Chriſtenthums. 


“N Die Geſchichte und Erfahrung hat den Apologeten 
folgende Beweiſe dargeboten: 1) Den Beweis aus der 
ſchnellen und unaufhaltbaren Ausbreitung der chriſtlichen Lehre 
ſtellen Drigenes, Arnobius, Chryſoſtomus um 
Euſebius auf. Origenes trägt ihn am beſten alſe 
vor: Chriſti Lehre wäre durch die, gegen ſie gebrauchte, 
Gewalt längſt unterdrückt worden, wenn ſie nicht bu 
‚eine göttliche Kraft über alle Angriffe fi) erhöbe, und 
bie. ganze ihr entgegen. Fämpfende Welt befiegte. Mit 
dieſer Beweisart haͤngen auch die Ideen zuſammen, welche 
man über das unglückliche Ende hatte, welches manche 
Gegner und Verfolger des Chriftenthums betraf, und wer 
duch fih, nach dem.allgemeinen Glauben ber damaligen f 
chriſilichen Welt, die Macht der gerechten, für die. Lehre T. 
Chriſti wirkenden, Gottheit beurfunbet habe. Lactam [‘ 
tius bat darüber ein befonderes Buch: De mortibus per- 
secutorum geſchrieben. Vom fiebenten Jahrhunderte as 
bat diefeg Argument feinen Werth duch den Muheme | 
bauismug, der fich auch fchnell ausbreitete, verloren. Di 
Apologeten gegen den Muhamedanismus haben auch af 
biefed Argument Verzicht gethan, und es wäre gut 9 
weſen, wenn bie; -fpätern Theologen ihnen bierin made © 
folgt wären. 

2) Das Argument, welches auf die wohlthätigen Bir |, 
fungen. ber chriftlichen Religion theild überhaupt auf ah 
ganzen Zuftand der Welt, theilg infonderheit auf die Ken 
eblung und Veruhigung des einzelnen Menſchen gefti! 
wird. 













— €. wurden namlich die moraliſchen Wirkungen bi I, 
chriſtlichen Religion zum Erweis ihrer Göttlichkeit an 
einem gedoppelten Geſichtspuncte betrachtet. 
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a) aus einem allgemeinen, fo daß man die Vers 
derungen in Erwägung zog, welche das Chriſtenthum ir. 
m moralifchen Zuftande ber Menfchheit bewirft Hat. So 
st Juſtinus Martyr (Apol. m. $. 10 et 12.): Wenn 
e chriftliche Lehre allgemein angenommen würde, wie viel 
üßte die Welt dabey gewinnen? Nähmen fie alle an, fo 
ürde die Sittenlofigkeit, welcher die bürgerlichen Geſetze 
nen zu ſchwachen Damm entgegen feßen, balb ausgerottet 
gm... Die tägliche Erfahrung lehrt, ſagt Lactantiug 
nst, diu. lib. III. c. 26.), welch’ eine Wirkung bie goͤttli⸗ 
en Gebote, weil fie einfach und wahr find, bey dem 
denfchen hervorbringen. Durch das Wort Gotted werben 
fe Leidenſchaften gebändige. Eufebtus (Praep. eu. 
3.1. 0.4.) bemerkt: durch das Chriſtenthum iſt der 
Jändlichfte Götzendienſt geſtürzt, die Sitten ber roheften 
ationen find gemilbert worden, und Friede und Ruhe hat 
h über den Erbfreig verbreitet. Gregor von Nazianz 
orat, 3.) fchreibt: wenn mir auch zugeben, daß die Hei⸗ 
n mit ihren geſchminkten Vorſchriften dem Laſter Einhalt 
un, wie könnten fie aber zu der Höhe unſerer mora⸗ 
ſchen Bildung und Tügend gelangen, da wir es ſchon 
ir Sünde halten, im Guten nicht fortzuſchreiten? | 


Auſſerdem wurde dieſer Gegenſtand noch b) aus eds 
im befondern Stanbpuncte betrachtet. Man ſtellte bie 
roßen Wirkungen dar, welche bie chriftliche Lehre in 
nzelnen Menfchen hervorgebracht Hat. : Darunter rech⸗ 
ste man bauptfächlich die ausnehmende Stanphaftigfeit, 
elhe die meiften Chriſten bey WVerfolgungen in. ben er⸗ 
en Jahrhunderten bewieſen. Juſtinus (Apol. min:) 
igt: als ich die Chriſten ganz furchtlos zum Tobe und 
1eden fchrecklichfien Martern gehen. fab, fo hielt ich es für 
unmöglich zu glauben, baß fie böfe Menfchen wären, und waudte 
sich deshalb ſelbſt zu ihrem Slauben. : Man bat. zwar 
tefe Standhaftigfeit oft auf unreine ımb. unedle Triebfe⸗ 
een zurückgeführt; aber, fagt Gregor von. Nazianz 
prat. 3.) nicht aus Nuhmgierde giengen fie dem marter 
often Tode entgegen, ‚fondern aus. bloßer Liebe. zur 
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Wahrheit. Ferner hat man auch auf bad ascetiſche, ode 
auf das Monchsleben aufmerffam gemacht. Eben biefer 
Gregor, Eufebiug (Dem. eu. lib.3. c.6.), Theobdoret 
(Graec. affect. curat. Disp. 12.) unb andere iahen barik 
einen bewunberuswurbigen Vorzug tes Chrikeuthumd, 
bag durch baffelbe gauge Haufen von Menfchen bemoge 
mworben find, alle irbifhen Guter zu verachten, freywilig 
die armfeeligfie Lebensart zu mwahlen, und ihre ganze Zei ' 
der Betrachtung göttliher Dinge und den Ubungen ber 
Srömmigfeit gu wibmen. 


c) Das Argument aus ben Wunbern und Weiffagungen. | 
Der Wunderbeweis war unter allen ber populärfte, weil 
der Wunderglaube allgemein unter Juden und Heiden vers 
breiter war. Jebdoch hielten viele Kirchenlehrer den Be .: 
weis aus ben Weiffagungen für wichtiger. Der Be : 
weis aus den Wunbern fand zwar bey Niemanden 8 
fh ſelbſt Widerfpruh, da man ben Vertheidigern bed 
Chriſteuthums gerne zugab, daß Chriſtus und die Apofel 
Wunder gethan hätten; aber die Gegner erwiederten: fr 
Baben fie nicht aus göttlicher Kraft, fonbern durch Hülfe 
böfer Seifter ober der Damonen gewirft. Diefe Beſchul⸗ 
bigung mußte nun widerlegt werden, unb es wurden in 
biefer Abficht gewiſſe Kennzeichen feftgefegt, am welcher 
achte und göttlihe Wunder von bloßen bamonifchen Wuw T' 
bern unterfchieben werden Eonnten. | 


Drigenes (Adu. Cels. lib.3.) gab folgende a: 
a) Was ein Achtes göttlihes Wunder feyn fol, mi N 
einen wichtigen, für bad Menfchengefchlecht wohlchätigen 1! 
Zweck haben. Diefer Zweck läßt fih aber bey ben Bm } 
bern Jeſu und der Apoſtel vollfommen erweifen; beun fr 
batten die Beſtimmung, die ben Menfchen fo hbeilfame 
Lehre Jeſu tharfächlich zu beftätigen. b) Was ein Achte 
und goͤttliches Wunder feyn fol, muß von einem Mann 
von ganz reinen Sitten vollbracht feyn. Lauter folche Miw 
ner waren aber Jeſus und feine Schüler. c) Noch eik 
drittes Kriterium giebt Arnobius (lib. ı.) alfo au: 
Was ein aͤchtes und göttlihed Wunder feyn fol, muß 
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hne Hilfemittel, ohne Beobachtung von Eäremonien, bloß 
seh den Namen bes Wunderthäterd und auf eine Gottes 
ürbige und ben Menſchen heilfame und wohlthätige 
Beife geichehen feyn. Dieb. alles läßt fi, wie nachge⸗ 
ends auch noch ein anberer wichtiger Vertheidiger der 
euteſtamentlichen Wunder, Eufebius von Cäfarea 
Demonstr. euang. lib.3. c.6. contra Hieroclem) bes 
ertt, von deu Wundern Jeſu unb der Apoftel fagen, 
elche niemals bie Saufeleyen ber heydniſchen Thaumas 
zgen und Gaukler angefielt haben. Das Mertwürs 
gſte in dieſen Ideen über die neuteflamentlichen Wunder 
t, daß die Möglichkeit und Wirklichkeit wundervoller 
sch Magie und Theurgie, oder durch Dämonen hervor» 
brachter Ereignifie babey vorausgefegt und zugegeben 
ird. Dieß ift feld noch von Auguſtinus (de ciuit. 
ei cap. 6 et 7.) gefcheben, ber zur AUnterfcheibung 
ahrhaft görtlicher und bloß bämonifcher Wunder folgendes 
Hterium aufgeſtellt: Was ein ächtes und göttliche Wuns 
se {ey fol, muß auf dem Zeugnifle folder Schriftfieller 
suben, die unter görtlicher Eingebung ſtanden und wicht 
ten Fonnten. 


So führte alfo das Beſtreben, die Göttlichfeit der 
eligion Jeſu aus den von ihm verrichteten Wundern zu 
weifen, auf die Nothwendigkeit, die Goͤttlichkeit ber 

den N. T. erzählten Wunder felbft erſt darzuthun. 
amit mar man aber auch nicht zufrieben; fondern 
an gab ber Sache eine weitere Ausdehnung Juſti⸗ 
18 M., Irenäus, Tertullianus, Drigenes, 
ypzianus, ſelbſt Auguftinus in feinen fpätern 
chriften behaupteten afle durchgehende noch in ihren Tas 
n die Fortdauer der göttlichen Wunderfräfte, und nah⸗ 
s baraus einen Beweis für die Göttlichkeit des Chris 
nthums ber. Dieb Iag in dem, noch immer auf bag 
unberbare gerichteten, Geift ber Zeit, ‚und am Fichtigs 
w bat biefen oft fo fchief angefehenen Gegenfianb 
uerlich erwogen Saab in feinen kleinen Aufſätzen 
£ die Seſchichte. Tübingen 1797. 8. S.ı ff. Den 
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Beweis aus den Weiſſagungen des A. T. führen Juſtin 
(Apol. m. Dial.), Theophilus (ad Autol. lib. 1.), Ten 
tullian (Apol. c.20.) und andere fo, baf fie a minor : 
ad maius in der Art fließen: weil das in dem A.T. | 
Geweiffagte fo genau eingetroffen fey , fo könne man fid 
auch auf die Nichtigkeit und Gewißheit alles übrigen in 
der Bibel enthaltenen: verlaffen. Mit den Juden bifew 
tirte man bier ex concessis, indem man ihnen eine Reihe 
meflianifcher Weiffagungen vorlegte, bie an Jeſu erfult 
waren. Die Eregefe war freylich oft fehr unvolkommen 
und es murben nach ber allegorifchen Methode viele 
Stellen auf Jeſum ald den Meſſias gebeutet, bie von eh 
was ganz anderem handeln. Aufferdem berief man Rh 
auch zur Beurfundung bes göttlichen Urfprungs des Chri⸗ 
fienthums auf bie eigenen Weiffagungen Jeſu von ber. 
Ausbreitung feiner Lehre in ber ganzen Welt, und ven 
ber Zerſtörung der Stadt erufalem und bes jüdifchen 
Staates (Chrysost. Dem. adu. Jud. et Gent.) : Diefen 
geboppelten, aus ben Weiffagungen geführten, Beweiſe 
festen indeffen die heidnifhen Gegner ihre Drafel ab ı 
gegen. Diefe Drafel läugneten aber die Apologeten ii F 
Chriſtenthums nicht etwa weg; fondern fie erklärten ſe Pı 
für Wirfungen der Dämonen (Augustin. de diuinat. Das fr 
mon.) und Eufebius giebt daher die Kennzeichen 
wie Achte göttliche Weiffagungen von bloßen bämonife 
Vorherverfündigungen unterfchieden werden können. 


Nah ihm muß a) die Tendenz wahrhaft göttlide 
Drafel auf reine Gottesverehrung gerichtet feyn. b)OR I. 
müffen bey vollem Gebrauche der Vernunft augsgefproätt 
ſeyn. c) Sie müffen von Menfchen, herfommen, bes I 
Tugend zein und untabelhaft ift. 


Alles dieß paßt auf die Hiblifhen Weiffagunge, 
fügt Eufebiug (Comment. in Ps. XXXII.); aber M 
nicht auf bie heydniſchen Drafel, welche auf abgötten! 
und Lafterdienft gerichtet waren, in einem finnlofen, « 
Wuth gränzenden Zufland ausgefprochen, und von unwir 
digen Menfchen oder feldft Thieren befannt gemacht murbel 
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er wahre Bott, fagt Drigene® (adu, Celsum lib. TV.), bes 
ient fih zu der Bekanntmachung des Zukünftigen weder der 
:biere, noch gewöhnlicher Menfchen, fondern er begeiftert nur 
ie zeinften und heiligften Seelen, Merkwürdig iſt es, daß 
nan bie Fortdauer ber prophetifchen Gaben unter den Chris 
en nah dem apoftolifchen Zeitalter ebenfalld geglaubt 
Iren. lib. V. c.6. 1.), und daß Juftin (Dial. c. Tryph.) 
araus bewieſen bat, daß die Chriften nunmehr an bie 
Stelle‘ der Juden, als des Volfes Gottes, getreten wären. 
Ibgleich ſchon Origenes (Comment. in Joh.) bie Auffes 
ung getban hat, daß ber Wunderbeweis feine vollfommene 
Iherzeugungsfraft nur für Chrifti Zeitgenoffen haben fonnte 
nd daß er in fpätern Zeiten nicht diefelbe Evidenz haben 
une ; fo bat man dieß doch lange fort nicht gefühlt, big 
twa endlich dag Licht ber neueften Zeiten gelehrt hat, daß 
uf einem folhem Fundamente, wie ber Beweis aus Wundern 
ud Weiſſagungen ift, das chriftliche Neligionsgebäude nicht 
her ruhe. Indeſſen haben doch diejenigen von ben neuern 
‚beologen , welche den Beweis aus den meflianifhen Weifs 
gungen ganz und gar verworfen haben, Unrecht gerhan. 
'8 bleibt zwar gewiß, daß fich in dem A. T. Feine perfüns 
ihen Hinweifungen auf Jefum von Nazareth finden; fons- 
ern bie fogerannten mefjianifhen Weiffagungen find nur 
bealifch, d. h. fie beziehen ſich auf den idealiſchen Meſſias 
er Juden, welcher Jeſus nicht war und auch nicht feyn 
dollte. Aber unldugbar bat die göttliche Worfehung 
urch die munter den Juden aufgefommenen Mefliashoffnüns 
ſen bie Welt auf die Erfcheinung Jeſu Ehrifti und feiner 
Reltgion vorbereitet, und es Tann alfo doch auch immer 
in- mittelbarer ober indirecter Beweis für die Göttlichkeit 
es Chriſtenthums aus den meſſianiſchen Weiſſagunden ge⸗ 
fuhrt werden. 
$. 258. 
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"Mal. Gottlob Sig. Donner recensus sententiarum 
je'miraculis Jesu Christi ex patribus sex priorum saecu- 
orum. Lips. 1810. 4, 
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Ammon’s Abhandlungen zur Erläuterung feiner wiß 
fenfchaftlich s practifchen Theologie, aſten Bdes ıfles St, 
Bon den Wundern. Göttingen 1799. 8. 

Sräffe's philofophifche Vertheidigung der Wunder 
Jeſu und feiner Apoflel. Gött. 1812. 8 ©. 132—166. 


Nach der Lehre des N. €. Hat Jeſus feine Wunder 


durch Gott gethan. Ob durch eine unmittelbare ober bloß 


mittelbare Wirkung Gottes, iſt unentſchieden, ba in her 
Bibel unmittelbare und mittelbare Wirkungen Gottes nicht 
unserfchieben werben. Bon den Apofteln wird berichte, 
daß fie ihre Wunder in dem Namen Jeſu Chrifti, gleichfem 
als feine Stellvertreter, verrichtet hätten. Auch bey dieſes 
Wundern läßt es alfo das N. T. unentfchieben, ob fie 
durch eine unmittelbare ober mittelbare Caufalitat Gottes 
bewirkt worden find. Auch die Kirchenväter entſcheiden 
biefes nit. Denn ob fie gleich fiandhaft behaupten, ba 
Chriſtus und die Apoflel ihre Wunder nicht durch den Eiw 
fiuß der Dämonen oder durch den Gebrauch theurgiſcher 
Künfte, fondern durch göttliche Kraft verrichtet hätten, fo 


erklären fie fi) doc niemals darüber, ob biefe wundern . 


thätige Kraft auf fie aus Gott unmittelbar oder nur bloß 
mittelbar ausgefloffen wäre. Sie geben bloß foniel zu 
erfennen, daß die von Jeſu und den Apofteln verrichteten 
Munder die Wirkung einer übermenfchlichen göttlichen Kraft 
gewefen wären, fen eg nun, daß bieielbe entweder unnit 
telbar oder auch mittelbar ihnen von Sort verliehen worben 
wäre: Die Wunder Sem und der Apoftel waren ihm 
Handlungen, melde nicht durch bloße menfchliche Kraf, 
fondern durch die Beymirfung Gottes vollbracht merken 
Eonnten.- Daß die Kirchenväter diefen Begriff von bei 
Wunder Jeſu harten, zeigen fehon die Namen an, melde 
fie von denfelben gebrauchen. Die griehifhen Väter ne 
nen fie Övvausıs, aperai, Iayuacın, Tepata, Yav 
para, nupaddka ;„ Tepaotia, Dedonueat, DIavia- 


— 


Tovpyias, ueyahsia, ueyakovpfiar, TEIAVunoern : 


und bie lateiniſchen Kirchenväter: virtutes, sigma, 
prodigia, 'gesta mirabilia, prodigia, magnalia, cha 
Tis- 
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mats mira. Damit ſtimmen auch genau die Definitionen 
erein, welche fie hin und wieder von ben Wundern geben. 
ich den Drigenes, Eyrili von Alergandrien und 
.eill von Jerufalem find Wunder ra Umep Bvow. 
vegor von Nyffa erklärt Wunder für yevousva ex Öv- 
ueag Seins, doa Örsp Toy Nustepov A0yov xaı TV 
»ow. Nach dbem-Ambrofiug find Wunder gesta, quae 
pra hominem sunt; gesta, quae potioris naturae sunt; 
h dem Auguftinug: facta praeter vsitatum cursum 
linemque naturae. Daraus muß der Sinn einer andern 
finition beftimmt werben, welche Auguftinug von den 
mmbern giebt; er nennt fie facta contra naturam, fett 
er gleich Hinzu, facta contra id, quod nouimus in na- 
ra; umd an einem andern Drte fagt er, fie find facta 
ntra naturam, non quod naturae aduersentur, sed 
od naturae, modum, qui nobis est vsitatus, excedant. 
if gleiche Weife muß auch die Definition verftanden wer⸗ 
ts, welche Baftliugs von Seleucta von einem Wun⸗ 
: gegeben hat. - Er nennt es ein Ereigniß, xara Gv- 
» 6devorv, wider den Lauf der Natur, d. h. nicht nad) 
w gewöhnlichen Gange ber Natur. Go fagt auch Pe- 
us Chrysologus: Wunder feyen noua et praeter 
ıs mortalium gesta. 


An den folgenden Zeiten ift man aber weiter gegans 
t, und man. wollte genau beflimmen, mie und auf 
(he Weife die Wunder bewirkt worden feyen. Man 
t daber verfchiedene Wunderbegriffe aufgeftelt: 


) Den metaphyſiſchen oder ſupranaturaliſtiſchen, 
nach welchem ein Wirnder ein, durch unmittelbare Caufalis 
sät Gottes in der Sinnenwelt bewirktes, Factum if. 
Man hat aber diefen Begriff, welchen vornehmlich 
die Jurherifchen Theologen, 3.8. Duenftedt, Hol⸗ 

laz, Dannbauer, fehr feft gehalten haben, auf 

Areyerley Weife gefaßr: 

a) Einige behaupteten, daß ein Wunder, ein wider bie 
‚Gefege der Natur, von Gott unmittelbar bemwirktes 
Factum fey; fie mußten fich aber ben Einwurf ger 
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fallen laffen, daß in dieſem Sinne, ein Wunder 
- eine ſchlechterdings unmögliche Sache fey, weil de 
ale Wunder in ber Natur gefchehen mäßten. 


b) Aunehmliher war baher die Meynung anderer, 
welche fagten: ein Wunder fey ein Factum, tel 
ches burch keine in ber Natur ‚liegende Kraft, - 
fondern durch bie unmittelbare Kraft Gottes bewirkt 
werden kann. Gott fupplirt gleichſam dabey hie 
Kräfte, welche er bey der Schöpfung in bie Natur 
u ihren allgemeinen Zwecken gelegt bat. Dagegen 
bat man nun zwar ben Einwurf gemacht, daß eine 
folche Ergänzung nothwendiger Weile mit einer im 
terbrehung des Naturlaufes verbunden feyn mäfle, ! 
und daher wicht ſtatuirt werben fünne; allein men 
bat erwiebert, daß Gott, ber alled vorausich 
und vorausbeflimme, ſchon bey ber Hervorbringung 
ber Natur befchloffen babe, in ihrem Fortgange 
hie und bort eine neue Kraft einsreten zu laſſen. 
Gott fülle alfo bey dem Ereigniffe eined Wunderd 
nur eine Lüde aus, welche er bey der Schöpfung 
abfichtlich gelaffen Habe. Indeſſen mit biefer En 
flärung ber Sache glaubten andere nicht viel p 
gewinnen; fie fagten alfo: 


ec) Ein Wunder fey ein Ereigniß, bey welchem Get 
auf die Weife unmittelbar einwirkt, daß feine Kr 
dem Laufe ber Natur gemäß wirft, an und für fd 
felöft feine neue Reihe von Wirkungen begimt, 
fondern fi an die wirfenden Naturfräfte nur au 
(liegt, und durch dieſe Anfchliegung bewirkt, wa 
die Naturkräfte allein niemals bätten bemirkeı 
fönnen. Diefe Mobdification des fupranaturalfir 
fhen Wunderbegriffs nähert ſich fchon fehr 


e) dem naturaliftifchen oder phyfifhen Wunderbe 
griffe, nach welchem ein Wunder bie Wirkung eine 
"relativ unbefannten Naturusfache iſt. Auch dieſer 
Wunberbegriff wurde aber verfchieben gefaßt: 


4 


— — — — BE 


Wunder... 


Einige fuchten bie wunderwirkende Kraft  auffer 
dem Wunderthäter in der Natur, ‚' indem fle ber 
Meynung waren, daß Yefus-unb feine. Apofiel 
ſolche Drenfchen gemwefen wären, welche burch ihre 
höhere Verbindung mit Gott und durch ihre gröfs 
ſeren Einfihten die Natur weit volllommener ale 
‚andere Menfchen gefannt, und: daher folche Kräfte 

Dur Natur zu ihrem Dienfte Hätten: gebraͤuchen 
Finnen, welche allen andern‘ Menfchen gänzlich 
verborgen wären... Diefe Meynung haben auıler 
andern Seiler in feiner. leuten. Schrift: . über 
. bie aufferördentlichen Thaten Jeſu. Leipzig 1810. 8, 
und Elverfeld in feiner Xpologie ber Bibel, 
Leipzig 1810. 8. vorgetragen. 


b) Anbere haben die wunbermirfende Kraft bloß allein 
in dem Wunberthäter felbft geſucht. Dieb hat 
Gräffe gerhan, welcher in feiner Schrift De mi- 
raculorum natura. Helmst. 1797. 4. ein Wun⸗ 
der für ein Ereigniß ausgiebt, welches ohne Das 
swifchentreten einer andern Urfache einzig durch dem 
Willen und die Worte des Wunderthäters erfolge. 


e) Früher hat Seiler in feiner Schrift: ber vers 
nünftige Ölaube an bie Wahrheit des Chriſtenthums. 
Erlangen 1795. 8. folgende WBunbertbeorie aufges 
Kelle: Bey einem Wunder ift dag Wunderbare nicht 
in bee Sache zu fuchen, meil lediglich . allein die 
Naturfräfte, obgleich auf eine ungewöhnliche Weife, 
wirken; fonbdern bloß allein in der Vorausſaͤgung 
bes Ereigniſſes. Geſchieht etwas, mas nach dem 
gewöhnlichen Gange der Natur nicht gefchieht, und 

wird ed von irgend Jemanden vorausgefagt, fo ift 
es ein Wunder, wenn auch bie Kräfte, melde 
die Sache bemwirft haben, Hloß ‚natürliche Kräfte 
geweſen find. | 


) Der gegenwärtige Stand ber theologifhen Eultur 
laͤßt feinen andern Wunderbegriff mehr su, als den 
a 
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:  steleologifchen,' wach welchem ein Wunder ein unge 
. wöhnliches Naturereigniß ift, welches Gott gefcheben 
:... fäßt, um einen ‚großen moralifchsreligiöfen Zweck zu 
> erreichen. Es gefchieht alled bloß durch Kräfte der 
- ... Ratur, aber :fie bringen gerade in diefem Falle oder 
in biefem Moment biefen Effect hervor, weil fid 
gerade von.'biefem Falle aus, und in diefer Verbin 
‚bung ber. Umſtände ein grofler meralife veligtöfer 
Iwect᷑ ‚erreichen käßt. 


Die Wunder des neuen Zeftaments Finnen alſo 
nicht als Wunder‘ der Natur, fondern nur ale Wunder 
‚der Vorfehung angefehen werben. 


$. 250. 
Gefch ichte ‘der Eintheilung der chriſtlichen Doguen 


‘tn articulos furdamentales et non fundamenr 
u tales, primarios et secundarios. 


PVergl-- Joh. Ge. Abicht de veritatibus christianae 
religionis fundamentalibus. Gedani, ı728. 4. 


Ge. Frider. Rogall Diss. Jesum Christum_ totis 
Theologiae fundamentum exhibens. Regiomonti, P.ILI 
1725. 4. 

- Joh. Fechtii Lect. in Syllogen controuers. S. 1158 

Nic. Hunnius diascopsis de fundamentali dissensa 
lutheranae et caluinisticae doctrinae. 

G. Wernsdorf Vindicatio sacrae doctrinae de fur 
damento Aidei. 

Fr. Alb. Aepini Diss. de articulis Adei. 

Walch's Geſchichte der Neligionsftreitigfeiten inner 
halb ber Iutherifhen Kirche, Thl. 4. ©.658 ff. 

J. A. Turretini Diss. de articulis hidei fundamen- 
talibus, in f. Opp. T.D. 


oh. Forter's Verſuch über die Grunbartifel ber 
Ä chriſtlichen Religion, im brittiſch⸗theologiſchen Magaz. T. I. 
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Gust. Ge. Zeltner cur articuli’hidei fündamentales 
n sint .in scriptura sacra pressius dehniti ? Altork; 
22. 4. 


Christph. Matthaeus Pfaff de fideichristianae arti- 
is fundamentalibus. Tub. 1718. 4. ” 


Seb. Schmid de articulis fidei christianae ‚unda- 
mtalibus ct non fundamentalibus. .Jaenae, 1752. 4. 


Guil. Fried. Hufnagel de vera articulorum ſanas 
mtalium ſinitione. Erlangae 1783. 4. 


. Über die Rangordnung der chriftlichen Religionsleh⸗ 
n nach ber Einsheilung in articulos fidei fundamentales 
non fundamentales, primarios et secundarios, it 
enteo ds Magazin fiir‘ Neligionsph. ıc. Band 8. St. 3 
‚651 ff. 

IJ. P. Chr. Philipp de summa, articulos, quos 
cant fuhdamentales, nostra aetate_ denuo asserendi 
kessitate. 4. 


. Kupfer de ratione constituendi articulos Fun- 
mentales religionis christianae. 1802. 4. 


Mas wir jett überhaupt Glaubensartifel nennen, 
8 nannten die griechifchen Kirchenvdter doyuara ns 
nderag, auch dıdayuara , xnpvyuara, uodnuara, 
roꝰnxcç, uVoTnpa und NI00TAyUaTa; bie Sateinijchen 
schennäter dogmata oder veritates, auch sacramenta 
ıinae virtutis, conclauia, nnd teopifch lapides et mar- 
rithas in turri fdei ,*ramos euangelicae arboris. Den 
isdruck articuli Adei haben erft die Scholaftifer, vor 
bmiich Thomas von Aquino in feiner Summa 
ologiae, in Gebrauh gebracht; fie Haben ihn 
9 ver römifchen Jurisprudenz entlehnt, worin er einen 
lectionsbegriff ausbrücte, nämlich: diuersae partes 
cuius rei tractandae.. Diefer Name tft aber nicht, 


e man einmal getban bat, von ars (Kunſtſtück, daß: 
o articuli fidei die einzelnen, Fünftlid zerlegten Theile 


8. chriſtlichen Glaubens wären) abzuleiten, fondern es 
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iR dad Diminutiv von artus, Gliedmaaß. Dan betradı 
tete den chriftliden Lehrbegriff als ein corpus, und bie 
Hauptlehren deffelben als feine Gliebmaflen, articuli. 
Daber fam ee nun, daß man bie articuli hdei vom ben 
Dogmen unserfhied., Einen articulus hidei nannte man 
eine Hauptlehre, die aus mehreren einzelnen Lehrfägen 
befteht, und biefe Einzelnen Lehrfäge nannte man Deg 
men. So fprah man 5.3. von dem Artikel von Get, 
von Ehrikug, von den Sacramenten. Jeder biefer Ar 


. tifel beſteht aber aus einer gewiffen Anzahl von Dogmen. 


Weil 1. Cor. U, 10. Epheſ. I, 20.- Hebr. VI, ı. 
von einem SeueAıov, fundamentum ber chriftlichen ‚Lehre 
die Rebe it, fo wurde man veranulaft, die Glaubendan 
tifel in fundamentales und non fundamentales eimzjutheh 
len. Unter jenen begriff man die wefentlichen Grundiehren 
des. Chriſtenthums, die man wiſſen und glauben müßt, 


um bie ewige Seeligkeit zu erlangen; unter biefew aber R 


die aufferwefentlihen Lehren, die man nicht wiſſen mb 


nicht glauben, aber dennoch feelig werden fünne, © fi 


de creatione mundi in tempore, de lapsu et perpetua re 
jectione quorundam angelorum, de antichristo, de munä 
interitu, welche Lehrfäte Nicolaus Hunniug unter die 
articuli fidei non fundamentales rechnet. 


Welche Lehren in ber älteften Kirche für bie weſentl 
chen Grundlehren bes. Chriſtenthums gehalten worden Am, 
fieht man aus den alten Symbolis in Wald) 8 Bjbliothes 
Symbolica vetus. Man erfiebt aber daraus, daß me 
anfänglich, in Gemäßheit der Taufformel, bloß bie Lehen 


von Gott dem Bater, dem Sohne und heiligen Beik } 
bafür gehalten hat. Im Fortgange der Zeit wurben abe Ai 


bie symbola immer mehr erweitert, und man fegte in ſe 
auch, die mit den NHäretifern nach und nach controveri 
gewordenen, Lehren als weſentliche Grundlehren, bie mu 
wiffen und glauben müſſe. Eo wie man num einmal mu 
articulis Adei fundamentalibus ſprach, fo mußte man & 
auch näher bezeichnen, und in ihrem Verhältniſſe mur 


einander felbft betrachten. Mau theilte fe ein im com | 


u 
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titatiaos, qui immediatum fAidei fundamentum consti- 
tuunt, ipsamque fidem in homine immediate producere 
possunt, im poenitentibus etiam producunt, und in cir- 
cumstantes, qui fundamentum immediatum circumstant, 
vel. propius vel remotius cum eo connexi omnes vero 
vel fundamento immediate exstruendo et conseruando, 
vel ipsi fidei, vt conseruetur, inseruiunt. Daher wurde 
Diefe zweyte Art auch articuli fundamentales conseruatiui 
genannt. 


Nach biefer Anfiht der Sache war ed nun unums 
gänglich nothwendig, dag Fundamentum fidei christianae 
zu befimmen. Die Theologen unferer Kirche im ıten 
Jahrhunderte unterſchieden ein fundamentum reale und 
eis fundamentum doctrinale. Sie fagten: dag Funda- 
mentum fidei reale ift Chriſtus nnd fein Verdienſt, das 
doctrinale die Lehre von ber Perfon Chriſti. Nach dies 
fem Maaßſtabe wurde nun bie Wichtigkeit ber Dogmen 
abgemeflen,, ber Nachtheil davon war aber der, daß bie 
Lehre von Bott, welde doch in einer jeden wahren Res 
ligionslehre oben an fliehen muß, einen ſehr untergeordne⸗ 
ten Rang erhielt. 


Erf im ıBten Jahrhunderte find bie Dogmatifer 
nnferer Kirche auf einen richtigen Weg gefommen, und 
Danndoius hat die Bahn gebrochen. Er nannte diejer 
nigen Lehren fundamentales, bie in einer offenbaren 
Verbindung mit ber in der heiligen Schrift enthaltenen 
Religion fiehen; primarios, welche diefe Religion unmits 
telbar angeben, entweder fo, daß fie deren Befchaffenheit 
ſelbſt beſtimmen (constitutiui), oder fo, daß fie die näch- 
Ren Gründe und Urfachen davon darſtellen (conseruatiui), 
uub socundarios, melde mit jenen fo genau verbunden 
eb, daß fie entweder, menn jene zecht follen verfianden 
sub bewiefen werden, vorauszufegen find (antecedentes), 
aber ‚bey einer deutlichen Einficht durch richtige Folge 
daraus können hergeleitet werben (consequentes), Alle 
andere find nach Deſſovs Urtheil articuli non funda- 
mentales ober problemata theologica. 
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Döderlein betrachtet die Sache bloß hiſtoriſch. 
Nach ibm find articuli fundamentales und primarii eineg 
und daſſelbe, nämlıd) diejenigen Wahrheiten, womit ber 
Anfang bey der Verkündigung und dem Vortrage des Ehris 
ſtenthums gemacht werden muß, ohne deren Kenntniß und 
Annehmung feiner ein Ehrift fenn fanı. Dieſe Meyuun 
hatten vortem fchon die fogenannten £atitubinarier , welche 
bloß das als Fundamentalartikel des Chriſtenthums an 
nahmen: Jeſus ift der von Gott verheiffene Meffiag; ſ. 
Kortholt de tribus impostoribus magnis, unb Pfaff 
de articulis fidei, ©. 42. Döpderlein hielt fih aber 
nicht bloß ſo ım Weiten oder Allgemeinen, fonders e - 
fiellte zwey befondere Kennzeihen auf, an welchen erkannt 
werden fünne, was ein articulus ſidei fundamentalis fey: 
3) wenn ein Sag von Chrifto und den Apofteln den Epri 
ſten ansdrücklich als nöchig zu wiſſen und zu fchreiben | 
empfohlen wird, z. B. Joh. XVII, 3., unb =) wenn betr 
felbe wörtlich von den Apofteln bey dem erfien Untersidte | 
iſt vorgetragen worden, fo muß er für einen Fundamental 
artilel gehalten werden. Ale foldhe Lehren find articuli 
fundamentales constitutiui, und diejenigen, welche jut 
deutli vern Einfiht berfelben und völligern Überzeugung 
von ihrer Wahrheit nöthig find, und die micht ge 
läugnet werben dürfen, ohne jene Lehren nur zu faflen, 
find. articuli fidei fundamentales consecutiui. Affe übel 
gen Kehren, welche die Apoftel nicht deutlich vorgetragen, 
fondern nur gelegentlich berührt haben, welche zur Ben 
befferung der chriftlichen Gefinnung etwas beytragen, m 
die eın jeder Chrift, der feine Erkenntniß erweitern wi, 
nothwendig mwiffen muß, gebören zu den non fundamer 
talibus ober secundariis. Die übrigen Lehrfäße, die wid 
die Sachen felbft, fondern nur bie Art und Weife, bie 
in der heiligen Schrift nicht beffimmt worden ift, betreſ— 
fen , find gar feine articuli fidei. Hieher müffen alf 
nach Döderlein ale kirchlichen Beflimmungen der wew 
teftamentlichen Dogmen, und noch mehr alle kirchlichen 
Dogmen, die im neuen Teftamente gar feinen erweiglichen 
Grund haben, gerechnet werden. 





% 


Articuli fundament. etnon fundament. 57 


Morus nannte diejenigen Lehren fundamental oder 
wefentlich, ohne welche die in dem NR. T. enthaltene Reli⸗ 
gion gar nicht Statt finden kann, vielmehr aufbort diefe 
Religion zu feyn. Zu dieſen rerhnet er theilg die primarios 
articulos, welche diefe wefentliche Religion unmittelbar vors 
tragen, theils die secundarios, welche mit diefen in einer 
nähern ober entferntern Verbindung fieben. Dagegen vers 
Reht er unter ben non fundamentalibus oder den weniger 
wefentlichen Lehren alle problematifchen Fragen und bloß 
fpeceulative Unterfuchuugen, z. B. von der Befchaffenpeit 
bes Weltgerichtd und des Untergangs ber Welt, von ber 
Mittbeilung der Eigenfchaften in Chriſto. 


"Griesbach bringt die Lehren des Chriſtenthums in 
vier Klaflen: 1) foldhe, ohne welche überhaupt feine Re⸗ 
ligion Statt findet, =) folche, bei deren Läugnung man 
aufhört ein Chrift zu feyn, 3) folhe, die man ohne uns 
mittelbaren Nachtheil der chriftlichen Tugend oder der Bes 
ruhigung weder laͤugnen, noch ignoriren kann, 4) folche, 
wo biefer Nachtheil bloß mittelbar entſteht. 


Der Berfafler der angeführten Abhandlung in Henke's 
Magazin verfteht unter ben articulis fundamentalibus alle Leh⸗ 


zen, weldye Chriftus und bie Apoftel vorgetragen haben, um die 


Menſchen ihres Zeitalterd zur Gottesverehrung, Tugend 
und. Glückfeeligfeit zu führen. Diefe theilt er ein in bie 
primarios, diejenigen Lehren, welche nad) dem. Sinne 
Chriſti und feiner Apoftel allgemeingültige Lehren auf alle 
Beiten feyn follen, und in bie secundarios, folche, welche, 
als fih bloß auf damalige Lokal⸗ und Zeitvorfiellungen bes 
stehend, nicht für alle Zeiten und Menfchen gültig feyn 
foßten, fondern einmal aufgegeben werden könnten, wenn 
bie Menſchen zu einer höhern philofophifchen Einficht der 
Heligion gefommen wären, und alfo ber anfänglich nöthigen 
Beyhülfe des Chriſtenthums nicht mehr bebürftig wären. 
Diefe Darftellung der Sache beruhet alfo auf einer Accoms 
mobationstheorie. Für die nichtfundamentalen Lehren ers 
Hlärt der Verfaſſer theild diejenigen Dogmen, welche nur 
das kirchliche Spfiem, nicht aber bie biblifche Theologie, 
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bat, theils die kirchlichen Formen ‚, weldhe bie bibliſchen 
Dogmen in den firchlichen Dogmatifen erhalten haben. 


6% 200. 
Die Lehre von Bott uberhanpt. 


NMeiners Historia doctrinae de vno vero De. 
Lemgouiae 1780. 8. 


Röfsler, Dissertatio de philosophia veteris ecelo- 
siae de Deo. ©, Selecta histor. philos. theol, T.l 
1817. n.3. 

Cotta historia doctrinae de Deo. In Gerhard 
Ausgabe ver Loc. theoll. L 3b. ©. 158. | 

Purmann's Geſchichte des Glaubens an Einen Got, 
Brauffurt am Main 1795. 8. 
WVerſuch einer vollftändigen Geſchichte der (ämmeliga 
Lehren von Bott, ihrer Bekenner und Widerfacher, I. Theil 
Leipsig 1788. 8. 

Ziegler’s Beytrag zur Gefchichte des Glaubens a 
das Dafeyn Gottes. Göttingen 1792. 8. 


‘ 


5. 261. 
Gefhiäte des Dogma von dem Dafeyn Gottes 
bis zu den Scholaſtikern. 


In den neuteflamenstlihen Schriften werben für da 
Dafeyn Gottes feine Beweife geführt, fondern die Eriften 
Gottes wird als eine unbeftreitbare Sache vorausgefeht 
Indeſſen die nachfolgenden Chriſtenthumslehrer fanden fh 
bald veranlaßt, den Glauben von dem Dafeyn Gottes aus fü 
Ken Gründen gu debuciren und der Theologe muß alfo mit 
den verfchiebenen Beweisarten, bie man in ber chriftlichen 
Kirche für das Dafeyn Gottes gebraucht hat, befanne ger 
macht werden. Es wurden aber für die Erifteng Gottes 
folgende verfchiedene Argumente aufgefielt, umb daß eis 
Gott fey ; erwieſen: | 

2) Aug der lingertzenulichfeit bes Begriffes von Gott von 
. dem menfchlihen Bewußtfeyn, woraus erbellet, deß 
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biefer Begriff dem Menfchen angeboren fey. Diefe 
Behauptung, daß die Idee Gottes dem Menfchen aus 
geboren fey, gieng von ben Neuplatonifern zu den 
Chriften über, und Tertullian, Clemens von 
Aleranbrien, Arnobius, Athanaſius und 
Gregor von Nyſſa haben fie vorgetragen, und dars 
auf. die Gewißheit von der Eriftenz Gottes gebanet. 
Auch Johannes von Damascus nahm eine Anger 
borenheit der Idee Gottes an; aber er lehrte: fie wäre 
bush Schuld des Satan in dem Menfchen gänzlich vers 
graben, und erft durch Hülfe der Beiligen Schrift könne 
fie zum Bewußtſeyn gebracht werben. 


) Aus der Übereinfimmung aller Völker in dem Glaus 
ben an Gottheiten. So Tertullian, Clemens 
von Alerandbrien, Cypriam. 


) Den phyſikotheologiſchen Beweisgrund gebrauchen 
Theophilug von Antiodhien (ad Aut. lib. ı.), 
Minutius Felix (Oct. c.ı7. 18.), Athena⸗ 
goras (Legat.), Athanaſius (c. gent. de incar- 
nat.), Gregor von Nazianz, Theodoretug, 
Ambrofiugs, Baſilius der Große. 


) Dem moralifhen Beweisgrund nähern ſich Mehrere 
baburch, daß fie bie Moralität zur Bedingung der Er⸗ 
fennmiß Gottes mahen. So Theophilus von Aus 
tiohien, Clemens von Alexandrien ( Strom. 
bb. V.), Athanafinsd Erſterer fagt: bie Seele 
des Menfchen gleicht einem Spiegel, welcher erſt von 
allem Schmutze ber Sünde gereiniget werden muß,‘ 
wenn er dag Bild Gottes darſtellen fol (ad Aut. 
üb.1.)., 


5) Den hiftorifchen Beweis aus ben Dffenbarungen 
Gottes führt Athanaſius (L.c.), Hilarius (de 
Trinit. 1.3. ar. 20.). 

») Bafilius der Große gebraucht ben anthropologis 
fen, indem er aus ber Structur und Natur des Mens 
ſchen auf das Dafeyu eines Gottes ſchließt ( Ham. ), 


Js 
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7) Den ontologiſchen Beweis tragen Auguſtinus um 
Boething, jeder auf eigene Art, vor. Augufi 
nus gebt von dem Begriffe der höchſten Wahrheit 
aus, die als etwas Reelles gedacht werben müffe und 
&ott fey {de lib. arb. lib.II. c. 5— 15.). Boöthins 
legt aber den Begriff des höchſten Gutes zu Grunde, 
welches in Bott eriffirend gedacht werben müſſe (de 
consol. phil. lib. 3. praes. 10.). 


8) Des fogmologifchen Beweiſes bat ſich Dioborus 
von Tarfug bedient. Er bat von der Endblichkeit 


und Vergänglichkeit der Welt auf eine unvergänglide | 


und ewige Grundurfache zurückgefchloffen (Rab. Bibl 
C. 223.). Vorher hatte [hon Gregor von Nazianz 
biefes Argument, aber noch nicht fo beſtimmt, vorge 
tragen. 


Ä 5. 262. 
Bon den Scholaſtikern bis auf Die neueſten Zeiten 


Vergl. W. 2. G. v. Eberftein’g natürliche Theologie 
der Scholaftifer, nebft Zuſätzen über bie Wahrheitslehre. 
Leipzig 1803. 8. 


In dem fcholaftifchen Zeitalter befchäftigte man fid 
viel mit dem ontologifchen Beweife für das Dafeyn Gottes, 
aber meiftens, um ihn zu widerlegen oder ale ungültig 
darzuftelen. Nach der gemwöhnlihen Meynung ift viele 
ontologifche Beweis erft eine Erfindung bes fcholaftifcen 
Beitalterd. Anſelmus von Canterbury fol ihn zuem 
aufgeftellt Haben. Die ontologifche Beweisart beruht abe 
überhaupt darauf, daß man von dem a priori feftgefegten 
Begriff eines höchften oder vollfommenften Weſens auf bie 
Realität deffelben fchlieft. Nun Fann man aber biefen 
Begriff nach verfchtedenen Beztehungen beſtimmen, wodurch 
diefer Beweis im Aufferen eine verfchiedene Geftalt geminnt. 
In ber Sache felbft finder aber Feine Werfchiebenpeit 
Statt, daher Anfelm von Canterbury mit Unrecht 
für ben Erfinder dieſes Beweiſes angefehen wird, da 
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bon Auguſtin; und Bosſsthius denſelben aufge⸗ 
ellt Haben: Anſelm ſtellt übrigens dieſen Beweis ſelbſt 
af. eine verſchiedene Weiſe dar. In feinem Monologium 
eht er von der Idee bed höchſien und vollkommenſten 
zutes aus, und ſchließt daraus auf die Exiſtenz des höch⸗ 
en und vollkommenſten Weſens. In feinem Proslogium 
egumentirt er aber fo: In dem reellen Begriffe des höchs 
en Weſens liegt die Ungedenfharkeit feines Nichtſeyns; 
glich muß das höchſte Weſen wirklich exiſtiren; denn fonf 
re es das höchſte Wefen, nicht, weil ein Weſen, befien 
dichtſeyn nicht gedacht werden kann, höher iſt, als ein 
ilches, deſſen Nichtſeyn gedacht werden kann. Thomas 
on Aquino läugnete, . daß es für das Daſeyn Sottes 
zeweiſe .a priorä. gebe; bloß aus feinen Wirkungen, ber 
auptet er, kann Gott erkannt werden. Er verwarf alfo 
uch die Mepynung von der Angeborenheit ber Idee Gorteg, 
nd darin flimmten ibm. die meiften übrigen Scholaftiker. bey. 
ſetrus de Alliaco gab nur foviel zu, daß die Vers 
unft wahrfcheinlich. machen, - aber: nicht evident beweifen 
Inne, daß ein Bott fey. Ale das fcholaftifche Zeitalter 
s-Ende war, brach die Reformation aus. Die Verfaſſer 
ee Formulae .concordiae erflärten ſich beſtimmt für die ' 
Ingeborenheit der dee Gottes, ſetzten aber hinzu, daß 
iefe Idee durch das natürliche Verderben fehr verdunfelt 
m. Aber vorher Hatte ſchon Flacius Illyricus 
iefe -Meynung verworfen, und Daniel Hofmann 
nd Johann Fabricius folgsen..ihm im ber Iucher 
ifchen, in der reformirten Kirche aber Julius Eds 
ar Gcaliger, : Ludwig Crocius, Jobaun 
Jearfon, und unter den Unitariern Socinug und, alle 
eine Anhänger, fo wie alle remonftrantifche Theologen 
ach. Auch die Philoſophen nahmen an diefer Discuffion 
ntheil. Überhaupt genommen bat aber die Lehre von Gott 
urch die Stifter der neuern pbilofophifchen Schulen von 
Sartefius bid auf Kant, viel an Klarbeit und Gemwißs 
veit gewonnen. Carteſius ergriff wieder dag ontolos 
ifhe Argument, und bildete es noch mehr aus; daher ihn 
uch Manche für ben eigentlichen Urheber dieſes Arguments 
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vorgeben. Carteſius bräcdk es alſo aus: Zu dem Begriff 
bes vsllkommenſten Weſens gehört auch der Begriff des 
Seyns, weil ihm fon eine Vollkommenheit fehlen würde. 
Folglich muß das vollkommenſte Wefen nothwendig ale er 
flirend gedacht werden. Carteſius ſtellt aber auch no 
ein anderes Argument auf: Nach feinem philsfophifcgen 
Syſtem iſt die Idee von einer unenblihen Subſtanz eine 
folche, welche der menſchliche Geiſt niht von felbft faſſen 
kann / weil er endlich iſt. Diefe Idee muß er alfo ‘von 
tiner unendlichen Subſtanz ſelbſt erhalten haben, folglid 
muß üothwendiger Weife eine unendliche Subſtanz, d. & 
eine‘ Gottheit erifiieen. Wolf bob den: kosmologiſchen 
Beweis wieder hervor, und baute ihn auf ben Sag ven 
sureichenden Grunde. Reimarus trug ihn mit eine 
äudgebreiteten und tief eindringenden Kennmiß ber Name 
ber Körpermwelt vor. Moſes Mendelsfohn hielt fh, 
05 er gleich ein Wolfianer war, an bag ontologifche Arge 
ment. Er ſchloß in feiner Abhandlung über die Eviden 
Cpbilof. Schriften 38.1.) alfo: Was nicht iſt, iſt entweber 


unmtglich, oder bloß möglih. Im letztern Falle ift es ge } 


faͤllig. Das allervollkommenſte Wefen kann aber nicht ji 
faͤllig ſeyn, es ift alfo entweder unmöglich, oder wirklich 
Allein unmöglich kann eg nicht feyn, weil eg feinen Wider 


fpruch enthalten kann; es muß alfo wirklich feyn. Je t 


feinen Morgenftunden fiellt aber Mendelsfohn ned 


einen andern, ihm eigenen, Beweis auf, nämlich biefer: } 


Alles, was in der Welt ift, ift nicht nur vorftellbar, for 
bern muß auch wirflich vorgeftellt werben. Wenn aber dt 
Ding vollfommen vorgeftelle werden fol, fo muß ee R 
feinem Zufammenhange mit allen möglichen Dingen gebadt 
werben. Dazu wird aber ein unendlicher Verftand erfor 
dert. Wenn wir alfo eine Welt feten, fo müffen wi 
auch eine umenbliche Intelligenz, d. 5. eine Gottheit au 
nehmen, bie fid) alles in derfelben auf das beutlichfle vor⸗ 
ſtellt. Der engländifche Philofopp Hume läugnete bie 
Angeborenheit der Idee Gottes, weil man in dem neuer 
Sahrhunderten Völker entdeckt habe, bey welchen ſich fein 
Schatten von Religion finde. Unter dieſen Völkern nennt 


! 
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an vornehmlich die Californier und die Neu⸗-Hollaͤnder. 
Dein Meiners in feiner Geſchichte der Religionen Th. J. 
(6fchn. a. twiberfpriche nicht nur bei ben Ealiforniern und 
deu⸗Holländern, fondern auch bey den andern Voͤlkern, 
le in Robertfon’s Gefchichte von Amerika, Basler Aus⸗ 
abe, Theila. ©. 161 u. 451. genannt find, daß fie gang 
hne Religion wären. Denn eg findet fich doch unter ihnen 
jefpenfterfurcht und Glaube an Zaubereten; dieß feße aber 
en Glauben an höhere Wefen voraus. 


Kant zu Folge tft das Dafenn Gottes, nach beit fpes 
slativen Beweisarten, bloß eine Höchft vernünftige Hypo⸗ 
yefe. Erſt durch den moralifhen Glaubensgrund gewinnt 
le Sache Gewißheit. Es beruhet berfelbe auf dem Ber 
ußtſeyn und dem Drange eines Mm und vorhandenen Sit 
ngefeges, welches nicht nur die Annahme eines früheften 
olffommenften Geſetzgebers, fondern auch eines allmachtis 
en Vollziehers deffelben und ewigen Weltenlenkers noth⸗ 
endig macht. Nah dem Bardiliſchen und Rein— 
oldiſchen rationalen Realismus ſetzt alles Denken und 
rkennen ein reales Object voraus; bie intelligible Welt 
nf demnach aus der Welt der Objecte abgeleitet werben, 
nd alles Subfective muß daher ein objectives oder reelled 
jrius haben, und dieſes iſt Bott. Gruithuiſen hat dag 
riftotelifchsdynamifche Argument für das Dafeyn Gottes 
s eine Form gegoffen, und nennt es das Fosmontthiologis 
he. Es beſteht in folgenden Sägen: ohne Kraft fann bie 
Katerie der Welt nicht. bedungen feyn; wie unb moburch 
ta Materie ihr Dafeyn behauptet (durch Kraft und Wibers 
and), entficht fie, die Materie iſt ber Nothwendigkeit 
mterworfen; bie Kraft exiſtirt nicht für fi, wenn bie 
draft nicht immer neu erfegt würde, Könnte bie Welt 
icht fortdauern; die Kraft fann nur durch etwas Freies 
epräfentirt werben, das abfolut frei, deſſen Wille Kraft 
ſt, ift der Weltſchöpfer und Welterhalter oder Gott. Dier 
es Argument fcheint aber die Ewigkeit der Materie vors 
mögufegen. ©. Neuer fosmonithiologifcher Beweis von 
ee Eriftenz Gottes von Gruithuiſen. Landshurıdıa. 8. 


64 Specielle Sefhihte der Dogmen. 


6. 263. 
Gefhihte des Dogma von der Ratur Gottes. 


Es fol hier die Frage beantwortet werden: melde 
Vorſtellungen find in der dhriftlichen Kirche über die Narr 
Gottes berrfchend geweſen. Hierüber ift folgendes zu be | 
merfen: 


a) Ein großer. Theil der alten Kirchenlebrer folgte 
hierin den Worftelungen bes Plato. Vergl. 3.G. A 
Oelrichs : de doctrina Platonis de Deo christianis et 
recentioribus Platonicis varie explicata et Ccorrupia. 
Marb...ı788. 8. Mach bee Meynung diefes Philofophen 
find alle Begriffe, die wir und von einem Weſen oder 
einer Subflang, auch von ber beften und edelſten Ast, 
machen, auf Gott nicht anwendbar, um feine wahre 
Würde und Dollfommenheit auszudrücken. Juſtinns 
Martyr (Dial. cum Tr.) verſteht dieß von Eörperlicens 
Subſtanzen, und nennt deshalb Gott- Erexeiva Hvoray 
über alles Wefen erhaben, fo daß er bloß mit dem Auge 
des Verſtandes befchaut werden kann. In einem hoöhen 
Einne faßte aber diefe platonifhe Vorftelung Theopho— 
Lug von Antiodhien (ad Aut. lib.1.) Nach ihm fam 
man Gott auch nicht einmal eine geiftige oder intellectual 
Subſtanz beylegen. Denn würde man ihn Vernunft ode 
Geift und Weisheit oder Kraft nennen, fo würde ma 
nicht ihn felbft, oder fein Wefen, fondern nur einige fr 
ner Eigenfchaften characterifiren. Nah Minutius de ! 
lix (Oct. c. 18.) fann Gott von feines Menfhen Ein 
erfaßt werden, und wir fchägen ihn nur dann richtit, 
wenn wir ihr unfhägbar nennen. Nah Clemens del 
Aleraudrien (Strom. V,) fönnen wir von Gott nur 
fennen, was er nicht ıfl, da er nichts von allem bei 
bat, was andern Dingen gemein ift, weder Gattung ned 
Art, noch Individuum noch Zahl, weder Subſtanz ned 
Accideng, weder ein Ganzes noch ein Getheilted if. 
Drigeneg (adu. Cels. VII, 38.) fagt: baß man Bott eh 
was Höheres als Verfiand ober Wefen nennen zik 

de 
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thanaſius (contra gent.), Gregorius von Nazianz 
rat. XI.) und andere nennen Gott ebenfalld Ötepovoron, 
jee alle Gubftantialität erbaben, oder dvovorov ein 
Ihe fubflantieles Weſen. Auguſtinus mil zwar auch 
e Benennung substantia von Gott nicht gebraucht wife 
a, weil fie ben Begriff von Accibengien involvire; em⸗ 
fielt aber doch dafür den Ausdruck essentia (de Trin. V, 2.) 
ver falfhe Dionyfins Areopagita geht in fo fern 
m weiteſten, baß er auf Gott gar nicht einmal dag Präs 
cat des Seyns übergetragen wiffen will, und in einem 
fativen Nichtfeyn, d. 5. in einem Seyn, wie die übris 
en eriftirenden Dinge nicht find, die höchſte Vollkom⸗ 
enheit Gottes findet. Mit dem Allen mollte man ben 
egeiff der Unräumlichkeit oder Unermeßlichkeit (immensi- 
s) Gottes ausdrücken, daher auch die griechifchen Väter 
ott dxopnros, ein feinen Raum einnehmended, ober 

joantog ein unbegrenztes Weſen nennen. Vergl. 
e Gefhichte ber Lehre von ber Unermeßlichkeit und Als 
mwart Gottes. Leipzig 1785. 8. Alle biefe Vorfiels 
ingen vereinigen fi alfo in dem Puncte, daß Gottes 
tatue und Wefen unesforfchlich, unerfennbar und unver, 


eichlich fey. 


d) Demohngeachtet herrfchten in der riftlichen Kirche 
ey und neben biefen DVerftellungen doch ſehr materielle 
jegriffe von der Natur Gottes. Tertulltan leitete 
us feinem Axiom, daß nichts unförperlich ſey, ale dag 
a8 nicht ift, den Satz ab: daß Gott ein Körper, nur 
Igener Art, fey, ob er gleich ein Geift iſt (ad Prax. c. 7.) 
uch Novatian (de Trin. $.6.) trägt auf Gott Körpers 
ichkeit, aber von einer grenzenlofen und unermeßlichen 
ist über. Überhaupt haben die meiften SKirchenväter 
saterielle Begriffe von Gott gehabt, weil ihnen ber 
Begriff einer abfoluten Geiftigfeit fremb mar. Bloß bie 
lexandriniſchen Kirchenlehrer machen eine Ausnahme. Eles 
sens von Alerandrien und Drigeneg beflreiten 
ehe. eifrig die Meynung, als ob Bott etwas Ausdehnba⸗ 
es, d. h. ein materielles Stoff fey.. Aber die meiſten 

2 Band. B 
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anbern Kirkerrät:e dachten ch Gert als ein Weſen vn 
grenzenlsſer Lrstehuung, das die el ringsunher um 
gebe und zrgleich berkbringe. Dader Eonnten Then 
philus von Antıodien und Arucohbius ſagen: 
Get: je) der NRaum eder Dre der ganzen Belt. Dem 
nah dieſer Vorſteĩangsatt iſt Gett ein unermeßlides Er 
passe, auſſerhalb deiſen es feinen Raum mehr gieh, 
und inrerheid deſſen ales exiſtiren mug. So marerid 
dachte man alſo von Gott. Am meiteren gieng aber ww 
allen Audaus oder Aubius, ein Enter, im vier 
Jahrhundert, welcher fich ganz zu dem Inthropemorphigm 
bekannt har, weswegen auch feine Anhänger, bie Aubianen, 
Anthropemorphiten genannt worden find. Sie ſtützten ihre 
Meynung auf die Sibel, in welcher Gott fo oft menſqh 
lihe Gliedmaſſen Eergelege wären, und bag näamlide 
tbaten auch am Ente des vierten Jahrhunderts bie um 
bigen Tıönde in Agypten, welche mit großer Dreifig 
feit darauf beſtanden, Lab Gott, wenn die Bibel wicht 
umgefiofen werten ſollte, menſchliche Geitalt, Glieber 
und Deranterungen beagemeſſen werten mäßten. J 
den neuern Jabrhunter: en haben Forbeſius, Hobbes 
und Prieſtley tie Kö:verkitfeit Gottes behauptet, wei 
die berden leb:en "hr TDeglidkeit aber einfachen eh } 
fangen geläugnet hatten. 


c; Die Echelafifer hielten feft uber ber Jmmelo }- 
rialität Go:tes, und hielten den menfhlihen Seit u T 
in fo fern einiger, obgleich keineswegs erfchöpfenke, 
Erfenntnig Gottes fabig, als er jelbit ein immatericid 
und einfaheg Weſen if. Eie lehrten daher, daß Ge 
mehr mit tem Glauben, ald mit dem Verſtande erfanm 
werden fünne. Die Myſtiker traten von dem Wege be 
Berfianvesipeculation ab, und ſuchten Gott mehr durch 
Empfindung und Gefühl im Innern zu erfaflen, wobey 
- fie freylich immer in dem Umfreije des Anthropomerphik 
mus fefigehalten werden mußten. Die Dogmatifer de I 
legten Sahrhunderte geben alle von der Bemerkung and, T 
daß Gott nach feiner Natur an fih unerfenubar fey, | 
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aß wir feine anfchauliche, intuitive Erfennmiß von 
3m, fondern nur eine ontologifche Erfenntniß, d.h. eine 
che Erfennenig von ihm haben Finnen, die aus ber 
jegiehung anderer Dinge auf ibn entfieht. Sie ift aber 
uf dreyerley Art, wie fchon die Scholaftifer bemerkt has 
em, eriwerbbar: a) via eminentiae oder xara oxeEoı, 
d. dadurch, daß wir die Vollfommenheiten, die mir 
B andern Dingen wahrnehmen, auf Gott in einem uns 
sblichen Maaße übertragen; b) via negationis oder EE 
Baupsoeng, b. h. dag wir alle Unvolfommenbeiten, bie 
ie an andern Dingen wahrnehmen, von Gott entfers 
em; und c) via causalitatis oder xara @vorwv, d.h. daß 
te in Gott diejenigen VBollfommenheiten annehmen, welche 
e Hervorbringung und Erhaltung des Univerſums vors 
asſetzt. Leibnig, Wolf und Sant haben Gott 
ie ein, von ber. Welt verfchiedenes immaterielles Werfen 
walten; dagegen’ behauptete aber Fichte: Bott fey gar 
in Dbject eines Begriffes, fondern bloß einer intellecs 
illen Anfchauung oder eines Gefihts. Im erfien Falle 
üsde er aufhören, Gott oder unendlich zu feyn, er fey 
ine Subflanz, denn fonft würde er ein finnliches Object 
pa; er babe feine Perfünlichfeit, er dürfe nicht als Auss 
jeiler der Glückfeeligkeit betrachtet werden, denn es gebe 
ine Glücfeeligfeit, und es ſey unter feiner Würde, eine 
Hche .auszutheilen; man dürfe ihm Feine Erifteng zufchreis 
en, welche immer ein finnlicher Begriff fey; er fey die 
raliſche Weltordnung, von welcher man gar feinen 
und anzunehmen brauche; dieſer Gott werde von bem 
6 geweckt, ſey nur in unſerm moraliſchen Bewußtſeyn 
ab. unabhängig von demſelben nicht vorhanden. Ganz 
ffenbar ſpricht alſo Fichte der Gottheit Individualität 
üd Selbſtſtändigkeit ab, und fie iſt nach feiner Lehre 
veiter nichts, als der Organismus der Welt in dem 
nenfchlichen Bewußtſeyn. Zwar hielt er fie mit ber 
Belt, wie fie da vor ung flieht, nicht für Eins; aber 
emohngeachtet bleibt feine Theologie pantheiſtiſch. Das 
jilt auch von der Schelling’fchen Gotteslehre. Schel⸗ 
ing nimmt ein Abfolutes an; dieſes muß Eins feyn, und 
5 | 
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beſteht in dem unendlichen Denken. Eben deswegen enthält 
es aber, ob es gleich Eins iſt, eine unendliche Mannich⸗ 
faltigkeit. Dieſe Mannichfaltigkeit iſt nämlich das im un 
‚ endlihen Denken Gedachte, und beyde find von einander 
nicht verfchieden. Das Gedachte iſt das, was man ge 
wöhnlich die Welt oder bag Univerſum nenne, und baffelßt 
ift weder ein emwiger noch ein gefchaffener, von dem Dew 
fen verfchiedener, Stoff (Materie). Denn in dem Abfe . 
Iuten ift alles Eins, und auffer bemfelben ift nichts; fely . 
lich ift Gott nicht ein perfönlihes, von dem. Uniserfig 
verfchiedenes, Wefen, fondern er ift Eins mit demſelben. 
Diefe Theorie beruht alfo auf einer volfommenen bmw 
tirät Gottes und der Welt, und ift vollfommen panthelr 
ſtiſch, ob fih gleich Scelling, fo wie auh Fichte, 

von dem rohen Pantheismus baburch entfernt, daß er | 
bie Welt oder das Untverfum bloß für ein Propuct mw 
fer Denfens oder Vorſtellens, und alſo bloß für ideal 
haͤlt. 


20: 
Gefhihte des Dogma von der Einheit Gottes. 


So wie dag Chriftenrhum in ein polemifches Werbälb 
niß mit den Heidenthum fam, fo mußte die Einheit Gottes 
bewiefen werden. Denn bie Dertheibiger und Befchüger 
des Heidenthums fuchten gegen die Lehren des Chriflen 
thums nicht nur den Polytheismus aufrecht zu erhalten, | 
ſondern ſie beſchuldigten auch die Chriſten, daß ſie Atheifn 
wären. Dieſer Vorwurf iſt aber bloß ſo zu verftehar 
weil die Chriften behaupteten, die von den Heiden vereff 
ten Götter wären Undinge, bie bloß in der Einbilumg _ 
abergläubifcher Menfchen als etwas Wirflihes erfchienen 
fo fohloßen die Heiden, daß fie an gar feinen Gott glaub⸗ 
ten, fondern adeoı wären. Das war nım fehr leicht, bier - 
fen Fehlfchluß zu widerlegen, und Juſtinus Martyı 
Athenagoras, Tertulltanugs und andere haben «6 
gethan, vergl. Adam Rechenberg de Atheismo Christianis 
olim a Gentilibus objecto, in f. Exercitatt. T. I. ©, 192 fi 
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. Mehr Mühe machte es aber, gegen bie WVertheibis 
: des Polytheismus bie Einheit Gottes zu beweiſen. 
> Sag, ben man bemeifen. mußte, und zu bemeifen 
be, war ber: es iſt nur ein Einziger Gort, ber Gott 
bevah bes alten Teſtaments, und biefer ift fchon bie 
undurſache aller Dinge, und der alleinige Beherrfcher 
b Regierer ber Welt. Dieß letztere faßte man haupt 
hlich ins Auge, und daher iſt es gefommen, baß 
- alten Kirchenlehrer die Einheit Gotted, bie uova- 
ı@ Osov genannt haben. Eben beöwegen wurde auch 

Dielgötterey roAvapyın genannt, was ſchon ber 
be Philo von Alerandrien gethan hat. 


Es waren aber mehrerley Gründe, aus welchen die 
een Kirchenvaͤter die. Einheit Gottes bewieſen haben: 


) Aus dem Begriffe des allervolfommenften Wefeng, 
welches feine Mehrheit Gottes zulaffe, haben fie 
Minutius Felix, Cyprianus, Gregoriug 

von Nyffa, und fpäterbin. auh Bosthius ber 
wiefen. 


) Ein anderes Argument wurde aus ber Harmonie der 
‚mannichfaltigen Theile der Welt zu Einem Zwecke 
abgeleitet. Denn biefe Harmonie führt, wie Dris 
genes fagt und Lactantiug, Athanaſius und 
Ambroſius gleichfalls behaupten, auf die Einheit 
des Urhebers der Welt. 


5) Aus dem Begriffe der Unermeßlichfeit, die von ber 
Idee eines höchften und vollfommenften - Weſens uns 
gertrennlich fey, und alle Mehrheit augfchliege, bes 
weifet die Einheit Gottes Athenago Sas. 

9 Den biftorifchen Beweis aus ben Schriften des als 
‚ten und neuen Teflaments gebrauchen Irenäus 
und Origenes. 


Gegen dieſe Beweiſe wendeten aber bie Vertheibis 
»des Polytheismus den Chriften ein, daß fie doch 
iſt an mehr als einen Gott glaubten. In den drey 
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erftien Sahrhunderten, und big über bie Mitte. bes 
vierten Sahrhunderts, in welchem Zeitpuncte zwar fen 
das Dogma von ber Gottheit Chriſti fefigeftellt, aber 
das von ber Gottheit des heiligen Geiſtes noch nidt 
ausgebildet war, mußten die Chriften bisweilen ber 
Vorwurf hören, daß fie an zwey Götter glauben. Sie 
‚ mußten alfo beweifen, daß fie feine Dyotheiften wir 
ren. Dieß thut Lactantius auf folgende Art; er fagt: 
wir nennen zwar den Vater Gott, und ben Sohn Gott; 
aber fie find nicht gwey Götter, fondern nur Ein Gott, 
weil fie Eine Subſtanz ausmahen. Der Vater Fam 
nicht getrennt von dem Sohne, und ber Sohn nicht ger 
trennt von dem Vater gedacht werden, fo wenig als 
man eine Duelle getrennt von dem Bache, der von ihr 
ausfließt, und bie Sonne getrennt von ben Strahlen, 
welche von ihr ausftrümen, bdenfen fann. Die Hanpt 
idee, welche in diefer Argumentation liegt, ift alfo die: daß 
ber Vater der Urgrund fen, und baf der Sohn, ber vor 
bemfelben ausgehe, von demfelben nicht abzufondern, und 
beshalb mit ihm Eines fey. Bey diefer Erklärung ber 
Sache find auch die folgenden Vertheidiger der Einheit 
Gottes gegen die Befchuldigung des Tritheigmug geblieben, 
welchen man den Chriften vorgeworfen hat. Denn nad 
. dem aud) dag Dogma von der Gottheit des heiligen Geb 


fteg feftgeffellt war, fo mußten nun die Chriften bisweilen 


ben Vorwurf Hören, daß fie Tritheiſten wären. 


Bald erhob fich aber in der Mitte der chriftfices 
Kirche felbft eine Parthey, welche folhe Sätze vortra 
bag fie felbft von den Fatholifchen Chriften Tritheiten, 
ja einige fogar Tetratheiten gefcholten wurden. Die m 
nophyſitiſchen Streitigfeiten brachten nämlich einige in bet 
Merlegenheit, zur Bezeichnung des Werhältniffes bed 
Göttlichen und Menfhlichen in Jeſu Chrifto einen ride 
tigen Ausdruck zu wählen,, auf den Abweg, daß Pe 
Aufferungen thaten, melde man als Tritheismus ober 
Tetrarheismug wo nicht auslegen mußte, boch aber aus⸗ 
legen konnte. 
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Johannes Ascusnages, ein Monophyfite und 
ehrer der Philofophie zu Confiantinopel unter dem Kais 
» Auffinianugs, wurde einmal von diefem Kaiſer bes 
ragt: was eigentlich feine Vorſtellungsart von ber Verei⸗ 
igung des Göttlihen und Menſchlichen in Jeſu Chrifto 
9? Er erwiederte: er befenne Eine Natur des Menſch⸗ 
eworbenen Logos, aber in der Dreyeinigfeit zähle er, 
ach der Zahl der drey Perfonen, drey Naturen und drey 
3ottheiten, ber dieſe Äufferung mwurbe er zwar vom 
atfer des Landes verwiefen ; aber feiner Meynung pflich⸗ 
ten bemohngeachteet Andere bey, und pflanzten fie fort. 
nter ihnen erflarte fich am lauteften für fie Johannes 
hiloponus, Lehrer der Philoſophie zu Alerandrien, 


m Ende bes Sten Jahrhunderts. Diefer wird daher 


uch gewöhnlich für den Stifter der Tritheiten Secte aus⸗ 


geben; vergl. Scharfenberg de Johanne Philopono’ 


xitheismi defensore Lips. 1768. 4., wieder abgedruckt 
ı Weltbufeng ıc. Commentatt, theol. V. 1. Nach 
em Fatholifchen Lehrbegriffe wurde nur Cine >övoro 
der Dvors, nur Ein Wefen oder Eine "Natur Gottes: 


gegen aber drey Umosaaoesıs, drey Perfonen ber Gotts- 


it gelehrt. Johannes Philoponus behauptete aber, 
an könne eben fomohl brey ovoraı und drey Brass 
ı Gott lehren als drey Snooraoeıs. Ob er nun gleid 
var allen dreyen ein gemeinfchaftlies Weſen (uav 


uynv Övorav) beylegte: fo glaubte man doch, daß er’ 


n Tritheismus lehre, weil er jeder Perfon eine abges 
nderte Gottheit beylegt, und fie daher wepıxas ÖvoLds, 


articularwefen, idıxas Seornrac eigene Gottheiten unb- 
rag Bvosıs eigene Naturen genannt hat. Phtlopor- 


us nahm alfo wohl im Derhälmiß der drey Perfonen 


. einander eine Battungseinheit (vnitas generica Ader 


wecifica) aber feine Zahleinheit (vnitas numerica) at, 


ıb dieß war freplich eine Abweichung von dem katholi⸗ 


hen Lehrbegriffe, und verdiente den Vorwurf bes Tris 
eismus, obgleich nicht in gang vollfommenem Sinne. 
ohannes Philoponus befam viele Gegner, und 
ter denſelben ift. dee merfwürdigie Damianus, 
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monophyſitiſcher Patriach zu Alerandrien. Er fam 
in dem Beflreoen, den Philoponugs zu wibderle— 
gen, ſelbſt auf eine irrige Vorftelungsart. Er nannte 
zwar bie drey Perfonen nur önooraosıs ; um aber bie allen 
brey Perfonen gemeinfhaftlihe suvoız oder Gvaıs nicht 
mit Philoponus gu einem bloßen abftrahirten Gattungs⸗ 
begriff zu machen, fo fchrieb er ihr eine eigene Subfifteng, 


eine eigene Önapfıs zu, und nannte fie fogar im concreto | 
xoıvov Ocoy oder auch Geoy“ Eyunapxrov, deu Gott, in 


welchem die drey Perfonen ihre individuelle Subftanz haben. 
Diefe Vorſtellungsart ift alfo mit berjenigen verwandt, 
welche fpäterhin diejenigen Scholaftifer hatten, welche bie 
Dreyeinigfeit nach den Grundfägen bed Realismus erflär 


ten. Auch Damianus befam Anhänger, melde theils 
Damianiten, theils Tetratheiten genannt wurden, - 
weil fie den Worten nach vier Götter lehrten. Sie haben ſich 

aber bald verloren, und die Lehre von der Einheit Gottes | 
wurde im firengfien Sinne von allen Chriften gelehrt. 


Im fiebenten Jahrhunderte trat aber Muhamed mit be 
Beſchuldigung auf, daß ſchon nah dem Fatholifchen Lehr 
begriff die Einheit Gottes aufgehoben werde, weil mar 
dem einzigen Gott einen Collegen an feinem Sohne Jeſus 
Chriftus beylege. Diefe, aus Misverfiand entfiandene, Ber 
bauptung Eonnten aber Johannes von Damascus um 
andere Apologeten bed Chriftenehums gegen den Islan 
Seit widerlegen. Im fcholaflifchen Zeitalter fchien bie 
Lehre von der Einheit Gottes dadurch gefährdet zu mer 
den, daß einige Scholaflifer,, die dem Realismus beypflide 
teten, dag Wefen ober die Subſtanz Gottes, welche ade 
drey Derfonen gemeinfhaftlic if, für etwas befonberd 
Exiſtirendes hielten. Allein die darüber erregten Streitig 
feiten legten fich bald wieder. Seitdem durch Anfelmus 
von Canterbury ber ontologifhe Beweis für dag Das 
feyn Gottes mehr in Gebrauch gekommen war, ließ ſich 


| 


gegen das Dogma von ber Einheit Gottes nichts Erheblis | 
ches mehr vorbringen., Denn wenn auch nicht Alle biefed 


Argument für gültig erklärten, fo mußte boch bag zuge 
geben werben, daß Gott das olleruolfommenfte Weſen 
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ey , und ale ſolches fann er nur einmal vorhanden feyn. 
der Engländer Sherloc im verfloffenen Jahrhunderte, 
er aufs Neue den Tritheigmug prebigte, ſah fich daher 
enöthiget, in dem Vater, Sohn und Geift drey allers 
ollfommenfte Wefen anzunehmen, die jedoch burch ihre 
ollkommenſte moralifhe Zuſammenſtimmung eine Einpeit 
ed Willens und ber MWirfung ausmachten. 


— 


§. 265. 


Zeſchichte des Dogma von. den Eigenfäaften nttes 
überhaupt. 


- Die griechifchen Kirchenväter nannten bie Eigenfchafs 
en Gottes adıaı, abınua Ta und vozuara; bie läteinis 
chen Väter aber virtutes, attributä, proprietates und 
erfectiones. 


Die Scholaftifer haben angefangen, über bie eingelnen 
Eigenfchaften Gottes, die man bis dahin größtentheils bloß 
tach der populären Methode der Bibel barzuftelen gewohnt 
var, zu philofophiren und fih bie Mühe gegeben, dieſelben 
in ein ordentliches Syſtem zu bringen. _ Albert ber Große 
aachte den erften Verſuch, alle Eigenſchaften Gottes aus 
zem Begriffe der erſten nothwendigen Urſache ſyſtematiſch 
Wzuleiten. Andere wählten andere Standpuncte, von 
beuen fie ausgiengen. Dieß bat denn die Veranlaffung zu 
ben verfchiedenen Eintheilungsarten ‘der göttlichen Kigens 
fchäften gegeben, worüber Folgendes bemerkt werden muß: 
a) Die Eigenfchaften Gottes beziehen fi) entweder auf 

| feine Subſtanz, ober auf feinen Verſtand und Willen; 
jene heiſſen daher attributa naturalia, physicalia, 

4. E. Allmacht, und dieſe moralia, z. E. Güte. 5 

b) Die Eigenſchaften Gottes legen ihm entweder eine 
Vollkommenheit bey, oder fie entfernen von ihm eine 
Unvollkommenheit. Jene heiſſen —A po- 

“ sitiua seu affirmatiua, 3. B. Heiligkeit ;:.diefe: aber 
| Amon, apaıperma, ‚ megatiua;; z. B. Unver⸗ 
Anderlichkeit. ru 
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fie aber durch die Sinde Adams verloren Haben, fo gehan 

beit haben würden, daß ihre Verdammung die natürliche 
Folge davon gemwefen wäre. Die Scholaftifer flritten fig 
über zwei verfchiedene Fragen, welche dag Dogma von der 
Alwiffenheit Gottes betrafen: Ob bie Vorherkenntuiß, 
welche Gott von allen Dingen hat, ewig ift, ober erſt mit 
ber Friftenz der Dinge anfängt? Einige behaupteten bie 
Ewigkeit berfelben , weil in Gott nichts feyn könne, ale 
was ewig if. Andere behaupteten das Gegentheil, weil 
die Vorherkenntniß aller Dinge ein Verhältniß Gottes zu 
"feinen Gefchöpfen if. Alerander von Hales fickt 
eine dritte Meynung auf. Er machte die Präfcienz Gottes 
war anfangslod, aber gab ihre mit dem Aufhören ber 
Dinge, künftig zu feyn, ein Ende. Das tft aber ein bloßes 
Sophisma. Die zweite Frage war bie: ift bie Vorher 
fenntnig Gottes von den Dingen bie Urfache bderfelben? 
Alerander bejaht die Frage mit Einfchränfung auf bie 
Bloß guten, Dinge, mit Ausnahme der böfen. Die Frage: 
06 bush das Vorherwiſſen Gottes die Handlungen des 
Menſchen nicht nothwendig werden, verneinen Anſelmus 
und Alerander, meil Gott bloß voraugfieht, daß ber 
freie Wie der Menfchen in feinem Thun fein Hinderniß 
finden werde. Diefe Vorftellungen waren längft im Gange, 
_ old der fpanifhe Jeſuit Ludwig Molina von ihnen 
Heranlaßt murbe, ber Lehre von der Allwiffenheit Gottes 
eine neue Eintheilung zu geben. Er theilt fie in feinem im 
Sahr 1588. herausgegebenen Buche De concordia prouiden- 

tiae et gratiae diuinae cum libero arbitrio hominis ein: 


ı) in scientia Dei naturalis vel necessaria, welche Gt 
baden muß, indem fie ſich auf Gore felbft und auf 
alles bezieht, worauf fih die göttliche Macht entweder 


-. unmittelbar oder mittelbar erſtreckt; fie befaßt alle _ 


bie Kenntniß feiner felbft und die Keuntniß aller abfer 
fut möglichen Dinge. 


8) Seientia libera, wenn Gott nach ber freyen Handlung 
- feines Willen ganz uneingefchränfe und beſtimmt aus 
allen zufäligen Verbindungen-erfennet, was wirklich 


nun 
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- gefchehen wird. Sie erfiredt fi alſo über ale zu⸗ 
fälligen wirklichen Dinge. 


3) Scientia media, wenn Gott ‚vorausfieht, was. tegend 
ein frey handelndes Weſen unter gewiſſen Umſtaͤnden, 
wenn ſie eingetreten wären, gethan haben würde 
(Suturibile nannte. man das nad) deu dogmatiſchen 
Terminologie)... Diefe Art der Kenntniß ſteht zwi⸗ 
Then ber 'nattıralis und libera gleichfam in der Mitte, 
und deßwegen hat fie von Molina biefen Namen 
erhalten. 


vieſe neue Eintheilungsart ‚gefiel. den Theologen f6 
febr, daß fie fich bis auf unſere Tage in den Dogmatifen 
forfgepflanst hat. Einige nannten aber bie scientia natu- 
ralis auch scientia simplicis intelligentiae, welche "alle 
nothwendigen und möglichen Dinge begreift und von Gott, 
als der höchſten Intelligenz, ſchlechterdings ungertrenulich 
ſt. Auch bat man oft Gottes Kenntniß feiner ſelbſt von 
her scientia naturalis abgefondert und fie Dei cognitio na- 
turalis genannt. . Eben: fo wirb bie scientia libera von 
Einigen auch scientia visionis genannt, weil fie fich gleich» 
am auf ben Anblic der Wirklichkeit gründe. Gublich 
Jaben auch Manche die scientia media Jieber scientia con- 
litionata ober scientia de futuro conditionato nennen 
vollen und fie nur für eine Art oder für einen Theil der 
cientia naturalis’ gehalten; und aus diefem Grunde die 
wientia media für einerlei mit der scientia simplicis intel- 
igentias ausgegeben und auch fü genannt, meil fie Dinge 
zetrifft, die niemals zur Wirflichfeit gelangen, indem bie 
Bedingungen niemals erfüllt werden, und die alfo immer 
Begenftände bes bloßen Willen bleiben. 


$. 267. 
Seſhigte des Dogma von dem Willen Gottes. 


— 


Vergl. J. 1 Hottinger, _ Exercitatio de volun- 
ate Dei antecedente et consequente in feiner Historia 
loctxinae de praedsstinatione, Tig. 1724.. 
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erfien Sjahrhunderten, und bis user die Witte bed 
vierten Sahrhunderts, in welchem Seitpuncte zwar fchon 
dad Dogma von ber Gottheit Chrifti fefigeftellt, abe 
dag von ber Gotiheit des Heiligen Geiſtes noch nidt 
ausgebildet war, mußten bie Chrifien bisweilen ber 
Vorwurf hören, daß fie an zwey Götter glauben. ke 
mußten alfo beweifen, baß fie feine Dyotheiften wi 
ren. Dieß thut Lactantıus auf folgende Art; er fagt: 
wir nennen zwar den Vater Gott, und den Sohn Bott; 
aber fie find nicht zwey Götter, fondern nur Ein Gott, 
weil fie Eine Eubftanz ausmahen. Der Vater kam 
nicht getrennt von dem Sohne, und der Sohn nicht ge 
trennt von bem Vater gebache werden, fo wenig al 
man eine Duelle getrennt von dem Bade, ber von ihr 
ausfließt, und bie Sonne getrennt von den Strahlen, 
welhe von ihre ausfirimen, denfen fann. Die Haupt 
idee, welche in diefer Argumentation liegt, ift alfo die: daf 
ber Vater ber Urgrund fey, und baß der Sohn, ber von 
bemfelben ausgehe, von bemfelben nicht abzufondern, um 
deshalb mit ihm Eines fey. Bey diefer Erklärung ber 
Sache find auch die folgenden Wertheidiger der Einheit 
Gottes gegen die Beichuldigung des Tritheismus geblieber, 
welchen man den Chrifien vorgeworfen bat. Denn nad 
dem auch das Dogma von der Gottheit des heiligen Geb 
ftes feftgeftelt war, fo mußten nun die Chriften bisweilen 
ben Vorwurf hören, daß fie Tritheifien wären. 


Bald erhob fich aber in der Mitte der chriſtlichs } 
Kirche felbft eine Parthey, welche folhe Sätze vort, 
daß fie felbft von den Fatholiichen Chriften ZTrirheiten, }. 
ja einige fogar Tetratheiten gefholten wurden. Diem |}. 
nophyſitiſchen Streitigfeiten brachten nämlich einige in bet 
Merlegenheit, zur Bezeichnung des Werhältniffes bei 
Göttlichen und Menfchlichen in Jeſu Chrifto einen zit 
tigen Ausdruck zu mwählen,, auf ben Abweg, baf M 
Aufferungen thaten, welche man als Tritheismus odek |. 
Tetratheismus wo nicht auslegen mußte, doch aber and 
legen konnte. 
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Sohannes Ascuenaacg, ein Monepbnäte und 
Ihrer ber Philoſophie zu Cenſtantinopel unter dem Kai⸗ 
e Juſtinianus, wurde einmal von dieſem Sailer bei 
gt: was eigcutlih ſeige Vorſtellungsart non der Terei⸗ 
Igung des Göttliden und? Menſchlichen in Jeſu Cbriſto 
yY Er erwiederte: er bekenne Eine Narur des Menſch⸗ 
mworbenen f£egos, aber in ker Trereinigkeit zaͤhle er, 
sch der Zahl der drey Verſenen, dren Naturen und drey 
jottheiten. Uber dieſe Aufferung wurde cr zwar tom 
aifer des Landes verwieſen; aber feiner Wernung pfüch⸗ 
ten demehngeachtet Andere bey, und pflanzten fie fort. 
uter ihnen erklärte ſich am lauteſten für fie Johannes 
hiloponus, Lehrer der Phileſophie zu Alexandrien, 
m Ende des Sten Jahrhunderts. Dieſer wird daber 
sch gewöhnlich für den Siefter der Tritheiten Secte aus⸗ 
geben; veral. Scharfenherg de Johanne Fhilopono' 
ritheismi defensore Lips. 1762. 4., wieder abgedruckt 
Belthuſens :c. Commentatt. theol. V. ı. Nach 
en Eatbolifchen Echrkearifte wurde nur Eine -ovora 
ee Gros, nur Ein Meien oder Eine Natur Gottes: 
gegen aber drey vTo:aosı:, dren Perſonen ber Gott⸗ 
ft gelehrt. Johannes Philoponus beharpiete aber, 
an könne eben ſowehl drey oraımı und dein Dross 
ı Gott Ichren als drey Ürooraoeı:. Ob er nun gleich 
var allen dreyen ein gemeiniksfilideg Weſen (nıaP 
umv övoras) benlegte: fo glaubte man Lech, daß er 
Mm Tritheismug Ichre, weil er icder Perfon eine abge 
mbeste Gottheit benlegt, und fie daher urpixa: orcta:. 
eticularwefen, idızas Seotzrac eigene Gottheiten und 
Ixag cross eigene Naturen aenannt bat. Nbilepos 
8 nahm alfo wohl im Verhältniß ber drey Perſonen 
R einander eine Gattungscinheit (vnitas generica edet 
pecifica) aber feine Zahleinheit (vnitzs numerica) an, 
ab dieß war frenlich eine Abweichung ven tem katholi⸗ 
gen Lehrbegriffe, und verbiente den Normurf bes Tri— 
zeismus, obgleih nicht in ganz vollkommenem Sinne. 
ohanmes Philoponns befam vice Geaner, und 
nter benfelben ift der merfwurtigie Damianus. 


\ 
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monophnfitifcher Patriarch zu Alerandrien. Er fam 
in dem Beflreien, ben Philoponus gu wiberle 
gen, felbft auf eine irrige Vorftelungsart. Er ‚nannte 
zwar bie drey Perfonen nur önooraosıs; um aber bie allen 
drey Perſonen gemeinfchaftlide Gun oder Gvarıs nicht 
mit Philoponug zu einem bloßen abſtrahirten Gattungd 
begriff zu machen, fo fchrieb er ihr eine eigene Subfiſten,, 
eine eigene Önapkıs zu, und nannte fie fogar in concreto 
‚xoıvov Qcoy ober auch Geov“ Evunapxrov, ben Gott, in 
welchen die drey Perfonen ibre individuelle Subftanz haben. 
Dieſe Vorſtellungsart ift alfo mit derjenigen verwandt, 
welche fpäterhin diejenigen Scholaftifer hatten, welche bie 
Dreyeinigfeit nach den Gruntfägen des Realismus erflänw 
tn. Auh Damianus befam Anhänger, welche theild 
Damianiten, theild Tetratheiten genannt murben . 
_ weil fie den Worten nach vier Götter Iehrten. Sie haben fid, 
“aber bald verloren, und bie Lehre von ber Einheit Gottes 
mwurbe im firengfien Sinne von allen Chriften gelehrt. 
Sm fiebenten Jahrhunderte trat aber Muhamed mit bei 
Beſchuldigung auf, daß fhon nah dem Farholifchen Lehr 
begriff die Einheit Gottes aufgehoben werde, weil mar 
dem einzigen Gott einen Collegen an feinem Sohne Jeſus 
Chriſtus beylege. Diefe, aus Misverfiand entflandene, Der 
bauptung Eonnten aber Johannes von Damascug um 
andere Apologeten des Chriftenthums gegen den Islan 
Seicht widerlegen. Im fcholaftifhen Zeitalter ſchien bie 
Lehre von der Einheit Gottes dadurch gefährdet zu wer⸗ 
den, daß einige Scholaflifer , die dem Realismus beypflide 
teten, dag Wefen oder bie Subſtanz Gottes, welche alıt 
drey Perfonen gemeinfhaftlih iſt, für etwas befonbers 
Exiſtirendes hielten. Allein bie darüber erregten Streitig 
feiten legten fich bald wieder. Seitdem durch Anfelmus 
von Canterbury ber ontologifche Beweis für bag Dar 
ſeyn Gottes mehr in Gebrauch gefommen war, ließ fih 
gegen das Dogma von der Einheit Gottes nichts Erpeblis 
ches mehr vorbringen, Denn wenn auch nicht Alle biefee 
Argument für gültig erklärten, fo mußte doch das zuge 
geben werben, daß Gott. das allervollkommenſte Weſen 


Fan, TE 
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9, und ale foldes fann er nur einmal vorhanden feyn. 
er Engländer Sherloc im verfloffenen Jahrhunderte, 
er aufs Neue ben Tritheismus prebigte, ſah fich daher 
enöthiget, in dem Vater, Sohn und Geift drey aller 
ollfommenfte Wefen anzunehmen, die jedoch burch ihre 
ollfommenfte moralifhe Zufammenftiimmung eine Einpeit 
ed Wileng und ber Wirfung ausmachten. 


nt 


§. 265. 


defhihte des Dogma von den Eisenfänften Onttes 
überbaupt. 


- Die griechifchen Kirchenväter nannten bie Eigenfchafs 
em Gottes abıaı , abıauara und voruara ; die läteinis 
ben Väter aber virtutes, attributä, propristates und 
erfectiones. " 


Die Scholaftifer haben angefangen, über bie eisjelnen 
figenfchafteh Gottes, die man bis dahin ‚größtentheile bloß 
ach der populären Methode der Bibel darzuſtellen gewohnt 
var, gu philoſophiren und ſich die Mühe gegeben, dieſelben 
nein ordentliches Syſtem zu bringen. Albert der Öroße 
nachte den erften Berfuch, alle Cigenfchaften Gotteg aus 
em Begriffe der erfien nothwendigen lrfache ſyſtematiſch 
bzuleiten. Andere wählten andere Standpuncte, von 
enen fie ausgiengen. Dieß hat denn die Veranlaſſung zu 
jen verſchiedenen Eintheilungsarten der göttlichen Eigen⸗ 
chaften gegeben, worüber Folgendes bemerkt werden muß: 
a) Die Eigenſchaften Gottes beziehen ſich entweder auf 

feine Subſtanz, ober auf feinen Verſtand und Willen; 

jene heiffen daher attributa naturalia,: physicalia, 

3. E. Allmacht, und diefe moralia, 5, €, Güte; -. 
8* Die Eigenſchaften Gottes legen ihm entweder eine 

Vollkommenheit bey, oder ſie entfernen von ihm eine 
Unvollkommenheit. Jene heiſſen —A po- 
sitiua seu affırmatiua, 3. B. Heiligkeit ;:.diefe: aber 

: INoBbarıRa , Kal rona," weogatiua, * 8, Unvers 
——e— ap u Du 
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€) Die Eigenfchaften Gottes fommen entweder feinem 
Mefen an fich und auffer allem Verhaͤltniſſe zu andern 

- Dingen zu, ober fie fommen ihm nur im Verhältnifie 

. zu andern Dingen zu. Jene beiffen absoluta, z. B. 
Einfachheit; diefe aber relatius, ;. 3. Almadıt. 


a) Die Eigenfchaften. Gottes ſtehen mit ber Welt entives 
der im Verhältniffe der Wirfung, ober nicht in dems 
ſelben. Jene beiffen Evepynrixa, operatiua, ober 
auch transeuntia, 5. B. Allmacht; biefe aber Gveoyn- 
Tıx@, quiescentia, oder auch immanentia, 5. B. 
Unermeßlichfeit. 


:6) Die Eigenſchaften Gottes enthalten entweder zum 

Theil den Grund von den übrigen, ober fie find ven 
jenen abgeleitet. Jene beiffen brimitiun, z. B. Ver 
ſtand; dieſe aber deriuata, z. B. Allwiſſenheit. 


'H Die Eigenfchaften Gottes kommen ihm entweder gan 
ausſchließlich alleine‘ gu, oder fie konnen auch im 
niedrigern Grade in andern Dingen vorhanden fer. 

Jene heiffen incommunicabilia, z. B. Unermeßlid 

. teilt; biefe aber communicabilia, 5. 3. Weighelt, 

Güte. 


8): Die. Eigenſchaften Gottes kommen ihm entwebder 
tm eigentlihen oder im umneigentlihen Sinne ji. 
Jene heiffen propria, z. B. Allwiffenbeit; biele 
aber tropica oder metaphorica, und dieſe Klaffe be 
giebt fich bloß auf die Lropifchen Ausdrücke, in meh. 
chen in der Bibel von Gott, z. B. von feiner Bath 
liebe, feiner Wachfamfeit ꝛc. geredet wirb. 


h) Die Eigenfchaften Gottes können betrachtet werden 
entweder im DVerhältniffe zus Welt überhaupt, oder 
im Verhältniß zur .moralifchen und phyfifhen Wet 
inſonderheit. Im Verhältniffe zur Welt überhaupt 
. 1. tommen Gott folgende Eigenfchaften zu: a) Unend⸗ 
lichkeit,! b) Einfachheit, c} Unveränderlichfeit, d) Un ' 
fprünglichfeit, e) Allzulanglichfeit, und F).abfelute 
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Nothwendigkeit. Im Verhältuiſſe zur phyſiſchen Welt. 
kommen aber Gott zu: a) Allwiſſenheit, b) Allmacht, 
beyde zuſammengenommen Allenntlichkeit, c) Allge⸗ 
genwart, d) Ewigkeit. Im Verhältniſſe zur moralis 
ſchen Welt endlich muß ihm beygelegt werben: a) Uns 
verleglichfeit (sacrosanctitas) , b) Allgütigfeit, c) Als 
: gerechtigfeit, beyde zufammengenommen moraliſche 
Weisheit, d) Heiligkeit und e) Seeligkeit⸗ Vgl. Vers 
ſuch einer ſyſtematiſchen überſicht der göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften, in Scherer's Schriftforſcher aſter vand 
ate8 St. S. 296 ff. 
6. 266. ER BE 
efhihte des Dogma von der Allwiffenheit Gottes. 


Daß Gott alle Dinge, auch die zufälligen, kenne, 
urde von jeher in der chriftlihen Kirche gelehrt;. .aber 
ſt durch die Prädeftinationslehre wurde man auf die wein, 
€ Behauptung geführt, daß Gott felbft die möglichen, 
ee nicht zur Wirklichkeit gekommenen. ‚Dinge. kenne; 
don Auguftin (de dono perseuerant.) äuſſerte biefen 
danfen, und nach feiner Zeit wurde man in diefer Meis 
ng immer ftärker befeftige. Man glaubte nämlich darin 
ı Weg gefunden zu haben, auf weldem map ber. harten, 
zuftinifhen Prädeſtinationslehre einen mildern. Sinn 
en könnte, Diefer zu Folge beſtimmt Gott einen Theil, 

Menſchheit zur Seeligfeit, nnd den andern zur. Vers 
nmniß, ohne alle Rüdficht auf ihr Thum und Verhalten. 
enn man num aber annimnıt, daß Gott auch alle moͤgli⸗ 
n, obgleich nicht zur Wirklichkeit kommenden, Dinge 
ne, fo.ließ fih eine Prädeftinarion behaupten, ohne bie 
tlihe Gerechtigkeit im geringſten zu beeinträchtigen. 
tt weiß, daß ein jeder Menfch, wenn er in dieſe ober 
e Lage fommen würde, fo oder fo handeln würde; dar⸗ 
r gründet ſich nun fein Befchluß der Erwählung und der 
zwerfung, und er handelt gegen feinen einzigen Mens 
en ungerecht, den er zur Verdammniß beſtimmt hat; 
in er weiß, daß fie im Stande völliger Freiheit, welche 
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fie aber durch die Sünde Adams verloren Haben, fo gehan 

delt haben würden, daß ihre Verbammung die natürlicde 

Folge davon geweſen wäre. Die Scholaftifer firitten fid 

über zwei verfchiebene Fragen, welche bag Dogma von ber 
Almiffenheit Gottes betrafen: Ob die Vorherkenntuiß, 
welche Gott von allen Dingen hat, ewig ift, oder erft mit 
ber Eriftens der Dinge anfängt? Einige behaupteten bie 
Ewigkeit berfelben , weil in Gott nichts feyn könne, ald 
was ewig if. Andere behaupteten das Gegentheil, weil 
die Borberfenntniß aller Dinge ein Verhältniß Gottes zu 
feinen Gefchöpfen if. Alerander von Hales ſtellte 
eine dritte Meynung auf. Er machte die Präfcieng Gottes 
zwar anfangslos, aber gab ihre mit dem Aufhören bei 
Dinge, künftig zu feyn, ein Ende. Das tft aber ein bloßes 
Sophisma. Die zweite Frage war die: ift die Vorher 
fenntniß Gottes von den Dingen die Urfache berfelben? 
Alerander bejaht bie Frage mit Einfchränfung auf bie 
Bloß guten. Dinge, mit Ausnahme der böfen. Die Frage: 
06 duch bag Vorherwiſſen Gottes die Handlungen be 
Menfchen nicht nothmendig werden, verneinen Anfelmus 
und Aleranber, weil Gott bloß vorausſieht, daß ber 
freie Wie der Menfhen in feinem Thun fein Hinderniß 
finden werde. Diefe Vorftellungen waren langft im Gangt, 
als der fpanifche Jeſuit Ludwig Molina vom ihnes 
Heranlaßt wurde, ber Lehre von der Allwiffenheit Gottes 
eine neue Eintheilung gu geben. Er theilt fie in feinem im 


— — 


Jahr 1588. herausgegebenen Buche De concordia prouiden- 


tiae et gratiae diuinae cum libero arbitrio hominis ei: 


ı) in scientia Dei naturalis vel necessaria, welche Gall | 
haben muß, indem fie fi) auf Gore ſelbſt und af 
alles bezieht, worauf fich die göttliche Macht entweder 


. unmittelbar oder mittelbar erſtreckt; fie befaßt alle _ 


die Kenntniß feiner felbft und bie Kenutuiß aller abſo— 
lut möglichen Dinge. 


8) Scientia libera, menn Gott nach der freyen Handlung 
- - feines Willens ganz uneingefchränft und beftimmt aus 
allen zufälligen Verbindungen-erfennet, was wirklid 
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gzeſchehen wird. Sie erſtreckt ſich alſo über ale zu⸗ 
fälligen wirklichen Dinge. 


5) Scientia media, wenn Gott vorausſtebt, was. iegenb 
ein frey handelndes Wefen ımter gemwiffen Umfländen, 
wenn fie eingetreten wären, gethan haben würde 
(uturibile nannte. man das nach deu dogmafifchen 
Terminologie). Diefe Art der Kenntniß ſteht zwi⸗ 
ſchen ber "nattıralis und libera gleichfam in der Mitte, 
und deßwegen hat fie von Moline diefen Namen 
"erpalten. 


Dieſe neue Eintheilungsart ‚gefiel, den Theologen f6 
r, daß fie ſich bis auf unſere Tage in den Dogmatifen 
gepflanzt hat. Einige nannten aber bie scientia natu- 
is auch scientia simplicis intelligentiae, welche "alle 
thwendigen und möglichen. Dinge begreift und von Gott, 
3 der höchſten Intelligenz, fchlechterdingg ungertrennlich 

Auch hat man oft Gottes Kenntniß feiner felbft von 
e scientia naturalis abgefondert und fie Dei cognitio na- 
ralis genannt. Eben fo wird bie scientia libera von 
nigen auch scientia visionis genannt, weil fie fich gleiche 
Bs auf den Anblick der Wirklichkeit gründe. Endlich 
Jen auch Manche die scientia media lieber scientia con- 
ionata ober scientia de futuro conditionato nennen 
Den und fie nur für eine Art oder für einen Theil der 
entia naturalis’ gehalten; und aus biefem Grunde bie 
ontia media für einerlei mit der scientia simplicis intel- 
entiae ausgegeben und auch fd genannt, meil fie Dinge 
rifft, die niemals zur Wirklichfeit gelangen, indem die 
bihgungen niemals erfüllt werden, und die alfo immer 
Benftände bes bloßen Wiſſenv bleiben. 


. 267. | 
Seſchichte des Dogma von dem Willen Gottes. 


Vergl. J. I. Ho ttinger, ‚Exercitatio de volun- 
& Dei antecedente et consequente in feiner Historia 
txinae de praedestinatione, Tig. 1724. 
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: + &eitdem durh Auguſtinus bie Prabdeftinationdlehre 
aufgeftelt ward, wurden allerley Wege verfucht, nicht 
ſowohl durch nähere und genauere Befiimmung des Dogma 
von dem Vorherwiſſen Gottes, als auch durch eine de 
flimmtere Erpofition ber Lehre von dem Willen Gottes, 
biefem Dogma eine gefälligere Geſtalt abzugewinnen. 


Schon Chryſoſtomus unterfcheidet voluntatem Dei 
primam et’ secundam. Unter jener verficeht er ben Wib 


lensvorfag Gottes, ale Menſchen ohne Unterfchieb feelig 
zu machen. Unter der voluntas Dei secunda aber ber 


defonderen Beſchluß Gastes, nur diejenigen ber ewigen . 
Beeligfeit theilbaftig zumachen, welche fich berfelben win - 


Dig. bezeigen. In dem nämlihen Sintie unterfcheibet dans 
Sohann von Damaskus Gottes DeAnum TPONYODE- 
vov und beffen SeAnua Erouevoy, d. h. voluntatem Dei 
artecedentem et consequentem. Jene nennt Anfelm 


1 
+ 


son ‘Canterbury voluntatem misericordiae, welde ' 


darin befteht, daß Gott die ewige Beglückung aller Memw 
ſchen will; und die voluntas justitiae befteht Darin, def 
er nach feiner Vorherbeſtimmung nur diejenigen der etvigen 
Seeligkeit theilbaftig erklärt, welche nach den Gefegen d der 
Gerechtigkeit derſelben würdig find. 


Die nachfolgenden Scholaftifer haben fih in viele 
einzelne flarfe ünterfuchungen über den Willen Gottes 
verirrt, wovon nur Folgendes allein wiſſenswürdig if: 
Einige Scholafiifer behaupteten, man könne Gott ji 
feinen Willen beylegen, weil fein Wefen fchon felbft feis 
Wille fey; Alerander von Hales antwortete abe: 
der Ausdruck Wille, von Gott gebraucht, bezeichnet eine 
Wirkung in der Schöpfung. Ohne an die Schöpfung iM 
denken, läßt fi alfo allerdings in Gott fein Wille aw 
nehmen; aber wird Gott im DVerhältniffe zu feinen Ge 
(höpfen gedacht, fo muß ihm allerdings ein Wille zuge 
fchrieben werden. Ferner theilten die Scholaftifer den 
Millen Gottes ein in voluntatem beneplaciti und in vo 
luntatem signi. inter jenem verfianden fie dag, was 
Gore wirflih und im Ernſte will, daher fpäterhin manche 
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Dogmatifer, welche dieſe ſcholaſtiſche Eintheilung annahs 
nen, bdiefe voluntas Dei beneplaeiti- auch voluntas 
Jei seria genannt haben. Unter ber voluritas Dei signi 
erſtanden die Scholaftifer ſolche Aufferungen Gottes in 
ver ‚heiligen Schrift.,. in welchen er: etwad- gu wollen 
cheint, aber in der Thar nicht mill. Späterhin wurbe 
tiefe auch voluntas Dei non seria geheiffen. Diefe Uns 
erfcheidung und Gintheilung. des Willens Gottes ve 
ie Scholaftifer auf die Frage: 06 auch die votuntas Dei 
yeneplaciti jeder Zeit erfüllt werde? Einige Scholaſtiker 
dugneten dieſes, weil Gott offenbar wolle, daß alle 
Nenſchen ewig ſeelig werben ſollen, was aber ſelbſt nach 
lusſage ber heiligen Schrift wicht geſchehe. . ..\. 


Petrus Lombardus gieng aber. von -biefer Bars 
telungsart ab, ‘indem er behauptete: Gott wolle die ewige 
Seeligfeit aller Menfchen nicht nach ſeiner voluntas bene- 
laciti, fondern nur nach feiner voluntas signi.  Gpäters 
in sheilten daher die Dogmatifer ben Willen Gottes.auch 
is in efficacem und non efhcacem, welchen letztern "fie 
uch voluntatem simplicis volitionis nannten, weil 
8 bey ihm bloß beym geäufferfen Willen blieb... ".'.::.: 


Calvin mußte bey feiner Anbänglichkeit" an -bie 
[uguftinifche unbedingte Gnadenwahl confequenter Weife 
ie voluntatem Dei antecedentem verwerfen.“ Die Theo⸗ 
ogen unſerer Kirche haben aber die voluntatem Dei an- 
ecodentem ſtandhaft behauptet, und deswegen runterſchei⸗ 
et man noch heut zu Tage in ber kirchlichen Dogmatik 
je voluntas Dei antecedens, melde man audy voluntas 
rimitiua nennt, unb die voluntas consequens,. weiche 
nam ‘auch voluntas finalis seu decretaria nennt. Indeſſen 
Jat man den Begriff von beyden etwas verändert. Uns 
es dem vorhergehenden Willen Gottes verſteht man bie 
zuneigung Gottes zu allem, auch dem bloß möglichen, 
zuten; unter: dem nachfolgenden Willen Gottes aber feine 
zuneigung zu dem Guten, dag zur Wirklichfeit ‚gelangt, 
mb auf diefe'letere fchränft man nun feinen vorher bes 
Hmmenden Rathſchluß zur ewigen Beglückung ein. ' «+ 
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268. 
Gefhihte der Zrinitätslehre 
Litteratur 


Cotta Historia dogmatis de S. Trinitate, in Get- 
hardi Loc. theoll. Tom.III. ©. 324 ff. 


. FE Chr. Schmidt's Bemerkungen sur aͤlteſten Ge 
ſchichte bed Dogma von der Trinität, in feiner Bibliothel 
für Kritik ac.. 38.1. ESt. 2. ©.237 ff. 


—* Ebdleſtin Keppler: der Glaube der Kirche an bi 
göttliche Dreyeinigfeit; in. Frint's theologifcher Zeitfcheift, 
Jahrg. 8. Bd. H. S. 195 —325. Wien 1820. 8. 

. "9 Dieffenhach's Bemerkungen über die Entke 
hung ber ‚Lehre von der Dreyeinigkeit, in Henke's Bw 
feum.ıc. Bb.IIL St. 2. ©. 330 ff. | 

Verſuch über ben Platonismug der. Kirchenväter, ober 
Unterfuchung über den Einfluß der plafonifchen Philoſophie 
auf bie Dreyeinigfeitsiehre, überfegt von Löffler, mi 
einer kurzen Darftelung der Entfiehungsart der Dreyeinig 
feitslehre von Jeſu bis auf die Nicanifche Kirchenverfommw f 
Iung von demfelben. 2te Aufl. Zülichau 1792. 8. 

Burscher doctrina publica ecclesiae christianse f 
post Apostolos de Deo trinuno et de Jesu Christi person || 
Lips. 1780. {ns Deutfche überfegt 1781. 8. 

Woher wohl die Vorftielung von einer perfönlidea 
Pluralität in der göttlichen Natur entflanden feyn mög! 
Im Montbly Magazine, Auszugsweiſe in Gabler's nm ; 
fiem theologifchen Journal, Sb. III. ©. 327 ff. 


$. 269. 
Onomatologie' und Einthetlung 


Das Wort ropras, welchem dad lateinifche trinita 
nachgebildet ift, gebraucht zuerft Theophilug von Aw |i 
tiochien (ad Aut. $. 15.). Übrigens haben die Drew |: 
tifee bemerkt, daß man von einer TpLas;, trinita DS 

rey⸗ 
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)edheit in Gott rede a) wicht respectusubstantiae seu essen- 
iae, welche der Zabl.uach wir Einheit fey, b) nicht respectu 
liomatum essentialium, weil biefe bey allen dreyen Per⸗ 
men bdiefelben feyen, c) nicht respectu generis vel spe- 
iei, weil fidy .in Gott feine Gattung und feine Art finde, 
ndern d) respectu-trium Unapsens Tponav, d.h. in 
infiht der drey-. Subfiftenzarten der dsey Perfonen im 
em Einigen göttlichen Wefen, melche, wie unten weiter 
egeigt werben wird, bey bem Vater die ayevynoıa, bey 
em; Sohne die yerızara, und bey dem heiligen Beifte 
fe exnopevors if. Nach der gegenwärtigen Geftalt des 
lechlichen Lehrbegriffes machen diefe drey: Water, Sohn 
nd Geift der Zahl' nach nur Ein Welen aus, und bdieß 
ennt man bie numerifche Einheit des Vaters,‘ Sohnes 
ud: Geiſtes. In den erfien vier Jahrhunderten nahm 
van aber nur eine Gleichartigkeit zwiſchen Vater, Sohn 
nd Geift an, d.h. man betrachtete fie für drey befonderg 
xiſtirende Wefen von ber nämlichen Natur und Gattung, 
nd dieß nennt man’ die generifche Einheit bed Waters, 
Sohnes und Geiſtes. Seit Tertulliang Zeit nennt 
tan fie Perfonen, und auh in der griechifchen 
klirche wurden fie oft npoowona genannt, welches. eben 
a8 heißt. Doch mar den Griechen dieſer Ausdruck zu 
nbeftimmt und fie nannten baber Vater, Sohn und Geift 
eber drey für fich beftehende Perfonen. Weit gebräuds 
her war aber unter ben Griechen bag Wort Önooraoıs, 
omit fie feit Drigenes, der es zum erfien Male ger 
han hat, die individuellen Eigenrhümlichfeiten des Bas 
ers, Sohnes und Geiſtes bezeichneten, und baher. von 
vey - Hypofiafen und nur Einer ovora, Subſtanz, 
der. Einer apyn, einem artıoy, Einem Grundmwefen 
prachen: \ 


- Übrigens ſondert fich die Sefchichte ber Trinitätslehre 
n. bie allgemeine und in die beſondere ab;. in der 
wenten werden bie Lehren von bem Vater, Sohne und 
jeiligen Geifte einzeln erzähle. In der allgemeinen Ger 
chichte der Trinirätsiehre machen Drigenes, dag zweyte 

2. Band. 6 
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allgemeine Eoncilium unb Auguſtinus Epoche, und vun 
nach zertheilt fich biefelbe in drey Perioden. 


5. 270. 
Allgemeine Geſchichte der ãrinitãts lebre. 
Erſte Periode. 
Bon dem Ende des apoſtoliſchen Zeitalterr 
bis auf Origenes. 


Es iſt eben ſo gewiß, daß die Lehre von dem Vein, 
Sohn und Geiſt in ben neuteſtamentlichen Schriften erd 
halten iſt: als es gewiß iſt, daß fie auch in ber mündl⸗ 
chen Lehrüberlieferung, woraus man in ben erſten Jahr⸗ 
hunderten hauptſaͤchlich ſchöpfte, enthalten war. . Ohm 


J 
I 
ı 


unterfuchen zu burfen, ob in dem NR. T. unter Vater, | 


Sohn und Geiſt nur brey Wirfungss oder Dffenbaruugk 
arten Gottes verfianden werben, und alfo dad ganze Dogms 
bloß eine Perfonification fen, ober ob fie als drey perſen⸗ 


liche Subjecte dargeflellt werden, ift ed bloß das Berhift | 


ber Gefchichte, anzugeben, wie, fihern Zeugniffen zu Folge 
die Chriften ber zunachfifolgenden Zeit biefe Lehre aufgefaßt 
haben. Der erfie, der davon fpridht, ift Juſtinus M,, 


welcher fich alfo ausdrückt: wir Chriften verehren ben [ 


wahren Gott, den Schöpfer aller Dinge, den Sohn Get 
tes Sefum Chriſtum, welchem wir bie zweyte Stelle anwer 
fen, und den prophetifchen Geift, welchen wir in bie dritte 
Stelle feßen (Apol. maj. $.6. ı5.). Da in biefer Aufe 
rung Vater, Sohn und Geift gleichfam örtlich von einaw 
ber unterfchiedben werden: fo muß man um fo mehr glaube, 





Auftin Habe fie für etwas für fich felbft Beſtehendes ge | 


halten, ba er anderwärts erklärt, der Sohn ober Logos 
fey von dem Vater nach der Zahl verfhieden (e&repn 
dpıDup). 

Theophilus von Antiochien fpriht von ber 


Trias pder Dreiheit Gottes, feinem Logos und feine - 


Weisheit, als drey Gegenfländen ber Verehrung ber Chr 
fien (ad Aut. II. $.15.). Der heilige Geift wird hier, 
wie Theophilus auch anderwärts thut (I. $. 10.), 
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jeisheit genannt, welches man auf verſchiedene Weife zu 
klären gefucht hat. Theophilug kann dem Sprachge⸗ 
auche der alerandrinifhen Väter gefolgt feyn, weiche fich 
ter dem rysvua Seoy bie reine, ben Menfchen leitende 
teisheit in Gott dachten... Andere behaupteten: der Name 
jeisheit werde von ben Kirchenvätern ‚auch. in Weiterer‘ 
ebeutung gebraucht, und Damit nicht bloß ber Aoyog, fons 
znbigweilen auch das nyevun.ayıoy "bezeichnet, ; Allein 
efe Sache hat wohl darin ihren.Grund ,. daß bie Kabbas 
Ren in ihrem -Spfiem bem Heiligen Geifte bey Namen 
23, welches Wort ‚oft gleichbedeutend mit pa ger 


‚aucht wurde, gegeben haben. Daß Theophilus dleſe 
eias perſoͤnlich unterſchieden habe, wird daraus -gewiß, 
8 er ben Logos dem Vater unterordnet und alle alt⸗ 
Ramentlichen Theophanien von dem Lögos, welchen ber 
«ter auf bie Erde herabgeſandt habe, erkldet. Athena 
zras trägt fchon bie Lehre mit mehr Beftimmeheit vor 
‚agat.). Er fagt: wie kann man und (Chriſten) Athei⸗ 
w nennen, da wir Gott den Vater, Gott den Sohn 
id dem heiligen. Seit befennen, und ſowohl die. Einheit 
tee Kraft (Övvauıy ev en Evoosi), als die Beiſchie⸗ 
uheit ihrer Ordnung (dtaıpeoıv ev cn Tabeı) zeigen. 
thenagoras hielt nämlich den Sohn und -@eift- für 
usflüfe aus Gott; baher waren ihm Vater, Sohn und 
eiſt der Kraft nach eine Einheit; aber in Anfehung des 
wanationdactes fand eine Succeffion, alfo eine Verſchie⸗ 
zuh eit zwiſchen ihnen Statt. 


Obgleich Irenaͤus mit großer Undefimmtheit von 
em. Vater, Sohn und heiligen Geiſt redet (adu. haer. 
ib,I. c.ı0.), fo ergiebt fich boch aus feiner ganzen 
Yenfungsart, baß er fie für drey unterfchiedene und für 
ich befiehende, aber einander untergeordnete, Subjecte ger 
alten babe. Clemens von Alexandrien gedenft auch 
er heiligen Trias. Er fagt: es ift ein Vater aller Dinge, 
in Logos aller Dinge und ein heiliger Geift, welcher auch 
Heuthalben ift (Paed. I, 8.), Clemens ſcheint hierbey 
war an drey für fich beſtehende Subjeete gedacht, fie aber 


1 
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threr Natur und Würde nach einander fuborbintet zu haben. 
Lertullian ſucht gegen Prareas nicht nur zu bemeifen, 
daß unter Vater, Sohn und Geift fchlechterbings drey fit 
ſich beſtehende Subjette verfianden werben müffen: ſonden 
er bemüht ſich auch, dieſe trinitas in Gott mit ber m» 
#ärchia oder Einheit deffelben in’ Vereinigung zn bringen. 
Er feitete ‚nämlich die Subflantialität des Sohnes mi 
Beiftes düß’der: Subflanz des Waters ab, und in ren 
er alle nur Eine höchſte' Grundurſache, nämlich den Vater, 
Annahm; fo blieb das Dogma von der Einheit Gottes unge 
fährdet. Aber Zertullian nahm eine Stuffenfolge ai 
zwifchen dem Vater, der ganzen Subflang, und dem Sohre, 
einem. Theil derfelben (deriuatio et portio totius), UM 
bem Heiligen Geiſte, ‚welcher vermittelft des Sohnes aus 
dem Vater feinen Urſprung bat, und alfo der Dritte von der 
Wurzel iſt. Dieſem nach kann Tertullian feine nume 
riſche, fondern bloß eine. generifche Einheit Gottes gelehet 
haben, und er ſpricht -auch mir von ber Einheit der gättls 
chen Subſtanz, in fofern die Subftantialität des Sohnes 
und Geiſtes aus derfelben ausgegangen iſt. Auſſerdem daß 
Tertullian noch das befondere Verdienſt bat, bem 
Dogma von bem heiligen Geifte, welches für ihn ad 
Montaniſten große Wichtigkeit hatte, den erften beftimmter &: 
Umriß, gegeben zu haben, muß noch dieß bemerft werben, 
daß durch ihn in der abendländifchen Kirche im Wortrage F 
ber Trinitätslehre die Ausdrücke trinitas, substantia um 
persona gebräuchlich geworden find. 

Ein Mittel dazu geben auch die Schriften beg Cppri® | 
Hug, Novatianus und Lactantius ab. Beyde letztete 
erklaͤren ſich auch auch uber die Trinitätslehre; Novatianus 
in einer eigenen Schrift de Trinitate, worin er folgended |. 
Syftem aufftellt: der Water ift allein ohne Urfprung. Aut | 
ihm ift, fobald ee nur wollte, fein Sohn gezeugt worden 
oder Ausgegangen, ber für fich felbft eriftirt, zwar Gott 
aus Gert und gleicher Natur mit dem Vater, aber geringe 
als derfelbe ift, fo wie auch der heilige Geift wieder gerim 
ger ift ale der Sohn. Eine numerifche Einheit läßt biefed 
Syſtem nicht zu; aber Novatianug behauptet die Einheit 





rs 





\ 


/ 


Allgemeine Geſchichte der Trinitätslcehre. 85 


ottes auch nur in fo fern, als doch nur Ein -uffgeswugs 
8 Brundwefen, und zwiſchen dem Vater und Sohn bie 
Atommenſte moralifhe übereinſtimmung if. Origenes 
ebt zuerſt in der Vorrede zu feinem Werke de princi- 
is den allgemeinen Glauben feiner Zeit at, daß ndms 
h gelehrt werde: es ift Ein Gott, des Schöpfer von 
lem ; Jeſus Chriſtus, vor aller Creatur aus dem' Waren 
bovren umd zuletzt Menſch geworden; und ber heilige 
eiſt, der Mitgenoffe der Ehre‘ und Würde des Wurtrd 
sd Sohnes. Drigenes legt aber auch bie Nefultate 
iner eigenen Unterfuchungen vor. Nach ihm find Vater, 
ohn und Geiſt drey wirklich für fih beflehende Wefen 
er Hppoftafen, aber fie fliehen "im einem fich abflufenden 
erhältniffe zu einander. Der Vater iſt bad Urweſen, 
is welchem der Sohn durch eine onfangelofe Zeugung 
nen Urſprung hat; der heilige Geiſt iſt aber erſt durch 
v Sohn erfchaffen worden. In dieſer Dreyheit iſt zwar 
Iebings Einheit, nicht nur weil ihr Weſen gleihartig 

‚, ba der Sohn und Geift, zwar unmittelbar und dieſet 
Itelbar, das ihrige von dem Vater empfangen haben, 
abern auch weil gwifchen allen drenen die vollfommenße 
bereinflimmung des Willes herrſcht. Eine numeriſche 
inheit lehrte alfo Drigenes nicht; im Gegentheil protes 
rt er gegen bie Aunabme derſelben. Am Ende diefer 
fen -Periode laffen ſich nun folgende allgemeine Bemers 
Ingen machen: od 


1) In dieſem Zeitesume ſchwankte die Trinitaͤtslehre 
naoch zwiſchen ganz entgegengefegten Bellimmungen 
Hin und her.— \ 


2) Zwar war ber Glaube an die perſonliche Verſchie⸗ 
denheit des Vaters, Sohnes und Geiſtes in dieſer 
Periode ber vorherrſchende; aber 


a) fie wurden einander nicht gleichgeachtet, ſondern im 
einem untergeordneten Verhältniſſe betrachtet. Der 
Subordinationismus der ſpaͤtern Zeit war in den 
erſten drey Jahrhunderten allgemein herrſchend. 


> 
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» Die  drey Peifonen oder Hypoſtaſen wurden nidt 
' der Bahl nach,  fondern bloß der Art nach fir 
Eins gehalten: 


Eine bloße ‚Bleichartigfeit des Wiens und bes Bu 
(eng ‚. alfo bloß moralifhe und generifhe Einheit wurde 
atuirt ; aber von: ber fpäterhin zur Norm gemorbenn 
numerifchen Einheit der drey Hypoſtaſen wußte in dieſer 
beriede u Niemand etwas. 


§. 271. 
Z3weyte Periode 


Bon Drigenes bid auf daß zweyte allgemein 
Concilium zu Conftantinopel im Jahr 381. 


Die, bald nah Drigenes Zeitalter audgebrochenen, 
Streitigkeiten mit Arius trugen fehr viel zur Fortbik 
" dung der Teinitätsiehre bey. Sie betrafen bie Natır 
und Derbältniffe des Sohnes, und das erfte allgemein 
Eoncilium zu Nicaea im Jahr 325. entfchied gegen 
ben Arius, baß der Sohn aus dem Wefen des Vaterl 
gezeugt, nnd mit demfelben gleiches Weſens fey. übe 
den heiligen Geift wurden aber feine Beflimmungen ge 
: macht, da der Streit noch feine WVeranlaffung dazu geh, 
und durch die Annahme der Homoufie oder Wefenggleid 
heit bes Sohnes ſchon abgethan war. Bald nachhe 
wurde aber bey der Fortfehung des Streiteg, auch Mi 
Dogma vom heiligen Geiſte mit hineingezogen, wegwent 
die zweyte allgemeine Synode zu Conſtantinopel im Jite 
381. gegen bie Macedonianer feftfeste; daß der heilt 
Geift, ber mit dem. Vater und Sohn zugleich angeben 
werden müffe, aus dem Water ausgehe. Dieſes Ausge 
ben aus dem Water fol ohne Zweifel die Homoufie ode 
Conſubſtantialität des heiligen Geifted anzeigen, und U 
ihm die Ehre gleicher Anbetung vindicirt wird, fo def 
man als gewiß annehmen, daß nach der Meynmg bieft Ir 
Spnobdalbefchlüffe Water, Sohn and Geiſt als drey Sub |, 
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ecte gleiches Weſens gebacht werben follen. Uneutſchie⸗ 
ſen tft ed aber gelaffen, ob man fich biefe drey Perſo⸗ 
sen ber Zahl nach, oder nur der Gattung nad für Eind 
u benfen babe. Darf man von demjenigen, was bie 
mgefehenflen Lehrer in jener Zeit über dieſen Gegenftanb 
yedadıt haben, auf die Meynung der conflantinopolttants 
ſchen Väter zurückichließen, fo dachten fich dieſelben Vater, 
Bohn und Geift nur ale eine Sattungseinheit, und nicht 
ls eine Zahleneinheit. 


Athanaſius, Hilarius und Andere führten den 
Bag: dag nur Ein Gott fen, bloß auf den Vater zurüd, 
woraus notwendig ‚gefolgert twerden muß, daß fie fi 
Vater, Sohn und Geift nicht ale eine numerifche Eins 
beit vorgefiellt haben. Auch Baſilius dir Große giebt 
Bang beutlich zu verfieben, daß er den Begriff Gottes 
füe einen Gattungsbegriff angefehen habe: 


2) Das in ber erften Periode herrſchend gewefene Subors 

dinationsſyſtem wurde in biefer verbrängt, und bagegen 

das Princip der Wefensgleichheis oder Homouſie 
aufgeftellt. ber 


2) noch immer bielt: man bie drey Hypoſtaſen bloß in 


Anfehung ber. Gattung für Eines, und die numes 
riſche Einheit derfelben wurde noch nicht gelehrt. 


j $. 272 
on Dritte Periode 
Bom zweyten allgemeinen Eoncilium bis auf 
»MAuguſtinus und die Erfheinung bed 
Symboli Athanasianiı. 


In dieſer Geflalt erhielt fih die Trinitätslehre big 
tief in das fünfte Jahrhundert; denn noch die Sys 
ode zu Chalcedon im Jahr 451. weiß von feiner 
mmerifchen Einheit ber drey Perfonen, da ihre Beſchlüſſe 
en Sohn. gleiches Wefens mir derk Water auf eben bie 
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Art nennten, wie er nach feiner Menſchheit gleiches Welens 
mit ung fen; obgleich fchon 40 big 50 Jahre vorher Aw 
guftinug eine andere Vorfielungsart in- feinen Schriften 
nieberaelegt hatte. Auguſtinus, der über diefed Dogmes 
jwar in allen feinen Schriften fpricht, ‚aber auch ein eige 
nes Merf darüber von xlaffifhem Werte: de trinitate 
libri XV. gefchrieben hat, ſchloß nämlich zwifchen Water, 
Sohn und Geiſt alle Einheit der Art oder Gattung gen 
befiimmt aus, und nach ihm ift der Zabl nach nur Ein 
görtliche Subſtanz. Demohngeachtet iſt aber der Vater eis 
anderer, der Sohn ein anderer und der heilige Geift ein 
'anderer; ein anderer, fagt Auguſtinus, dad Eoncretum, 
und nicht ein anderes (alius non alind) ; denn das Eigen⸗ 


thümliche der drey Perfonen beficht nicht in der Subſtanz 


fondern in ewigen und unveränderlichen Verhältniffen gegen ; 


einander. Diefe Vorſtellungsart ſetzt alfo an die Stelle 
. der bisher behaupteten generifchen Einheit die numerifhe 
Einheit. Indeſſen wurde dieſelbe lange Zeit gar nicht 
beachtet, und erft äuffere Vorfallenheiten zogen die Auf⸗ 
merffamfeit auf biefelbe, und bemirften ihre Aufnahme in 


ben allgemeinen firchlichen Lehrbegriff. Den größten Bor | 
(hub Hiezu leifteten die, unter der Herefchaft ber Bandalen I: 
in Afrifa wieder ausgebrochenen , arianifchen Streitigfeiten. |. 
Die gegen die Anhänger des arianifchen Lehrbegriffs füm I: 


pfenden Kirchenlehrer, morunter fi) vornehmlich Vigi 
lius, Bifhoff von Tapfug auszeichnete,; nahmen ihre 
Waffen bloß aus den Schriften des Auguftinug, wm 


- am die Quinteſſenz der Auguftinifchen Trinitätslehre @ | 
einem Blicfe überfchauen zu fönnen, fo trug man aus a 


Schriften des Auguftinug ein Glaubensbekenntniß zufew 
men, welches man unter bem Namen des Symboli Athanasiani 
in Umlauf gefegt bat, weil dieſer unter den Orthodoren 
geehrte Name ber Compilation mehr Werth und einen leid 
tern Eingang verfchaffen ſollte. Höchft wahrſcheinlich U 
ber erwähnte Vigiliug der Compilator gewefen, und it 
bem Symbolo felbft ift ganz auguftinifch die Trinitäͤtslehre 
fo ausgebrüdt: der katholiſche Glaube beſteht darin, daß 
wir einen Gott in ber Dreyheit, und bie Drepheit in bei 
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tinheit verehren, ohne bie Perſonen zu vermiſchen und 
hne die Subſtanz zu trennen. Eine andere Perſon iſt 
war der Vater, eine andere der Sohn und eine andere 
ver. heilige Geiſt; doch aber haben ber Vater, Sohn und 
Seit nur Eine Gottheit. Der Vater iſt unerzeugt 
"ayevınrog), der Sohn iſt von dem Vater gegeugt (yer- 
mToc) und ber heilige Geift gehet vom Vater und Sohne 
ns (Eexmopevousvos), und in biefen drey Stücken befter 
bet das Eigenthümliche, morin die drey Perſonen einzig 
und allein von einander verfchieden find. Da biefes Syms 
belum die Sanction der Kirche erhalten bat, fo erhielt 
durch baffelbe die Trinisätslchre auf immer ihre feſte Be⸗ 
kimmuns. 


6. 273: . 
Vortragsart der Trinitätslehre in unferer Kirche. 


Das Dogma mar nun fo feft normirt, daß es in ber 
Folge keine mwefentlichen Veränderungen mehr erfahren hat. 
Die Keformatoren bes KViten Jahrhunderts erklärten öffent⸗ 
lich, baß fie in diefem Puncte bey dem Glauben ber alten 
Kirche blieben, weßwegen auch das apoftolifche, nicäniſch⸗ 
tonſtantinopolitaniſche und athanaflänifche Blanbenshefennts 
vie ber augsburgifchen Eonfeflion vorangefeht wurden. 


In dem erfien Artikel diefer Eonfeffion und der Apo⸗ 
logie berfelben,, im erſten Theil ver fchmalkaldifchen Artikel 
(N. 1—5.), im zweyten Hauptftüde bes beyden lutheris 
(hen. Kotechismen und im achten Artikel der Eoncorbiens 
formel ift auch bie Dreyeinigkeitslehre "gang nach ihrer 
alten Firhlichen. Form. vorgetragen. 


Die zunächſtfolgenden Iutherifchen Theologen haben 
aber an diefer Form immer mehr bialectifche Kunſt anzus 
bringen gefucht, und folgende Lehrart eingeführt, welche die 
fortgehende Zeit auch fanctipnirt hat: 


a) Es if der Zahl nad ein Einziges sei Wefen, 


(substantia, ‚, essentia), . 
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b) In demfelben ſubſitiren die drey Hypofftaſen ober Per 
fonen oder Subjecte oder Supposita Vater, Goßr 
und Geiſt 


e) Diefe drey Perfonen unterſcheiden ſich durch gewiſe 


Merfmale, Zyapıopara, ıWdıauara ayerıxza von ei 
ander, die in Bezug auf jede einzelne Perfon ihren 
Character hypostaticus ausmachen. 


d) Diefe Merkmale find entweder innere ober auffere: 
R) Die innern beiffen opera Dei ad intra ober interna. 


Eie find gemwifle, in dem göttlichen Weſen ewig ver 
handene, Berbältniffe der drey Perfenen gegen einaw 


der, und werden befwegen im Beſondern bey jeber 


Perſon auch noch der actus personalis genaunt. Die 
fer Actus personalis if num " 


ı) bey dem Bater im Verhaͤltniß zum Sohne ba} 
Zeugen, generare, und im Verhältniß zu 
Geiſte das Aushauchen, spirare; 


2) bey dem Eohne das Aushauchen, spirare, iR 
Mädficht des Geifteg; 


3) bey dem Geile das Ausgehen aus dem Bater 
und Sohn, _ 


Betrachtet man biefe Verhältniſſe ale Eigenfaften 
fo geben fie, in concreto betradhtet: 


a) die perfönlichen Unterfcheibimgseigenfchaften, pr 
prietates personales, welche bey jeder Perfon ie 
befondere Art, in dem Einzigen göttlihen Wefen p 
fubfiftiren (Toonos Smapsens) auſsmachen. Diet 
proprietates personales find 


ı) bey dem Bater, daß er iſt ärevınros (ar 
X% > “vroDeog) und Aanvevoroc. Er Nah 
flirt in den Einigen göttlichen Weſen ayevsyras; 


a) bei dem Sohne, daß er ik yerımzos um 
aryevoros; er ſubfiſtirt Yermıyras ; 
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4) bey dem Geiſte, daß er ausgehet, ermopeveran, 
Er ſubſiſtirt exmopevroc. , 


In Abstracto betrachtet ‚ geben aber dieſe Verhaͤltniſſe 


B) die notignes personales ober perfönlichen Unterſchei⸗ 
dungsbegriffe, welche ſind: 


1) bey dem Vater die —2—— paternitas, ge- 
neoratio actiua und spiratio actiua; 


3) bei dem Sohne bie yerımora, ober generatio 
passiua ober filiatio und die spiratio actiua, 
und 


3) bey dem Geifle bie EropEvoRS Ober dunewyıs, 


processio, ganeratio passiua. 


3) Die duffern Merkmale, wodurch ſich die drey Per⸗ 
ſonen von einander unterſcheiden, heiſſen opera 
Dei ad extra oder externa, Man nennt fie auch 
opera transeuntia, weil fie fich auf duffere Verbälts 
niffe Gottes beziehen, und baber nicht im Weſen 
bleibend, ſondern gemwiflermaflen vorübergehend find. 
Sie drücden nämlich gewiſſe Verhältniffe aus, in 
neiien Sort sur Belt Rebte ‚Ste find geboppelter 


j a) opera oeconomica,. nach Eph. L, 10. oder Dass 
jenige, was ber .breyeinige Gott zur Degläcdung 
ber Menfchheit gethan hat: 


; b) opera attributiua, welche zwar allen drey Perfonen 
gemeinfchaftlih zukommen; in der heiligen Schrift 
aber gewoͤhnlich nur einer befondern Perfon zus 
gefchrieben werden, z. E. die Schöpfung dem Bas 
ter, dem Gohne bie Todtenaufermedung, dem 
heiligen. Seife die Inſpiratibn Heiliger Menfchen. 
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%. 271 
Die altern Verſuche, die Trinitätslehre phileſephiſqh 
zu erflären. 


Indem bie Echolaflifer ſich bemühten, die Trinitäts⸗ 
lehre dielectiſch vorzutragen, und gegen bie ——— 
ber Philoſophie zu vertheidigen, geriethen fie häufig auf 
den Abweg, dieſe geheimnißvolle Lehre philoſophiſch es 
flären ;u wollen. 


Schon der Vater ber ſcholaſtiſchen Philoſophie, Aw 
felm von Canterbury Hat in feinem Monologium, uab 
in feinem, gegen Noscelin gefchriebenen, Buche de his 
trinitatis die Dreyeinigfeitdlehre aus der Vernunft zu bes 
weifen gefucht. Er bedient fi folgender Beweisart: wir 
trachten alle nach guten Dingen, und deren find unzäh⸗ 


liche. Sollten fie ed nicht durch Eines feyn, das im ih I 
ner allen gemeinicheftlich ebem daflelbe iR? Dieſes Eine I 
und gemeinfchaftliche Gute muß durch fich felbft gut fenn; I 
es iſt daher das höchſte Gurt, auch das größte Wefen, |: 
weil alles Große es nur dur das an ih Große ik. I 
Mithin giebt. es ein höchſtes Weſen, und biefes faun nur I 
Eines feygn. Denn alles, was ii, iſt entweder dırd | 
Etwas, ober burh Nichte. Das letztere iſt ungereimt; | 


jeues Etwas aber fann wicht Mehrereg fenn. Das hide 
Mefen bat alles Anbere, was eriftirt, aus Nichts erfchafr 
fen; doch war al’ dieß Gefchaffene der Form nach, ode 
im Begriffe ſchon von Ewigkeit im Verſtande Gottes, de 
Gottes Wefen ſelbſt iſt. Dieſe von Emwigfeit her im Ben 
ſtande Gottes befindliche Form ber Dinge if gleichfam eun 
Neden ber Dinge, ein Wort im Verſtande Gottes. Durch 
bafielbe if alles geidhaffen, und wird aud von bemfelben 
erhalten. Daſſelbe befigt alle unendlichen Vollkommenhei 
ten Gottes. Dieſes ewige Wort heißt der Sohn Gottes 
und Gottes Liebe gegen fih ſelbſt, melde vom höchſten 





Gute unzertrennlich ifi, und baber vom Mater und Sohn 


zugleich ausgehet, ift zu beyden das britte und heiße der 
beilige Seift. 
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Auf dieſer von Anſelm betretenen Bahn blieben die 
hfolgenden Scholaſtiker, indem ſie bey ihren verſchie⸗ 
en philoſophiſchen Erklärungen der Dreyeinigkeit Gor⸗ 
doch alle von der Idee des hoͤchſten Gottes ausgehen. ° ; 


Abälarbd fägt, daß Gott weder Theile, - noch zufeal⸗ 
Eigenſchaften, noch verſchiebene Formen habe, daß 
ı fi alſo die drey Perſonen in Gott nicht als vers 
edene Theile oder Arten oder Zufälligkeiten, ober For⸗ 
ı des einigen göttlichen Weſens vorftellen. bürfe. Fragt 
s nun: wie iſt denn eine Perfon von ber andern 
fchieden, da jede mit ber aubern ein und baffelbe 
fen ausmacht, und wie kann alfo eine Mehrheit der 
fonen in Gore Statt haben, ba fich feine -Mebrbeit 
fhiedener Wefen, Zufäligfeiten ‚oder Formen darin⸗ 
denken läßt? fo ift: auf dieſe Frage zu antworten: 
der Begriff einer Subftanz oder eines Weſens, als 
zer Gegenfag von ben  zufälligen- Eigenfchaften eines 
iges, auf Gott gar nicht angewandt werden fühne. 
an in der Sprache ber Menfchen giebt eg gar fein 
et, welches im eigentlihen Sinne von Gott gebraucht 
den fann. Alles, mas von Gott gelehrt wird, iſt 
lauter Vergleihungen und parabolifche Raͤthſel einge 
t. Dabey hätte nun Abälatd fiehen bleiben, und 
' dem Dogma ſeine geheimnißvolle Hille laſſen ſollen. 
r demohngeachtet verſucht er zu erklären: wie in 
t fih doch verſchiedene Perſonen denken laſſen? Dieß 
et er ganz leicht, weil ſich in Bert drey von einander 
hiedene mwefentliche Proprietäten denken lafien. Diefe 
) wefentlihe Proprtetäten laffen fih nun ale drey 
fonen vorftellen, obneradjtet fie nur Ein Wefen aus 
ben. Um dag begreiflich zu machen, fiellt Abdlard 
ge analogifche Beweife auf, wovon Einer fogar aus 
Grammatif genommen if. In ber Conjugation bee 
'bums hat man eine erfle, zweyte und dritte Perfon. 
erfie Perfon ift diejenige, welche redet, die zweyte 
enige, mit welcher geredet wirb, die dritte biejenige,- 
welcher gereder wird. Wie nun Ein und berfelbe 
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Menſch bie erfie, bie zweyte und bie dritte Perfon feyn 
faun, fo fan auch das Eine und daſſelbe gottliche Wefen 
in breyen Perfonen befiehen, von denen jebe nicht bie aw 
dere ift, ob fie gleih ale Ein und berfelbe Bott find. 
Auh muß der Sohn von dem DBater, und ber beiliige 
Geift von dem Vater und Sohne zugleich feyn, weil ſich bie 
zweyte Berfon nicht ohne die erfte und bie dritte nicht ohne bie 
exfte und zweyte denken läßt. Diefe Vorſtellungsart haben hd 
in ben ſpätern Zeiten die Dogmatifer der Iutherifchen Kirche 
ganz zu eigen gemacht, indem fie eine Perſon in der Gottheit 
fo befinieten: est indiuiduum subsistentiae incomple- 
tae, d. h. eine Perfon in ber Trinität bat zwar ber 
Grund ihrer Exiſtenz in fich felbft, aber nur in der Subs 


fifteng mit ben zwey andern Perſonen, d. 5. fie kam 


nie anders, als mit deu zwey andern Perfonen eine 
- Einheit ausmachend gedacht werden. Abaͤlard behauptete 
num ferner: daß der Unterfchieb ber drey Perſonen in ber 
Gottheit, die bee des hoͤchſten und volllommenfer 
Gutes ausdrücken, welches in ber höchſten Mad, 


höchſten Weisheit und höchſten Liebe oder Wohh F 
thätigkeit befteht. Aus diefem Grunde wird in ber heil 


gen Schrift dem Vater die höchſte Macht und das Wert 
der Schöpfung zugeeignet, der Sohn iſt als -ber Aoya 
ober die höchſte Weisheit bezeichnet,. und ihm ift das 
Werk der Erhaltung und Regierung der Welt, und infom 
derbeit das Werk der Menſchwerdung zugeeignet; bem 
heiligen Geifte ift aber dad Werk der Wiedergeburt be 
Menfchen zu Kindern Gottes, und der Ertheilung alle 
ihren zus Seeligfeit nöthigen Gaben und Wohlthatet 
Gottes zugeeignet. 


Diefe Darftelungsart der Dreyeinigfeit Gottes geif ' 





— —— — vv — 


der heilige Bernhard als irrig an. Mit Recht machte 


Bernhard dem Abälard den Vorwurf, daß er die 
Dreyeinigkeit aus ber Vernunft erklaͤren wolle; auch war 
es richtig, was Bernhard bemerkte, dag es Abaͤ⸗ 


lards erklaͤrende Darſtellungsart der Dreyeinigkeitslehre 


au Simplicitaͤt und Salbung des Glaubens fehle. Aber 


\ 
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arichtig war bie Behauptung, daß Abaͤlard in bie 
)reyeinigfeit eine Stufenfolge, ein Maaß in die göttliche 
Rajeflät, eine Zahl in die Emigfeit bringe. . Richtiger 
ätte er ihm vorwerfen können, daß er die Perfönfichkeit 
es Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes aufpebe, und 
iefelbe bloß zu drey perfonificirten Wefengeigenfchaften 
zettes mache. 


Auf ber im Jahr 1140. zu Sens gehaltenen Kir⸗ 
henverſammlung vertheidigte Abaͤlard nicht bloß dieſe, 
mbern überhaupt auch mehrere andere feiner Lehren, 
ſe Bernhard als. irrglaubig angegeben hatte, gegen 
tefen perfünlich, .unb ber Ausſpruch bes Eonciliums fiel 
ber ihn aus. Auch verdammte der Pabft alle feine als 
etzeriſch angeklagten Säge. 


Petrus Lombardus handelt in feinem berühmten 
ehrbuche bie Dreyeinigfeitslehre äuſſerſt ausführlich ab. 
ie fagt: in dem göttlihen Wefen gicht eg Feine Abwechs⸗ 
ung und Menge verſchiedener Theile, Zufälligkeiten und 
formen, ohnerachtet ed aus drey Perſonen beſteht, bie 
ber nicht als Weſen, ſondern als Perſonen von einan⸗ 
er verſchieden find. Der Vater iſt nit der Sohn, und 
er Sohn nicht ber Water, obgleich beyde Ein und dafs 
eibe. Wefen ſind, und wer Sohn deswegen fo ewig ift, 
ils ber Vater. Denn der Sohn ift bie Kraft und Weiss 
veit Gottes, und Bott kann niemals ohne Kraft und Weis⸗ 
veit. gedacht werden. Der heilige Geift ift die Liebe des 
Baters und Sohnes, amor, charitas et dilectio patrie 
at Silii. Diefe drey Perfonen ber Gottheit find einander 
sollfommen gleich; eine iſt fo ewig, fo groß und mächtig, 
als die andere. Sie haben alle Ein und biefelbe Natur. 
Das Weſen der Einen ift au bad Weſen ber Anders. 
Des Vater ift im Sohne, der Sohn ift: im Vater, ber 
Jeilige Geiſt ift in beyden. Keiner iſt aufler dem ans. 
bern, weil alle Perfonen Ein und baflelbe Wefen haben. 
Der menichlihe DVerftand kann dieß freylich nicht begreis 
fen; denn in ber ganzen erfchaffenen. Natur iſt nichte, 
was eine Gleichheit damit hätte. Aber doch finden fich 
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in allen erfchaffenen Weſen Eruren, oder bag Atkih _ 


der . Dreyeinigfeit Gottes. 
Er findet fie darin, daß alle erfchaffenen Dinge ein Das 


| 
| 


ſeyn, eine gewiſſe Sorm und eine Beftrebfamkeit nach eine 


gewiſſen Drbnung haben. Kine befontere Epur der gettli 
hen Dreyeinigfeir findet Eombardug in ber menfchlichen 


Eeele, namlih in der Gedächtnißkraft, in dem VBerflan 


und in dem Willen berfelben, die nicht dren Leben, fon 
bern nur Ein Leben, nicht drey Gemüther, fondern mn 
Ein Gemüth und Ein Weſen find, die von einander ven 
fchieden, aber doch ım einander find. Eie find nur Ein 
Weſen, find aber doch vom einanter unterfcheibbar, und 
zwar als etwas Wefentlihes in der Seele, nicht als Zw 
föligfeiten, die da und auch nicht ba ſeyn könnten. 


Der Abt Joachim in Frankreich erhob fich wiber 


diefe Darftellungsart der Dreyeinigfeit, verfiel aber darüber 
auf die Behauptung, baf in Got ein dreyfaches Weſer E: 
und drey Perfonen feyen, zwifchen welchen nur eine mete F- 


liſche Einheit vorhanden wäre. Diefe Meynung murte 


anf dem lateranenfiichen Convent im Jahr 1215. verdammt. F 


Alergander von Hales fuhte die Drepeinigfet 
Gottes auf folgende Art pbilofophifch zu debuciren: Get I- 
bat von Emigfeit ber einen Sohn, d. h. einen vollem }.; 


menen wefentlichen Abdruck feiner Subjtanz erzeugen mul 


fen; denn er ift das höchſte und vollfommenfte Gut; bi x 
höchſte und vollfommenfte Gut muß aber, wenn ed nl ' 


von etwas anderm übertroffen feyn foll, diffufiv, d. 5. ® 


theilfam ſeyn, es muß fich nach feiner Eubftang ganz m 


völlig mittheilen. Dadurch wurde der Sohn von Ewigkeit 
ber gegeugt. Weil nun alfo der Water feine Subſtanz gat 


und völlig in dem Sohne reproducirt hat, fo ſcheint ei |. 


weil der Sohn ber Subſtanz nad) ganz und völlig eben du 


ift, als der Vater, daß auch bey dem Sohne die Nothiwer I 


bigfeit diefer Reproductionskraft oder Mittheilſamkeit ange 
nommen werden müſſe, und daraus würde fich ergeben, 
daß man einen Fortgang göttlicher Zeugungen ing Unend 


liche 





— — 
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Ihe annehmen müfe. Alexander antwortet aber hier⸗ 
uf: das Zeugen, ald Vermögen betrachtet, kommt zwar 
mb der zweyten und dritten Perfon zu; aber als Werks 
amfeit oder Thärigkeit betrachten, ift es bloß eine perfüns 
te Eigenihümlichkeit des Vaterd. Die Zeugung des Soh⸗ 
ses aus dem Water hat in der ganzen endlichen Natur 
nichts, das ihr volfommen gleich wäre, denn alles andere, 
vas gezeugt oder geboren wird, hat mit dem Zeugenden 
nicht Sleichzeitigkeit der Exiſtenz, und nicht völlige Gleiche 
beit oder Einerleyheit der Subſtanz. Der Ausgang bed 
heiligen Geiſtes ift von der Zeugung des Sohnes darin 
verfihieden, .daß er in einer Mittheilung der Subſtanz 
mich den Willen, die Zeugung bes Sohnes aber in einer 
Ritıbeilung der Subſtanz durch die Natur befiebt. Denn _ 
5 if eine Maxime der Vernunft, daß bie Natur und ber 
Bille der beyden vollfommenften Principien der Diffufion 
der Mittheilung des Guten fähig find. Die Mittheilung deſ⸗ 
elben durch die Natur ift Zeugung, die Mittheilung beffels 
ben burch den Willen aber ift eine Wirkung der Zuneigung 
aub Liebe. Das Gute, welches fi auf dieſe zweyfache 
Art mittheilt, if weit vortreffliher und volllommener, 
ale das, welches fi nur auf einerley Art mittheil. Da 
wun Gott dag höchſte allervollfommenfte Gut ift, fo muß 
er fih auf beyderley Weile diffundirt oder mitgetheilt 
Baben, d. hd. man muß annehmen, daf er von Ewigkeit 
Ben Sohn zeuge, und daß von Emigfeit ber heilige Geift 
Yon ihm und dem Sohne ausgehe. Weil aber jene beys 
don -Arten ber Mittheilung die vollkommenſte Witcheilunges 
art ausmachen, fo kann fie bey nichts Anderm in dem 
Reiche der Möglichkeit und Wirklichkeit, fondern lediglich 
bloß allein bey dem Einzigen höchſten und vollfommenften 
Bute, bey ber Sortheit, in dem Vater, ale in dem erften 
Urfprunge, in dem Sohne, als in dem Mittel, wodurch 
fie gefchieht, und in dem heiligen Geiſte, als in bem 
Puncte / Wworinnen fie fi endige, Statt finden. 


— Auf die Srage: find Vater, Sohn und Geift wirkliche 
und eigentliche Perfonen, find fie in dem unendlichen Weſen 
2. Band. 7 " 
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ſelbſt, ober find fie bloß iu unferer Vorſtellung wirfiid 
von einander unterfchieden? antwortet Alexander: Js 
ber Gottheit find wirklich unb wahrhaftig mehr Perfonen, 
weil wir mehr Exiſtenzen darin anuehmen, als Eine. 
Eine Perfon ift Einer oder Jemand (aliquis), ber eim 
vernünftige Subſtanz if. Wer demnach drey Perfones : 
nennt, ber nennt drey an ber Zahl, von denen jebe ein 
Hernünftige Subflanz feyn fol. Ob fie mehr als eine von 
nünftige Subſtanz, ober nur Eine find, das bat mit ber - 
Wirklichkeit ber Perfonen nichts zu thun, fobalb jebe nm 
eine eigenthümliche Eigenfchaft, proprietatem personalem, 
bat, wodurch jede Eine if, und von ber erfien unter 
fchieben werben fann. Diefe eigenthümlichen unterfcheh 
benden Eigenfchaften find bey den drey Perfonen ber Beth 
heit bie paternitas, bie Gliatio umd die processio. Durq 
die paternitas ift ber Vater Einer und zugleich von bem 

Sohne wirklich unterfchieden; durch die Aliatio if be 
Sohn Einer und vom Vater unterfchieben, uud burch dk 
processio ex patre et Ailio ift ber heilige Seift Eine, 
und vom DBater und Sohne unterfchieden. Folglich Hab 
Vater, Sohn und Geift drey wahre und mirfliche Perf 
nen; fie find aber keineswegs verfhiebene Subſtanzen 
Denn es if nur Eine göttlide Subſtanz, wohl abe 
find drey verfchiedene Exiſtenzen derfelben. Jede bi 
drey Perfonen hat dag Eeyn und Wefen Gottes auf ein 
andere Art. Der Vater hat es von feinem andern, der Soh 
bat es vom Vater allein, und ber heilige Geift har e 
vom Dater und Sohne zugleich. In dem Vater erifk 
alfo die Einzige unendliche göttlihe Subſtanz, unterſche 
den von dem Sohne und dem Geiſte durch die paten* 
tas, in dem Sohne exiſtirt eben dieſelbe gleichfalls gay 
und vollfommen, und unterfchieben von dem Water um 
Geifte durch die Aliatio, umd in dem heiligen Geife 
eriftirt ebendiefelbe nicht minder ganz und vollkommer, 
und unterfhiedben von dem Vater und Sohne, durch di J. 
processio. Endlich wagte fih Alexander von Hales E 
auch noch am den phllofophifchen Beweis, daß im dem J. 
göttlichen Wefen gerade drey Perfonen, nicht mehr md 1: 


_— 


— 
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weniger, fepn kömen. Er folge aber bierin, fo 
: is manchen andern Stücken, ben Ideen des Ri—⸗ 
ed vn St. Victor. Beyde Scholafifer behaupten 
1: wenn mehr ober weniger als drey Perfonen in ber 
ttheit wären, fo würde das einen Widerfpruch in 
‚enthalten. Wären weniger Perfonen in ber Gottheit, 
deren, fo würde bie höchſtmoͤgliche Verſchiedenheit 
erbindung der Perfonen in Gott mangeln; denn 

it iſt das hoͤchſte Gut, daſſelbe laͤßt ſich aber nicht 
ken ohne Liebe, Gegenliebe und Mitliebe, caritas, 
wetio, condilectio. Ware die Gottheit nur Eine Pers 
s fo hätte fie fein Object, dem fie fih mit ihrer 
gen Liebe mittheilen könnte; bieß aber bat fie, wenn 
? Mehrheit der Perfonen in ihr angenommen wird. 
: Bahl dieſer Perfonen muß aber gerade auf drey 
jefchränft werben, aus folgendem Grunde: der Vater 
t; er will wieder geliebt feyn; bieß finder unter gwey 
fonen Statt. Der Vater will mit geliebt feyn, und 
l auch, daß der Sohn micht allein ihn, ſondern auch 
en andern liebe. Die Vollkommenheit der höchfien Liebe, 
lche wir ung in ber Gottheit denfen müflen, fordert 
» gerade die Zahl von drey Perfonen. Wären mehr 
drey Perſonen in ber Gottheit, fo würde daraus 
Mangel der böchften Ordnung unter benjelben, und 
e Verwirrung ber einen mit ber andern entfliehen. 


&. 27 5. 


effihte der neuern Verſuche, die Trinitätslehre 
j philoſophiſch zu erklären 


Vergl. Döderleins chriftlichen Keigionsuntersit, 
iefet von junge, Thl.6. ©. 200 ff. 


Nach diefem Syſtem wird alfo nur eine Cinzige 
Mliche Subflanz angenommen, und bie drey Perfonen 
e als drey in einander erifiirende Subjecte, db. 5. als 
y in fo. enger innerlicher Verbindung mit einander 
yende Subjecte betrachtet, daß feines ohne das andere 
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exiſtiren kann, daß fie gerade alle drey die Einzige Sit 
liche Subſtanz ausmachen, obgleich jede Perſon die mw 
ſentlichen Eigenſchaften der Gottheit in gleich. volllomm⸗ 
nem Maaße befitzt. Dieſe Lehre iſt freylich ein, für md 
Menſchen unbegreifliches, Geheimniß; aber dennoch Ki. 
man im vorigen Jahrhunderte ſich beſtrebt, pbiloſen⸗ 
ſche Erklaͤrungen über dieſelbe zu geben. | 


2) Melanchthon erflärte ſich in feinen Lose die 
log. bie Trinität Gottes fo: - Der Sohn Gottes ik ie 
ewige Gebanfe Gottes von fi) felbft und feiner Molke M, 
menheit, dem Gott Realität gegeben hat, indem Gatid 
Vorſtellungen nicht wie die menfchlichen ‚bloße Bilder 
mire; der heilige Geift ift .aber bie ‚gegenfeitige Liebe 
Vaters und des Sohnes, und ihre ewige Sreude an ein Je 
ander. So erklärte in ber Folge dag Dogma auch Gen: 
tius. J 


Genau damit trifft zuſammen die Erflärung Michel 
Sailers in feiner Theorie des weiſen Spottes an «il 
Spoͤtter der Dreyeinigfeit. Landshut 1787. 8. Er hl 
den Sohn Gottes für die DVorftelung Gottes von fd 
ſelbſt, unb ben heiligen Geift für bie Liebe zu feine 
Vollkommenheit. Leffing in feinem Auffage: bag Chr 
ſtenthum der Vernunft, in feinem theologifchen Nachleh 
fagt: Gott dachte fih von Emigfeit her in aller feine 
Vollkommenheit, b. h. er ſchuf fih von Emigfeit her da 
Mefen, welchem feine Volfommenheit mangelt, die @ 
felbft befist, ein Wefen das alfo Gott felbft und von & 
zu unterfcheiden ift, das ift der Sohn Gottes. Die de 
monie zwiſchen beyden, die alles enthält, was im Dat 
und Sohne ift, ift der heilige Geift, der fonach vom Bu 
ter und Sohn ausgeht. 


2) Paul Matty, Katehet in Haag, ftellte in feb 
nem franzöfifch gefchriebenen und herausgegebenen: Schreb 
den eines Theologen an einen andern über das Geheim 
niß der Dreyeinigfeit 1729. 8. und in feiner Lehre de 
Orepeinigfeit. 17350. 8. dad Dogma alfo dar: 
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Es find in der Gottheit drey wirklich von einander unters 
biebene Perſonen, der Vater hat nur eine Natur, nämlich bie 
fine unvermifchte Gottheit, und führt beswegen ben Namen 
Vaters. Diefer einige Gott bat vor dem Anfang 
er Welt zwey endliche Sintelligengen hervorgebracht, und 
ende mit ſich aufs genaueſte verbunden, fo daß er mit Ihnen 
sep Perfonen ausmacht. Die zweyte Perfon, oder der Sohn, 
? eine endlihe, mit der Gottheit aufs genauefle ‚vers 
bene, Intelligenz; eben dag ift der heilige Geift, 
ne baß feine Intelligenz von ber, bie ber Sohn hat, 
ih verſchieden iſt. Der Sohn und Beift hat alfo jeder 
ne doppelte Natur, eine enblihe, in fofern fie gefchafr 
me endliche Intelligenzen find, und eine unendliche, ins 
em fie mit Bott verbunden find. Der Urheber dieſer 
Reyuung ſucht alfo die Annahme ber Trinitätsiehre durch 
le Hypotheſe einer Vermiſchung ber Gottheit mit zwey 
ablihen Sintelligengen, und ihre Derbindung gu einem 
Banzen gu erklären. Cfr. Moshemii modesta disqui- 
tio in nouam dogmatis de sancta trinitate explicatio- 
en, Helmst. 1733. 4. | 
= 5) Gottlieb Berger, Phyſikus des Culmiſchen 
reiſes zu Graudenz im WWeftpreußifhen, ſuchte in 
ünem Syſtem der Emigfeit zur Erfenntniß Gottes, 
berlin 1778. 8. und in einer andern Schrift, über bie 
dgenwärtig wichtigen Streitigfeiten der Theologen von ber 
"eyeinigfeit, Berl.ı 785. aus der Analogieder Natur den Sag 
uechzuführen: dag die einige Gottheit aus zwey ganz unters 
biedenen, ja völlig entgegengefegten, guten und wohlthaͤtigen 
beſen beſtehe, die von Ewigkeit her mit einander vereinigt ſeyn 
fen, und die durch dieſe Vereinigung ein drittes Weſen 
“machen, mas beyden ähnlich, aber feinem gleich ft: 
ach Berger giebt es nämlich drey Grundfräfte, eine 
ımmelnbe ober bindende Kraft, nach dem Mittelpunct 
in; eine zerſtreuende, ausbehnende non dem Mittelpunct 
wg, und eine dritte um den Mittelpunct herum, die aus 
en beyden erſten entfieht. Dies wendet er nun auf bie 
rinitaͤtslehre an. Die zweyte Perfon befteht aus der 
wigen Vereinigung ber erften und beitten, fo wie das 
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Mittelfal; aus der Vermiſchung bed Bauern und Laugen 
haften, und das laue Waſſer aus der Verbindung bes 
falten und fiedenden entſteht. 

4) Urlfperger gu Augsburg machte in ſeinem Ver⸗ 
ſuch zur genauern Beſtimmung des Geheimuniſſes Gottes ned 
Vaters und Chriſti, Frkf. 1769.4 Bde 8. und in feinem Fury 
gefaßten Syſteme feines Vortrags von der Dreyeinigfelt, 
Augsburg 1777. 8. einenlinterfchieb zwifchen ber Drepyeinig 
feit bed Wefeng und der Dreyeinigfeit des Offenbarung. Nach 
ihm gehört die neuteft. Lehre vom Vater, Sohn und Geift bles 
jur Dffenbarungsbreyeinigfeit; Bott hat ſich burch Herver⸗ 
bringung bes Auffern Werke als Vater, Sohn und Gef 
geäuffert. Ob ſich num aber gleich dieſes dreyfache Op 
fenbarungsverhältniß auf bie dreyfache, in. fich ſelbſt neh 
wendig geifiige, Natur, d. 5. auf drey Verhältniſſe i 
dem Wefen Gottes gründet: fo find doch Vater, Goßs 
und Geift feine drey Perſonen in der Gottheit, d. 
die Gottheit beſteht nicht wefentlih im drey Perf ii 
nen,: fondern nur Öfonomifh, d. h. bie Gottheit fell 
fih ins der Haushaltung der Welt in drey perſto ie 
lihen DVerbältniffen geoffenbart. Der Grund bava 
liege in der innern Wefensbefchaffenheit Gottes, abe 
diefe innern Wefensverhältniffe Gottes, worin die Wefend 
dreyeinigfeit beſteht, find ung gänzlich unbefannt. 

5) Maier in feinen philofophifchen Betrachtung #- 
über die chrifiliche Religion. St. 3. ©. 194. findet B 
der Dreyheit Gottes bie Vorftelungsfraft überhaupt, Wk 
deutliche Vorſtellungskraft infonderheit, und bie Beſh 1 
zungsfraft. Diefe Dreyeinigfeit findet fich fagt er, in jAm 
denfenden Subſtanz, ohne daß daburch die Subſtanzen feh 
vervielfältigt werben. So ift bennalfo eine Einzige und wib 
getheilte göttliche Subſtanz, in berfelben ift der Inbegriff ale 
unendlichen Vollkommenheit von Emwigfeit zu Emwigfeit, «dd 
ein Accibenz vorhanden, und biefe Vollkommenheiten fir 
nach der vollfommenften Drbnung mit einander verbunden, 
fo daß fie aus drey Realitäten, welche aus ihren erſte 
Gründen in der Gottheit, nämlich aus der Vorſtellung 
Eraft überhaupt, ‚aus ber Kraft, fi deutliche Vorftellum. I' 
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ſen zu machen, und aus der Begehrungskraft fließen. 
Diefe drey Realitäten find. die Grundaccidenzien in ber 
etlichen Subſtanz, melde vermöge berfelben auf eine 
reyfache Weife für fich beftehen, ohne daß fie dadurch 
jervielfältigt und etwas Zufammengefegtes würden. In 
o ferne fie auf die erſte Art ſubſiſtiren, iſt fie der Vater, in. 
ofern fie auf die zweyte und beritte Art fubfiftiren, iſt fie 
ee Sohn und ber heilige Geift. 
Georg Friedrih Seiler Hat in feiner Schrift: 


Bind die göttlichen Perfonen Subftangen, Aecibenzien, 


Wer feines von beydem. Breslau 1765. dieſes Sp, 
lem zu widerlegen gefucht. 

6) Töllner erklärt ſich in feinen  vermifchten Auß⸗ 
äzen über die Trinitätslehre alfo: wir müſſen ung im 
Bott drey ewige, wahrhaft von einander unterfchiebene;‘ 
Yanblungen neben einander denfen, bie Handlungen bes 
Birfens, bie der Vorftelung und bie des Begehrens alles 
iôglichen Suten in und auffer ihm. Drey wahrhaft ver⸗ 
hiebene Handlungen zugleich von Emigfeit her neben eins 
under erfordern auch von Emigfeit ber drey von einander 
yahrhaft verfchieden bandelnde Gründe. Es find alfo die 
draft zu wirken, der Verftand und der Wille, in Sort nicht 
rey blofe fubjective Vermögen, ſondern drey von einans 
ee unterfchiebene objective ober reelle Kräfte, db. h. drey 
zubſtanzen. 

7) Silberſchlag betrachtet in feiner: Lehre 
er heiligen Schrift von der Trinität Gottes. Berlin 
780 und 84. ebenfalls bie drey Perſonen ale drey 
lekraͤfte oder Subſtanzen, welche aber nicht drey untere 
hiedene Größen, d. 5. nicht brey abgemeſſene Wefen, 
mdern ein einziges innigft verbundenes, aber dennoch 
teufach organifches, Ganzes von Urfräften, communem, 
ıfinitam et absolute necessariam sphaeram dynamicam 
usmachen. 

- 8) Schlegel nimmt in feiner erneuerten Erwägung. 
er Lehre von ber Trinität. Niga 1791. 8. in Gott 
Be weſentliche Wirkſamkeiten any welche eben fo viel“ 
Birfungen hervorgebracht Haben. ' Die erfte Wirkſamkeit, 
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melde das göttliche Weſen bewies, tft bie Schöpfung; | 


die zweyte ift die Erleuchtung oder Erkenntnißmittheilung 


im hoben und niedrigen Grade, im höchſten aber buch 


Chrifium, mit weldem fid die melterleuchtende Wirkfams 
feit Gottes verbunden bat; bie dritte Wirkſamkeit iſt eine 
moraliiche Hülfsleiſtung der Menſchen, indem fie pen Bett 
zu ihrer Beſtimmung angetrieben, und in der Thätigfelt 
im Guten erhalten werden. Diefe brey großen Wirkfams 
feiten und NHauptäufferungen ber Gottheit unter den Men—⸗ 
ſchen, ſtammen aus Einem Princip, fließen aus eine 
Quelle, find gleihfom Zweige eines Stammes; aber fie 
find doch nach unferer Erkenntniß im Zwed und in ber 
Art und Weife ihrer Wirkungen unterfchichen, daß die erfe 


nicht bie zweyte, und biefe nicht bie dritte ift. See | 


war und ift fo ganz befonders wirffam, als einzelne Pew 
fonen unter den Menfchen wirkfam find. Daher bat mer 
fi diefe Wirfiamfeiten als befondere Subjecte vorgeßeht 
und fie perfonificiet. 


9) Bucerus fielt in feinem Buche: das Geheim 
niß der Trinität in feiner gefährlichfien Lage, eine new 
Idee von ber Trinirdt in fünf Abtheil. Lpz. 1792. 8. 
folgendes Syſtem auf: Es find in ber Gottheit drey felbr 
ftändige Kräfte, die aber weder körperlich noch geifik 
fondern von ganz unbefannter Art find. Sie find felbh 
fländig; denn fie find von allen Eigenfchaften und Kräfı 
ten, die zur Gottheit geboren, charakteriftifch oder weſen 
lich verfchieden, und find unerfchaffen Da man ty 
nen aber weder ein geiftiges Leben, noch Vernunft, neh 


irgend eine Vollkommenheit einer geiftigen Natur beyleg® ' 


darf, fo umnterfcheiden fie fich eben durch den Mangel ale 
Eigenihaften des Geiftes von allen Geiftern, und ſelbß 
von der Gottheit. Sie bedürfen aber auch gar nicht bet 
Eigenfchaften eines Geifteg, weil ihnen die allervollfommenfe 
Natur der Gottheit zu freyerm Gebrauche zufteht. Es 
ift alfo nur Cine Gottheit; aber biefe Gottheit wird mit 
allen ihren twefentlichen Kräften und VBolllommenpeiten 
von drey unbefannten Kräften an ſich bejegen, und dieſe 





| 
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rey Kräfte erhalten dadurch den vollkommenſten Verſtand 
und Willen der Gottheit, und wirken durch fie. Dieſe 
Erflärungsart unterfcheidet alfo bie drey göttlichen Perfos 
nen von dem göttlichen Wefen, hält fie für drey Weſen 
oder felbfiftändige Kräfte, bie aber keine geifligen Eigene 
fchaften haben, fondern biefelben erft dadurch erhalten, 
daß fie das göttliche Wefen im fich aufnehmen und gleichs 
ſam abforbiren, da dadurch die Kräfte des göttlichen Weſens 
erſt zur Wirkfamfeit gelangen, fo fann man alo demohns, 
wachtet in Bott fein Gevierteg, fondern nur ein Gebritteg 
annehmen, 

10) Auh Kant hat in feiner Religion innerhalb ben 
Sränzen ber Vernunft, ate Ausgabe ©. aı2. eine philos 
ſophiſche Erklärung der Trinitde gegeben. Er fagt: es 
kann ung nichts daran liegen, gu wiflen, was Gott an 
Rh felbft, oder nach feiner innern Natur fey, fondern 
was er .für und als moralifhes Wefen if. In biefer 
Beziehung müffen wir in.ihbm ı) den Schöpfer der Welt, 
2) ben Erbalter und moralifhen Verſorger des Mens 
fchengefchlechts, und 3) den Verwalter feiner eigenen beis 
ligen Sefege erkennen. Diefer dee gemäß muß es in ber 
Religion ein Glaubensprinctp feyn: Gott ift die Liebe, in ihm 
Eaun man den Liebenden, ben Bater verehren; ferner bie 
Liebe, in fofern er fi) in feiner. Alles erbaltenden dee, dem 
Bon ihm felbft gegeugten und gelichten Urbild der Menfchbeit 
Barflellt, feinen Sohn verehren, endlich and in fofern er 
Dieſes Wohlgefallen auf die Bedingung der Übereinftimmung ' 
Ber Menfchen, mit der Bedingung feiner Liebe und feineg 
Wohlgefallens einfchränft, umd fi dadurch als auf 
Weispeit gegründete Liebe beweißt, ben heiligen Geiſt 
werehren, aber nicht eigentlich in feinem vielfachen Pers 
finlihen anrufen, — denn das würde eine Verſchieden⸗ 
heit: der Wefen andeuten, es ift aber immer nur ein 
einziger Gegenſtand — wohl aber Im Namen bes von 
ihm ſelbſt über alles-gelichten Gegenftandeg, d.h. im Namen 
Sem Chrifti, mit welchem in moralifcher Vereinigung zu fies 
ben Wunfch und Pflicht if. — Diefe Erklaͤrungsart hebt 
alfo vie Perfönlichkeit dos Waters, Sohns und Geiſtes 


x 
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auf, und macht fie zu blofen Ideen. Liebe, Erbaltung 
und Seiligung, auf welche fie zurückgeführt werben, find 
nichts anberd, als drey Grundtriebe in Gott, bie aber 
nicht in Bott ſelbſt, ſondern nur in unferer Vorfellung 
verfchieben und getrennt find. 


11) Daub in feinen Theologumenig ©. 435 ff. 
behauptet: ber Begriff ber Trinität wäre mit bem 
Begriff Gottes nothwendig verbunden; Bott hatte udms 
lich ben Grund feines Seyns in fih ſelbſt. Dieſer 
Gedanke wäre aber fchlechterbings unverflänblich, wenn 
man nicht das Dafeyn einer Welt mit vernünftigen Be 
mwohnern annimmt, und Gott für ben Urheber berfelben 
erklärt. So wie um Gott als Welturbeber gebaut 
wird, fo muß er auch zugleich als das nothiwenbige Um I 
weien, das ben Grund feines Seyns in fich ſelbſt hat, 
und vorzüglich als Urheber der Vernunft gedacht werben 
Es iſt dies nun aud der Sal, wenn man fi Gott ald E. 
ben Urheber der Bernunft denkt. Man kann bied nid 
tun, ohne daß man fich denfelben zugleich als ewiges 1: 
Srumbwefen und ald Welturheber denft. Ale Grundweſen 
betrachtet kommt ihm der volle Begriff ber Görtlichket I. 
zu, als Welturbeber tritt er in ein Verbälmiß mit eb J. 
was Anderem, d.h. er tritt in Perfönlichfeit über, mb F' 
ald Vernunfturheber kommt ihm Geiftigfeit u. Damm | 
nun Gott nicht als Grundwefen benfen fann, ohne ih 
zugleih ale Welts und Dernunftwefen zu benfen, ud 
da dies der nämliche Fall ifi, wenn man ihn als Web 
oder Vernunfturheber benft, fo folgt baraus, daß Ei 
unter jeglicher dieſer drey Anfichten in ber Eigenfchet 
der Böttlichkeit, der Perfönlichkeit und der Geiftigfeit er 
ſcheint, d. 5. mit andern Worten: der Vater ift Gott, bet 
Sohn tft Bott, der heilige Geift ift Bott; der Water M 
eine Perfon, der Sohn ift eine Perfon, ber heilige Geiß 
if eine Perſon; der Vater ift Geift, der Sohn ift Geil, 
ber heilige Geift tft Geiſt. 


In einer neuern Schrift erklärt ſich Daub alfo: 
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Sm Chriftenthum ift Gott felbft unter dem ſymboli⸗ 
ſchen Begriffe des Waters der offenbare Gott, Deus ma- 
nifestus, in ber mofaifchen und der hbeidnifchen Religion ; 
ift er den Menfchen in feiner unenblichen Majeftät und 
Liebe noch nicht vollfommen offenbar, im Chriſtenthum iſt fers 
ner Gott unter dem ſymboliſchen Begriffe des Sohnes 
der geoffenbarte Gott, Deus manifestatus, und Chriſtus 
felbft, der Sohn Gottes wird bargeftellt als der, durch 
welchen Gott geoffenbaret fey, wer ihn gefehen bat, ber 
bat den Vater gefehen. Joh. XIV, 9. Im Ehriftenthume 
ik enblich auch Bott unter dem ſymboliſchen Begriffe bes 
Geiſtes ber ſich felber offenbarende Gott, Deus sese 
manifestans, der Geift, durch welchen dag Bemwußtfeyn 
von ihm, ber Glaube an ihn und die Erfenntmiß feines 
Weſens in ben Geiftern iſt. S. Daub's Einleitung in 
dag Studium ber Dogmatif ©.60 ff. 


12) Schelling fagt in feinen Vorlefungen über 
die Methode des afadenifchen Studiums. S. 118. Die erfte 
See des Chriſtenthums iſt der menfchgemorbene Gott, 
Ehriftug, als Gipfel und Ende der alten Göttermwelt; 
auch er verendlicht im fich dag Göttlihe, aber er zieht 
nicht die Drenfchheit in ihrer Hohheit, ſondern in ihrer 
Niebrigfeit an, und fieht alg eine von Ewigkeit zwar 
(dom befchloffene, aber in ber Zeit vorgängliche Erfcheis 
nung dar, ale Grenze ber beyden Welten; er felbft geht 
zurück ind Unfichtbare, und verheißt ftatt feinen nicht dag 
enbliche Fommende, im Endlichen bleibende Princip, fons 
bern den Geift bes idealen. Principe, welches vielmehr 
das Endliche zum Unendlichen zurückführt, und als folches 
das Licht der neuen Welt if. cf. 1. c. ©. 184 ff. | 


ı3) Johann Carl Friedrich Meiſter, Profeſſor Jur. 
zu Breslau, hält in ſeinem ganz neuen Verſuche auch freyen 
Denkern aus der chineſiſchen Schriftſprache eine ſymboli⸗ 
ſche Anficht zu eröffnen, unter welcher bag Gemüth em⸗ 
pfänglicher wird für das Geheimniß ber chriftlichen 
Dreyeinigfeit, Leipzig 1816. 8. bie Dreyeinigfeitslehre 
auch nur für eine pbilofophifche Anficht der Gottheit, oder 
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für ein Philoſophem über bie. Gottheit, das im Drient 
weit verbreitet, allerley Gefialten annahm, unb felbft in 
der chinefifhen Schriftſprache fombolifch bargeftellt ik. 
Von dem fombolifchen Gewande entfleidet, ift bie reine 
Lehre dieſe: . Ale Theologie firebt dahin, und Gott ald 
Meltfchöpfer, Weltenerhalter, und Weltenherrfcher kennen 
und anbeten zu lehren; die Ehriftusreligion fagt, als Gott 
Vater, Sohn und Beil. Der Weltenfchöpfer muß vos 
Ewigkeit her bie Weisheit in fih ausgebohren haben, 
den Logos, ben hocherhabenen Typus in der Idee für 
Alles, was tft und werben fol, ben ewigen Lehrer. 
Vater und Sohn wirken, fie wirfen nach Auffen, es geht 
von ihnen beyben aus ein nvevun, welterſchaffend, er⸗ 
haltend und erneuernd. Diefes Wirken nach Auſſen fans 
nicht für etwas Zufälliges, fondern ed muß für etwas 
Urs und Grundmefentliches der Gottheit gehalten werden. 
Mit Net werden wir baher getauft auf den Namen 
Gottes des Vaters, Sohnes und bes heiligen Beifted, 
in fofern wir bloß unter biefem breyfachen Verhältniſſe 
Gott als unfern Gott zu erfennen vermögen, burch der 
wir find, in dem wir leben, und weben. Wir lernen 
Gott erfennen als Weltenfhöpfer, Weltenerhalter und 
Meltenregierer. Für feine Wefenheit genügt es, ihn 
zu benfen, als das nothwendige ewige Wefen der um 
endlichen Vollkommenheit. Als Weltenfchöpfer erfenner 
wir Gott fchlechterdinge nur, in fofern wir erfennen, daß 
Bott von Emigfeit her den Typus beffen, was von Emip 
feit zu Emigfeit gefchaffen und gemirft werden foll, iM 
ſich entfaltet hat, und daß unendliche Kräfte von ihm an 
sehen, welche fchaffen und wirfen in dem "Gebiet bei 
Weltalls. Die ewig in fich felbft beruhende Urmonas 
wenber fih in fenfrechter Linie auf Ober⸗ und Unten 
punft. Gott der Vater zeugt den Sohn, in feinem Wefen 
entfaltet er von Emigfeit ber den Logos, ale ben Typus 
aller der Darftielungen, in welchen das unendliche Wefek 
fich verherrlichen will, und giebt fich fund als die unendlich 
ausgehende und ausftrömende Kraft, vergleichbar dem leifer 
Rn, & aber kräftigſten Hauche (nvevuo). 
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ı4) De Wette in feiner Dogmatif ber Iutherifchen 
ehe. ©.88. und in feiner Schrift über Religion und 
beologie S. 208 ff. findet mit andern in der Dreyeinigs 
itslehre auch weiter nichts als eine dreyfache Anſicht 
zottes ald das höchſte Wefen, Vater, ale bes Geoffenbars 
n in der-Welt, Sohn und ald des -Wirfenden in ber 
Yatur, Geiſt. Der Sort Sohn ift der Schöpfer und 
dittler, ber Geift das belebende, ermärmende und et, 
uchtende Princip in der materiellen und geiffigen Natur. 
ber beyben -aber fieht ber Vater, den Sohn fendenb, 
m Geift ausgiefiend. Mithin find Sohn und Geift nichts 
[8 die Formen der Offenbarung Gottes in ber Welt und 
ine Wirkfamfeit für die Heiligung der Menfchen. 


$. 276. 
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Vergl. Doctrina christiana de patre et vno vero 
)eo, als Anhang bes Verſuchs einiger Beyträge zur hiſto⸗ 
fchen Auslegung ber Bibel, Theil J. 8.404 ff. 


In welchem Sinne Gott unfer Vater heißt? eine Abs 
andlung in Eckermann's theologifchen Beyträgen, Bd. II. 
t.2. ©. 64 ff. vgl. St. 2. 8.85 ff. 


Das Mor IN, non, Vater wird von Gott in 


ee Bibel auf eine zweyfache Art gebraucht: ovoumdac 
ıbstantialiter, wenn überhaupt bag göttliche Weſen darun⸗ 
ex verfianden ift, und dnooTrarızag, wenn bamit. die erſte 
mpoftafe oder Perſon in dem dreyeinigen Gott bejeichnet - 
t. In biefem zweyten Sinne wird hier das Wort Vater 
nommen, und alfo bie erfte con ben brey göttlichen Pers 
nen darunter verfianden. Nach ben alten Kirchenlehrern 
eftehen ihre perfönlichen Eigenehümlichfeiten, oder ihre pers. 
nlichen Unterfcheidungsmerfmale in ber &yevynoıa , wor⸗ 
nter man in ben Zeiten vor bem Athanafiug die ewige 
nd anfangsiofe Selbſtſtaͤndigkeit berfelben, in fofern fie 
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ihe Seyn aus fich ſelbſt, bagegen aber ber Sohn feinen 
Urfprung aus ihr ald der einzigen Srumburfache aller Dinge 
bat, verftanden bat. Nach diefer Beftimmung. erfcheint alfo 
biefe Agennefie als eine abfolute Eigenfchaft des göttlichen 
Mefens; allein Athanafius fhloß ihren Begriff in 
engere Grenzen ein, und machte ben Anfang, unter ber 
Agennefie des Vaters bloß eine relative Eigenfchaft ber 
erſten Perfon bed göttlichen Weſens zu verfichen. Dem 
Vater kommt ayevanoıa zu, ober er ifl'ayerınros, weil 
er in einem folchen Verhältniſſe zue zweyten Perfon flieht, 
daß nicht er von ihre, fondern daß fie von ihm gezeugt ifl, 
d, h. daß ber Grund, warum der Vater auf feine eigen 
thümliche Weife in dem Einigen göttlichen Wefen ſubſiſtirt, 
nicht in dem Sohne liege. 


., Die alten Kirchenlehrer ſprechen auch ſchon von ber 
KaTpoTng, paternitas, Vaterſchaft des Vaters. Die älter 
zen von ihnen beziehen diefe Watereigenfchaft auf alle von 
Gott bervorgebrachten Gefchöpfe, und felbft auf den Sohn. 
Diefemnach wurde alfo fiillfehweigend zugeftanden, daß eine fr 
Zeit war, wo Gott noch Feine nargorng zufam, d. h. ie 
er noch nicht Vater war, nämlich die Zeit vor der Zeugung 
oder Hervorbringung des Sohnes und vor ber Weltſchoͤ 
pfung. Haft alle vornicänifchen Väter gehen von biefem 
Gedanken aus; bloß Jrenäus, Drigenes und Diw 
nyſius von Rom machten eine Ausnahme. Irenäus 
fagt: der Sohn Habe befländig mit dem Vater coeriftist 
Drigenes fagt: daß Gott immer, von aller. Ewigfet 
ber, ber Vater feines Sohnes war. Dionyfius m 
Rom endlich erklärte fich folgendermaflen: der Sohn ff 
zwar von bem Pater gezeugt, es kann aber fein Moment 
gedacht werben, wo ber Sohn nody nicht gezeugt mat. 
Als nun bald darauf Arius Hffentlich mit diefer Behaup⸗ 
tung auftrat: „es war eine Zeit, wo Gott- noch nid 
Vater war, er wurde eg erfi in ber Folge, als .er ben 
Sohn und die übrigen Geſchöpfe erſchuf“: fo machten feine 
Gegner die Einwendung, baß bey Gott feine Zeit gelte 
und gedenkbar fey. Die Arianer erwiederten: dllerbings 
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iſt bey Bott keine Zeit gedenkbar, und fein Seyn kann 
nicht nach Zeiträumen beſtimmt werden; aber bie Zeit hat 
erſt da ihren Anfang genommen, als Gott die Wefen auffer 
ſich, d. h. bie Welt-fhuf. Vor biefem Seitenanfang (go 
roy vc, 00. 09@y) iſt nun. Gott durch Hervor⸗ 
bringung des Sohnes Vater geworben, und obgleich .biefe 
Hervorbringung ‚des Sohnes biefem nah ayposas ifl, 
d. h. über alle gedenfkaren Zeiten hinaus geht, fo. fans 
man doch fagen: der Vater ift nicht immer Vater gewefen, 
fabern er ift es erft geworben. Nach biefer artanifchen - 
Borfiellungsart gehört alfo die narporns Gottes nicht zur 
Natur (Gros) feines Weſens, Tonbern fie iſt bloß ein 
jufälliges Verhältniß, das feinen Grund einzig und "allein 
in dem, Willen deſſelben hat. Eben das lehrten auch alle 
bornicänifchen Väter, bag nämlich der Schu nicht ans.bemi 
Wefen oder ber Natur (ovora xaı Bvcıs) bes Vaters 
Erzeugt'oder erfchaffen fey, ſondern aus feinem Willen, 
b..5. der Bater wollte ven Sohn zeugen oder fchaffen, 
und hätte er es nicht getvollt, fo wäre.er zwar nicht Vater 
geworden, aber fein Wefen wäre boch das nämliche geblies 
Ben. . Durch den Athanaſtus wurde aber auch. biefe . 
Morftelungsart unterdrückt. Diefer betrachtete bie TTATIO- 
"uns Gottes als ein ewiges Verhältniß ber erften Perfon 
Sur. zweyten, und fchränfte fie bloß auf bag yervay ober ge- 
merare ein. Er fagte: wenn Gott ewig ift, fo muß bei 
Vater von Emigfeit her. feyn, und fchon von Ewigkeit her 
einen Sohn gehabt haben; feine narporng iſt eine ewige 
igenthümlichfeit feiner Natur, durch welche das Verhälts 
ug der erfien Perfon zur zweyten beſtimmt iſt; diefe ra- 
yens Gottes iſt alfo nicht zara BovAnow, b. h. nicht 
eine Wirkung feines Willend und deßwegen eine zufällige 
Eigenfchaft, fondern fie if. ara Gvow, b. h. fie iſt in 
ber Natur und dem Weſen Gottes gegründet. Bey biefer 
Beftimmung ift auch in der Folge bie Kirche gebliehen. 
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§. 278. 
Erfie Periode 
Don den Apofteln bi zu Clemens von 
Alerandrien, 


Die Ausdeude Sohn Gottes und Aoyos, womit is 
N. Teft. das Göttliche in Chrifto bezeichnet iſt, find e 
un 


a 
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mbeftimmt, baß eine lange Zeit nöthig war, bis man zu. 
eften Beflimmungen ihres Sinnes gelangt iſt. In dem 
Schriften der apoftolifchen Väter fucht man fie vergeblich; 
enn biefe hatten noch feine Veranlaſſung, über diefen Ges 
enftand fchärfer nachzubenfen. Im zweyten Jahrhunderte 
öthigten 'aber die Gnoftifer dazu, und man fieng num an, 
tiefe Lehre genauer zu beflimmen und über fie gu philos 
pbiren. Juſtinus Martye if der erfle, welcher dies 
8 thut. Nach ihm iſt der Logos die urfprünglide Vers 
muftkraft Gottes, und als ſolche von Ewigkeit her in Gott 
md mit ihm Eins. Vor der Weltfchöpfung hat aber Gott 
en Logos vermittelft einer Emanation aus ſich hervorgehen 
offen, und feit ber Zeit exiftirt er ald eine numeriſch vom 
Bott verfchiebene Sjntelliigenz, und hat nachgehends die Welt 
efchaffen. Diefer Lehrvortrag beruhet der Sache nach auf 
ver philoniſchen Unterſcheidung des Aoyog evöLaderoc und 
es Aoyos npopopixog. Nah dem Athenagoras ift 
see Sohn ber Berfland bes Vaters, dag intelligible Ur⸗ 
bild aller Dinge und das Princip ihrer Wirklichkeit und 
bie erſte Ausgeburt aus Gott. Diefer Vorſtellungsart 
liegt auch die Emanationgtheorie zu Grunde, zugleich iſt 

aber bie platonifche Lehre vom Logos mit ihr verwebt, 
und Athenagoras bat ſich den Eohn ohne Zweifel als 
ine zeine Emanation, db. h. bloß als eine logifche Kraft 
ohne Perfönlichkeit gedacht. Dagegen flimmte Tatian 
feinem Lehrer Juſtin bey, und hielt den Logos nach feinem 
Hervorgang aus Gott für ein für fi beſtehendes Subject. 
Bleihen Weg betrat Theophtlus von Antiodhien, 
welcher die platonifche Lehre von Sem Aoyos evdıadsrog 
mb oogopıxog auch den Worten nach auf dieſes Dogma 
üertrüg. So lange, fagt er, der Verſtand Gottes, d. 5. 
fein Aoyos, bloß in ihm, bloß evdıaderog war, d. h. uns 
'hätig in ihm ruhte, fo lange war er in einem uͤnperſoͤnlichen 
Zuftande; als aber Gott nach auffen zu wirken, d. 5. die 
Welt erfchaffen wollte, fo fließ er fernen Aoyos von fi 
ms, wodurch diefer mooYopıxos, und zugleich ein eigens 
Ar fich beftehendes Vernunftwefen wurde. Vgl. G. Fr. 
jeiler Christologia Justini Martyr., Tatiani, Athena- 

2. Band. 
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gorae et Theophili Antiocheni. Zwey Progrr. Erlang. 
1776. 4. Aus den unbeflimmten Äufferungen bes Ire⸗ 
näus läßt fih nur foviel abnehmen, daß er ben Aoyos 
für ein für fich beſtehendes Wefen gehalten habe, weil er 
von dem DBater und Sohne als zwey Herren fprict. . 
Nach ihm iſt aber der Sohn nicht erft vor der Weltſchöpfung 
zur Perfönlichfeit gelangt, fondern hat ſtets mit bem Mater 
coexiſtirt, ift zwar wahrer Gott, aber demohngeachtet ge 
zinger ald ber Vater. Klemens von Alerandrien 
brachte in dieß Dogma am meiften platonifche Philoſophie. 
Nach ihm iſt der Aoyos ein eigenes für fich beſtehendes 
Mefen, nämlich der höchſte und vollfommenfte der Aeonen, 
der alles nad) dem Willen des Vater regiert. Urfpräng 
lich war er Gottes Bild in feinem Verflande, d. h. die 
See oder Vorftellung, melde Gott von fich felbft hatte. 
Dann gieng er vermittelft einer Emanation aus Gott auf, 
und wurde zu einem perfünlichen Wefen und Urheber bet 
. Melt, endlich aber in Jeſu Menfh, weswegen diefer als 
Gottmenſch göttlich verehrt werden muß, obgleich die Natur 
des mit ihm verbundenen Aoyos der Natur bes Materd 
nicht volfommen gleich ift, fondern fich derfelben nur am 
meiften annähert. 


Aus dem allem ergeben fi alfo für dieſe erfie Pur 
riode folgende Nefultäte: 


ı) In diefem erfien Zeitraume erfcheint bag Dogma vor 

Ä dem Sohne Gottes noch ſchwankend, und zwar ft 

fchwanfend, bag Man nicht einmal darin mit einane 

überein lehrte: ob der Sohn Gottes für ein für ih 

felbft beftehendes Subject, oder nur für eine Kraft 

oder Wirkfamfeit Gottes zu halten fey. Wenn abet 
auch gleich 


a) die Meiften für die erfiere Meynung fiimmen, fü 
betrachten fie doc) ben Sohn oder Aoyos 


a) nicht nur für ein von dem Vater numeriſch ven 
ſchiedenes Wefen, fondern auch 
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b) für ein geringeres und dem Vater untergeords 
netes Weſen, bag 


c) zwar vor aller Zeit, entweder wie ein ausge⸗ 
fprochenes Wort, oder ale ein emanirender Aus⸗ 
fluß aus Gott hervorgegangen und perfenlich 
geworben, aber doch nach feiner perfönlichen 
Exiſtenz mit Gott nicht gleich ewig ift, fondern 
nur nach feiner idealen Eriftenz in Gott vor 
feinem Hervorgange aus demſelben. 


5) Nur der einzige Irenaus legt ihm eine ſtete Coexi⸗ 
ſtenz mit Gott bey, weil er durch dieſe Annahme den 
Verſuchen, den Urfprung bes Sohnes zu erklären, 

was er für unmöglich hielt, Einhalt thun wolle... 


4) Demohngeachtet wiſſen aber weder Irenäus noch 
andere etwas von einer ewigen, in dem Weſen bes 
Waters nothwendig gegründeten, Zeugung bes Soh⸗ 
nes aus dem Vater, fondern fie leiten die Zeugung 
bes Sohnes bloß von einem freyen Willensentſchluß 
des Vaters ab. 


$. 2709. 
—Zweyte Beriode 


n 


Bon Zertullian bis auf den Auöbrud der 
arianifchen Streitigkeiten, 


Tertullian fuhr fort, die Lehre vom Sohne Gottes 
auf dem Grunde ber Emanationstheorie, nur auf eine 
Annlichere Weife, vorzitragen. Der Aoyog ift ihm eine 
Subſtanz, melde von Bott durch Ausſtoſſen gezeugt fey. 
Er vergleicht feine Zeugung mit dem Ausgehen eines 
Strahls aus der Sonne, und dem Anzünden eines Lichtes 
an dem andern. Zwar ſchrieb er dem Aoyog Einerleyheit 
der Subſtanz mit dem Vater zu, aber er betrachtete ihm 
doch nur als eine Ableitung oder alg einen Theil von dem 
Bater, und : mithin. für geringer als den Vater, ſowohl 

30 
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dem Wefen als ber Exiſtenz nah. Denn erft bey der 
Weltfhöpfung wurde er aus Gott gegeugt, ob er gleih 
fchon früher in Gott war, wiewohl in feinem perfünlichen 
Zuftande‘, fondern als dag denfende Princip in Gott, wel 
ches, als Gott nachher nach auffen wirfen wollte, aus ihm her⸗ 
vorgieng und gu einer für fih beſtehenden Subftang wurde. 
Drigenes biele fih bey dem: Vortrage dieſes 
Dogma nad) dem Vorgang feines Lehrers, des Elemens 
von Alerandrien, mehr an die platonifche Philoſophie 
‚und fehmiegte baffelbe der platonifchen Lehre vom Aoyos 
ober ‘vous noch genauer an. Weil nun die Neuplatoniter 
ihren Aoyos für gleihewig mit Gott hielten, fo mußte 
Drigenes mit dem Irenäus -Ichren: baß der Sehr 
ſchon von Ewigkeit ber als Hypoftafe, mit welchem Worte 
Origenes ben dogmatifchen Dialect bereichert hat, eris 
flirt habe, und daß Gott immer Vater feines Sohnes geme 
fen fey. Demohngeachtet nahm aber. Drigeneg fein 
Zeugung bes Sohnes aus, dem Wefen des Vaters an, ſon⸗ 
‚dern er leitete dag Dafeyn des Sohnes von dem fregen 
Willen des Daters ab; meil er aber mit den Neuplatonis 
fern behauptete, baß ed nit nothwendig fey, zwiſchen 
Urſache und Wirfung eine Succeffion anzunehmen, fo lief 
ſich doch damit feine Behauptung, daß der Sohn von 
Emigfeit ber als Hypoſtaſe eriftirt habe, vereinigen. 
überhaupt war die eigentliche Idee, welche Drigened 
von dem Verhältniſſe zwifhen dem Vater und dem ohne 


— 


hatte, dieſe, daß er fie in dem Werhältniffe betrachte, - 


welches zwifchen der Urfache und ihrer Beftrebfamfeit ji 
wirfen Statt findet; beyde Eönnen zu feiner Zeit von ei 
ander getrennt gedacht werden, obgleich die le&tere ver 
der erfieren abhängig iſt. Deswegen konnte num and 
Drigeneg lehren, daß der Sohn geringer fey als be 
Vater. Er fagt: Der Vater ift Gott im höchſten Sinne 
bes Wortes, der Sohn aber nicht alfo. Aug diefer Um 
ſache nennt Origenes gemöhnlich den Vater mit bem 


Artikel Tov Ocoy den Bott, den Sohn aber ohne Artitel 
nur Deco» einen Bott, und fagt, daß die Welt ihren U 


fpeung habe Kon (oͤxo) bem Vater, und nur durch (die) 
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den Sohn, und verlangt, daß man nicht zu dem Sohne, 
ſondern zu dem Vater durch den Sohn beten fol. Vgl. 
Jo. Ge. Walch Diss. Vindiciae Origenis in doctrine 
de diuinitate Christi. Jen. ı727. 4. 

Dionyſius von Alerandrien,.obgleih ein Schüler 
bes Drigeneg, Eehrte in dem Vortrage biefer Lehre wieber 
gu der philonifchen Vorfiellung von dem. Aoyog evdcaderog 
und mpoBopıxos jurüd, nur daß er jenen Aoyog eyxeiuevag 
und biefen Aoyog nponndav nannte. Daher lehrte er 
denn, baf der Aoyos erft von ber ‚Zeit an, . als er aus 
Gott ausfloß, perfönliche Eriftenz habe, und daß eine Zeit 
gemwefen fey, mo der Water noch nicht Vater war. Darin 
fimmte er aber feinem Lehrer bey, daß ber Sohn geringer 
fey, als der Vater, und er gieng' in den Streitigfeiten, 
welche er mit dem Sabellius hatte, fogar noch weiter, 
indem er behauptete: der Sohn wäre von dem Vater ſub⸗ 
fiantiell verfchieden, weswegen er denn auch im Jahr 260. 
wider den Gebrauch des Wortes Önoovorog consubstan- 
tialis ſprach. Diefes Wort gebrauchte nämlich Sabelltug 
von dem Aoyog, um bamit anzubeuten, daß er feine eigene 
Derfönlichkeit habe, fondern mit dem Vater Eine ovoıa 
oder Ein Wefen, d. h. Eine Perfon fey. Nachher im 
Jahr 269. bat auch die dritte antiochenifhe Synote, auf 
weldher Sabelliug verbammt wurde, den Gebrauch des 
Wortes öuoovorog von dem Sohne zugleich mit verdammt. 
Mergl. I. Wilh. Feuerlin Diss. Dei filium patri esse 
“‘Suoovoıov antiqui. ecclesiae doctores in concilio Antio- 
cheno vtrum negauerint ? Gött. 1785. 4. 

. Die übrigen nachfolgenden Lehrer in der orientalifchen 
und griechifchen Kirche, Theognoſtus, Katecher in Ale 
zaudrien, Pierias, Presbyter daſelbſt, Gregor ber 
Munberchäter, Lucianus, Presbpter zu Antiodhien, 
Methodius, Bifhoff zu Tyrus, traten zwar barim 
alle dem Drigenes bey, baß der Sohn ein bem Water 
fubordinirtes Wefen fey; allein Feines von ihnen legt 
demfelben eine gleiche Erifteng bey. Hiemit waren auch 
bie. meiften Lehrer der abendländifchen Kirche einverftans 
den. Cyprian hielt die Würde bes Sohnes für geringer 


148: Speriche Gefhichte bes Opgmen; =: 


ale die Würbe des Vaters, und ſtatnirte bloß eine gene⸗ 
Ste Einheit von beyden. Ar uobing bedient fich zwer 


6 Ausdrucks, daß der Sohn, melden er fi als: ein 


für fich beſtehende Intelligenz bachte, von Natur Gett 


ſeyz -aben demohngeachtet Hielt er ihn für geringer ale 


den Vater. Nach Novatianus iſt zwar ber Sohn mit 
Bubftantialität aus dem Vater hervorgegangen, aber nick 


Als nothwendige Folge ber Natur bed Vaters, ſonders 


eis Folge feines Willens. Durch diefen Hervorgang MM 
der Sohn auch erſt zur Verfönlichfeit gelangt, da er vor⸗ 


dher nur in einem unperfünlichen Zuſtande als intelligible 
Kraft in Gott wars es kommt ihm. alſo Feine abſolne 


Evwigkeit zu, und’ dr iſt deswegen geringer als der Vaten 
Nach Lactantius iſt dee Sohn der hoͤchſte aller Geiſter, 


J der zwar für ſich beſteht, aber von Gott fo wenig abge⸗ 


fündert werden kann, als ein Bach von feiner Quelle. 
Darin beſteht auch die Einheit des Sohnes mit dem Be 
ter. Der Sohn gieng ale ein tönender Hauch aus Get 


hervor, und: deswegen: heißt ee Aoyog ober Wort. Die 


ſes SHervorgehen aus bem Vater war aber bloß eim 


Wirkung. des Willens bed Vaters, weswegen dem Sohne 


weder abfolute Ewigkeit, noch völlige Gleichheit mit dem 
Bater zukommt. Dionyſius von Rom iſt der merb— 
würdigſte in diefer Periode, weil er eine Theorie aufge 
ſtellt hat, die fih dem nachher kirchlich gewordenen Lehr 


begriffe am meiften näher. Er vermwirft bie bisherige 
- BVorfielung, daß der Sohn eine auffer Gott eriftirende 


Hypoſtaſe fey, und erklärt ihn für ein in Gott ſubße 
vendes Subject, fo wie auch den heiligen Geil. De 


Ausdruũcke roimosic und xrıcdes, weldhe man bis dahe 


ganz unbedenklich von dem Sohne gebraucht (vergl. T. 6 
Hegelmaier, Dis. in quaestionsnan quo ' senm 
patres Ante-Nicaeni Christum dixerint creaturam. Tub 
1781. 4.) verwirft.er,: weil fie den Begriff eines Ent 


ſtandenſeyns in ber. Zeit involviren ; ber Sohn fuhfkist 


über immer im Gott, Er ift zwar von Gott yerandass, ge. 
geugt, aber es kann Fein Moment gedacht werben, im weichen 
er: noch. nicht gezeugt geweſen wäre, weil ex der Aoyos 


— — m" 


— — — 
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oder die Weisheit Gottes iſt, und Gott in keinem Mo⸗ 
mente ohne ſeine Weisheit gedacht werden kann. Dem 
Aufchein nach iſt dieß ganz bie fpater üblich gewordene 
Vorftelungsart; aber fie ift es doch nicht; denn Dionys 
fing dachte fi den Sohn und Geift nicht ale abfolute 
Hppoftafen, fondern nur als hypoſtaſirte Kräfte in Gott, 
den Sohn als die hypoſtaſirte Weisheit, und den Geift 
als die hypoſtaſirte geiſtige Wirkſamkeit Gotted. Aug 
dieſem Grunde ſieht auch Dionyſius den Vater nicht 
als die dritte Hypoſtaſe an, welche nach der ſpätern Kir⸗ 
chenlehre zugleich mit bem Sohne und Geiſte in dem Eini⸗ 
gen göttlichen Wefen fubfiftire, fondern er betrachtet ben 
Vater als den höchſten Gott, in welchem der Sohn und 
Geiſt fubfiftiren, 


Aus diefer zweyten Periode ergeben fi benn alfo 
folgende Reſultate: 


2) Auch in biefem Zeitraume hat dag Dogma in ber 
katholiſchen Kirche noch feine beflimmte Norm erhalten, 
weswegen es faft bey jedem Kirchenlehrer in einer andern 
Darftelung erfcheint. Selbſt in den noch vorhandenen 
Blaubensbefenntniffen, welche den Katechumenen vorgelegt 
wurden, berrfcht feine Beſtimmtheit, und die meiften find 
in fo allgemeinen Ausdrücken abgefaßt, daß jede befonbere 
Meynung damit beftehen kann; vgl. Martini's Geſchichte 
ber Gottheit Jeſu, Theill. S. 284 ff. 


2) Demohngeachtet fchritt in dieſer Periode bag 
Dogma in feiner Ausbildung for. Die Vorftelungsart, 
daß der Sohn nur eine Kraft oder Wirffamfeit Gottes ohne 
eigene Perfünlichfeit fen, hatte fich jett ganz aus der fathos 
liſchen Kirche verloren, und dagegen firirte fich in derfels 
ben die Meynung, baß der Sohn eine für fich beftehende 
Hypoſtaſe oder Perfon fey, immer mehr und fefter. 


3) Jedoch dachte man fich den Sohn auffer und 
nicht in dem Vater eriflirend ober ſubſiſtirend. Dem Eins 
wurf, daß nach diefer Vorftelungsart zwey Götter barıug 
würden, begegnete man gemeiniglich damit: baß ber Sohn 
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doch feinen Urſprung aus Gott habe, und alſo bo ud 
eine Grundurſache aller Dinge fey, und daß zwifchen Ba 


unmb Sohn die vollkommenſte Einheit ber Gefinnung db 


Bit zu trennen. Denn 


bdes Willens Start finde. Nicht Auen feheint aber dieſe 
"Antwort genügt zu haben; wenigſtens geſtand Diony 
fins von Rom, daß‘ bey ber Meynung, daß ber 
Sohn und Geift zwey auſſer dem Vater für fich beſtehende 
Hypoſtaſen wären, bie Lehre von ber fubfRantiellen : 
Einheit Gottes unmoͤglich beſtehen könne. Indeſſen herrſchte 
Pe doch in dieſem Zeitraume ganz allgemein und war anf 

. von der Geflalt, melde das Dogma gegenwärtig hatte, 


4) in Anfehung der Würde und Boffommenpeit, wurk 
zwiſchen Vater und Sohn noch immer ein Stuffenunten 
fehted angenommen : ein ſolches Subordinationsſyſtes 
Schließt aber die von Dionyfius vorgefchlagene Bor 
Jungsart, daß Sohn und Geiſt in dem Vater fubpfisc 
norhwendiger Weife aus. 


5) Daß man aufferdem dem Sohne faſt allgenen 
die abſolute Ewigkeit abſprach, war damit auch nicht in 
Übereinſtimmung zu bringen. Zwar nannte man ben Gobs | 
ober Aoyog fehr oft gleichewig mit Gott; aber nur, B 
fofern er als intelligible Kraft von Emigfeit her in Gut | 
war; erſt mit feinem NHervorgang aus Gott trat er am | 
dieſem idealen Zuftande in einen perfönlichen Zuſtand üben 
Dieß geſchah zwar nah der Meynung der Meiften m 
aller Zeit; aber ba boch der Sohn damit erſt angefame _ 
hat, als Perſon für fich zu beſtehen: fo kaun er auf kam 
Weiſe ewig im abfoluten Sinne Heiffen. Bloß Drigenet 
fiellte den Sa& auf, daß der Sohn als auffer dem Vater 
befindliche Hypoſtaſe von Ewigkeit her, ohne allen Aw 
fang, exiſtirt babe; fand aber bamit, ſelbſt unter feinen 
Schulern, faft gar feinen Beyfall. 


6) Damit hängt andy die noch immer feflgehaktene 
Meynung sufammen, daß das Dafeyn des Sohnes nick 
in dem Wefen bes Vaters, ſondern bloß in feinem Willen 


bu N 
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ſeinen Grund habe. Denn hätte man ſchon das Erſtere 
ſtatuirt, ſo hätte man auch dem Sohne, gleich dem Vater, 
abfolute Ewigkeit beylegen müſſen. Aber von einer ew i⸗ 
gem Zeugung bes Sohnes von dem Vater befaßt ber allges 
meine SKirchenglaube biefer Periode noch nichts. 


280 - 


Bon dem Ausbrud der arianifhen Streitigfen 
ten bis auf die Vollendung des Dogma durch 
Auguſtinus und die. Erfcheinung des ſoge— 
nannten Symbolum Athanasianum. 


Bis an das Ende des dritten Jahrhunderts hat man 
alfo ohne alles Bevenfen ben Sohn nomders, xTioders, 
sder xTioıs, xTIou@, £p70v, nomua, d.h. ein Ges 
ſchoͤpf genannt. Diefe Gewohnheit führte aber endlich zu 
der Frage: woraus hat denn wohl Bott den Sohn erfchafs 
fen ober bervorgebraht? Gab man zur Antwort: aus 
Nichts, fo wie alles andere; fo bot fich die andere Frage 
dar: bat nun der Eohn biefelbe Natur, wie ber Vater, 
ober ift er feinem Wefen nach von dem Vater verfchieden ? 
Das Letztere hatte wirklih Dionyfiug von Aleranbrien, 
um gegen den Sabelliug die Perfünlichkeit des Sohnes 
zu retten, behauptet und deßwegen auch den Gebrauch des 
Wortes duoovaros von dem Sohne verworfen. Aber Ans 
dere waren anderer Meynung, und bieß gab nicht nur zur 
‚Entflehung des arianiſchen Streited Veranlaffung, fondern 
gab auch dem Firdhlichen Lehrbegriffe das Dogma von der 
gomsuft oder Wefensgleichheit des Sohnes mit bem 

ater. 


Arius behauptete gegen feinen Bifhof Alexan⸗ 
ber: der Sohn Gottes ift ein Gefhöpf, und zwar ift 
ee von Gott aus Nichts (eb ovx ovrav) erfchaffen. 
Zwar ift diefes fchon vor aller Zeit gefchehen, aber ber 
Sohn war doch nicht eher, als er erfchaffen wurde, und 
‚within iſt er nicht gleichemig mit dem Vater und kann 
nicht in demfelben Sinne Gott genannt werben, als wie 
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ber Vater. Er bat feine göttliche Würde nicht von Natur, 
fondern Gott hat fie ibm aus Gnaden verlichen, und « 
iR alfo. geringes als ber Vater. | 
Von dem Allem behauptete nun Aleranber vu | 
Gegentheil: : der Sohn if ir erfchaffen, fondern aus dem | 

Weſen ded Vaters gegeugt (yerındeıs), und ba biefe Zew | | 

gung eine nothmwendige Handlung des Weſens Gottes if, 

fo iſt fie o ewig, als wie Gott ſelbſt ewig if, und ed 8* | 
alſo wifchen der Erifieng des Vaters und der Exiſtenz | 

Sohnes‘ Feine Zwiſchenzeit angenommen werben. . $ 

Sohn iſt alfo gleichewig mit dem Vater, if von. Ratık 

Gott, :unb es findet zwiſchen ihm und dem Vater font gg 

fein Unterfchieb Statt, als daß ber Vater ungezeugt uf, 

der Sohn gezeugt iſt. So fehr biefe Vorſtellungsart He 

Glauben der älteren Zeiten widerfprach, fo mußte fie ii 

bie Betriebfamfeit und Beredtfamfeit des Athan« Pr 
auf der Kirchenverſammlung zu Nicda im J. 325 | 

zufeßen. Es wurde auf derfelben als Slaubensnorn i 

zeſetzt: 

u) Der Sohn iſt gegeugt und nicht gefchaffen (yerıp 
Seis ov momdIeg), 

3) und zwar iſt er von Ewigkeit gezeugt aus ben 
Weſen des Vaterd (Ex Tns OvoLas TOv TaTIR) 
und alfo mit dem Vater gleiches Weſens (ouoovex 
To TOATPL). 

Don nun an wurde num für Alle, die fih gu der FON 
katholiſchen Kirche hielten, das Wort Öuoovoros das 
fungszeichen, und man wollte bamit fagen: daß bey W 
anfangslofen Zeugung die ganze Fülle des göttlichen * 
auf den Sohn übergefloſſen ſey, weßwegen er weder feine 
Natur noch feines Exiſtenz nach geringer ſey als ber Bat 
Zwar. verftand man unter dieſer NHomoufie. bes Sof 
bloß eine Gleichartigfeit des Wefeng und nicht eine nuni 
rifche Einheit des Wefeng ; aber bieß ſtand der Perg 
daß dee Sohn in. dem vollen Sinne Bott fey als wie. 
Vater, nicht im mindeſten entgegen; wohl aber war 
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mer, das Dogma von ber Einheit Gottes beyzubehalten ; 
ndeffen man half fich jest, wie vordem, mit der Erklaͤ⸗ 
ung, daß man ja boch nur Eine Grundurfache flatuire. 


Die nicäuifche Slaubensformel fand aber felbft unter 
ven fogenannten Drtboboren feinen allgemeinen Beyfall. 
Denn vielen war das Wort öuoovoros anftößig, und zwar 
keßmwegen, meil ber Häretiker Paul von Samofata 
baffelbe gebraucht hatte, um bamit zu fagen: baß ber Sohn 
feine eigene Subftanz habe, Fein eigenes fubftantielled We⸗ 
fen wäre, fondern mit dem Vater nur Eine und biefelbe 
Hypoſtaſe oder Derfon fey. In ben vier erſten antiochenis 
chen Formeln wurde zwar bie Zeugung bes Sohnes vom 
Bater angenommen, aber bie Zeugung aus bem Wefen des 
Vaters fiilfchweigend verworfen. In ber fünften antioches 
sifchen Sormel, oder der fogenannten Formula uaxpooTı- 
xos, wurde dagegen ber Ausbrud: ber Sohn ift in Allem 
sem Vater ähnlich (ouoıos), in Vorſchlag gebracht. 
Daraus entfland das Wort oͤuolovotoc, welches man flatt 
Buoovoros von dem Sohne zu gebrauchen anfieng. Allein 
das mar nicht Allen, welche zu biefer Parthey gehörten, 
angemeflen, und in ber zweyten firmifchen Formel wurde 
ber Gebrauch fomohl von dem Worte Ouoovorog, als 
von bem Worte ouoıovoros verworfen. Die britte firs 
mifche Formel beftätigte zwar dieſes, aber fie geftattete 
Yoch den Ausdeud: der Sohn ift in allem dem Das 
ter ähnlich (xara navra Öuoros); ed war alfo bloß 
Nas Wort Öuorovorog aufgeopfert, aber ber Begriff boch 
beybehalten. Diefe fämmtlichen Gegner bes nicänifchen 
Glaubensdecrets waren übrigens alle Gegner von ber 
arianiſchen Vorfiellungsart, daß dee Sohn ein Gefchöpf 
bed Vaters ſey. Sie lehren eine Zeugung beffelben, 
aber nur von einer Zeugung aus dem Wefen bes Vaters 
wollten fie nichts wiffen, und deswegen nahmen fie bag 
ntcänifche Glaubensbekenntniß und das darin ‚von dem 
Sohn gebrauchte Wort Suoovorog niht an. Demohns 
geachtet hatte aber das nicanifhe Symbol bach feine vie« 
len Sreunde und felbft ſehr gewichtsolle Vertheidiger. Un⸗ 
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ter diefen zeichneten fi im Bortgange der Zeit, auſſer dun 
Athanaſius noh Bafilius, Hilartus und bie Kiy 
den. Gregore aus. Sie hielten zwar fe über ber ich 
nifhen Glaubensformel; alein einige Puncte "berfeihe | 


. wurden doc mehr herausgehoßen und ‚näher beim. 


Darunter: gehörte hauptfächlich: die Zeugung bes Coup 
aus bem Vater, welche man num ausdrücklich, was a 
dem: Nicäniſchen Symbol bloß angedeutet war, für up 
wendig, d.h. in dem Weſen Gottes nothwendig gegränkgg ' 
and mithin alfo für. aufangelog und ewig erklärte. MR 
Homonfie des Sohnes beflimmte man- ebenfalls Fei 
unb zwar baburch, bag man fagte: ber Sohn iſt Taruz 
rotovroç 0loc Rarnp, d. h. der Sohn iſt feiner 
und:.feinem Weſen nad ganz derſelbe als der 
und es finder: zwiſchen ibm und dem Vater nur eine 
gleichheit in der Urſache des Daſeyns Statt. Der Ba 
aſt nämlich ungegeuge, der Sohn aber gezeugt; mb N 
ewige, anfangsloſe Zeugung ift eine: fchlechterbings 
begreifliche, der Natur Gottes eigene, und nur ihm. 
. bem Sohne befannte Sade (npayua appnroy za de 
oeag ıdıov Bceov). Weil num bdiefer Ungleichheit in Mt 
Urfache des Daſeyns ohngeachtet dem Wefen nach. ie 
Sohn ganz berfelbe wie der Vater ift, fo fprad mes 
auch von der Tavrorng bes Sohnes, d. h. von der & 
nerleyheit feines Wefens mit dem Weſen bes Waterk 
die man ſich indeffen noch nicht numerifch,. fondern blu 
generifch dachte (Athanas. or.II. c. Ar. ©. 326ff. Bash 
ep.52: ep. 227. Hom, XXIV. Hilar. de Trin.I# 
Gregor. Naz. orat.XXXV. Athanas. exp. Ad. 41 
& 240. orat. VI. c. Arian. S. 406. De decr. Syn. I 

° 258.) | sel 
. Während fi) aber auf diefe Weife der nicänifche Lehn 
- begriff durch gegenfeitige Neibungen immer mehr verſch 
nerte, hatten die Vertheidiger beffelben die abwechfelnbfim . 
Schickſale. Bald hatten fie die Oberhand, und die Gegnm 
beffelben nach allen ihren verfchiedenen Partheyen PB. 
Namen wurden gedrückt; bald wurden fie verfolge, und WE 
Antinicäuer ſpielten die Gebieter und Meifter.. Du einn 
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mb der nämlichen Zeit hatten oft die Vertheidiger des 
Heänifchen Slaubensbefenntniffes hier, und bie Befireiter 
wfelben dort. die Dberhanb, je nachdem bie Theologie der 
Kegenten befchaffen war. Denn biefe war vom Anfange 
ſieſes langen Streited an jederzeit von dem größten Eins 
Kg, mie denn endlich auch die Geneigtheit des Kaifers 
Theodoſius des Großen dem nicänifchen Glauben den Sieg 
mf immer verfchafft hat. Zwar hatte fhon Athbanafiug 
Is Jahr 362. auf der alerandrinifchen Synode bie nicänifche 
Slaubensformel beftätigen laffen ; und dreyzehn Jahre nachs 
ber machte, ganz nach dem Sinne derfelben, die Synode im 
Fllyricum die Entſcheidung, baß bie rpıag des Vaters, 
Bohnes und heiligen Geiſtes gleiches Weſens (öuoovorog) 
fey. Allein dieß alles Hätte nichts gefruchtet, wenn nicht 
bie weltlihe Macht den Augfchlag für die nicänifche 
Blaubensformel gegeben hätte. Sobald nur Theodoſius 
ber Große zuerft die Regierung über den Drient angetreten 
Batte, fo gab er im Jahr 380. ein Gefeg, daß jeder, 
ber ben Namen eines Eatholifchen Chriften führen wolle, 
an Eine Gottheit des DVaterd, Sohnes und Geifted unter 
wleiher Majeftät und heiliger Dreyheit glauben müſſe 
ECod. Theod.XVI. Tit.I. 1.2.). Im Jahr 381. berief 
er das zweyte allgemeine Eoncilium nad Conftantinopel, 
wind. abfichtlich hatte er nur folhe Bifchöffe eingeladen, 
on deren thenlogifchen Denfart er verfihert war, daß 
Je für die nicänifche Lehre flimmen würden. Auf biefer 
Berfammlung wurde nun das nicänifche Glaubensbefennts 
niß mit einigen Zufägen wiederholt, ımb darin namentlich 
u glauben befohlen: „an Einen Heren Jeſum Chriftum, 
den eingebornen Sohn Gottes, welcher aus dem Vater 
dur aller Zeit gezeugt iſt, wahrer Gott aus bem wahren 
Gott, gezeugt, nicht gefchaffen, gleiches Weſens mit dem 
Vater.’ Die Befchlüffe diefer Verſammlung erhielten 
Hierauf die Faiferliche Beftätigung, und Theodoſius gab 
ein Geſetz, daß ale Kirchen, welche bisher bie Keber, 
d.h. vornämlich die Gegner des Nicänifchen Lehrbegriffes 
Sefeffen hatten, ben Katholifen eingeräumt werden follten 
(Eod. Theodos. XVL Tit.1. 13.). Anfänglich erfirecte 
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ſich zwar die Kraft dieſes Mandats nur über ben Orient, 
da Valentinian ben Occident beherrſchte; als aber 
Theodoſius Herr des ganzen Reiches wurde, fo wur—⸗ 
den überall die Gegner bes Nicänifchen Lehrbegriffs ver 
folgt. Und ale Theodoſius Söhne und Nachfolger 
bamit fortfuhren, fo wurde im ganzen zömifchen Reiche 
der Arianismus nach allen feinen verfchiebenen Zweiger 
allmählich, bis auf einige Fleine überreſte, ausgerottet. 
Zwar fanb er noch unter den Gothen, WBanbalen, * 
gundionen und Longobarden eine Zeit lang Schutz; 

lich verſchwand er aber auch unter dieſen Völkern, per 
die ganze Chriftenheit befannte mit ber nicänifch » confes 
tinopolitanifchen Glaubensformel die Homoufie und em: 
Zeugung des Sohnes aus dem Wefen bes Vaterd. Ih 
terbefien hatte aber das Dogma buch Auguſtinus few 
legte Beftimmung erhalten. Bis anf feine Zeit namit 
man ben Sohn duoovoros ra narpı in Bezug auf be 
vollfommene Einerleyheit feiner Subflang mit der Sib— 
fang. des Vaters, bie man ſich beybe als auffereinane 
. befindlih dachte. So lange lehrte man alfo nur ein 
generifche Einheit des Vaters und Sohnes; allein Aw 
guffinug wollte ale Einheit der Gattung und At 
fhlechterdings ausgefchloffen wiſſen, und drang gang be I 
flimmt auf eine numerifche ober Zahleinheit (de Trin. Vi, 
6. vergl. 4). Sein Anfehen verfchaffte biefer Befim 
mung bald überall Eingang, und von der Zeit an, ald 
fie durch das falfchlich fogenannte Symbolum Athanasz 
num noch mehr Publicität erhielt, wurde fie und Mb | 
ſymboliſch. 


Aus dieſer dritten Periode ergeben ſich alſo folgende 
Reſultate: 


1) Die arianiſche Streitigkeit gab die Veranlaſſing 
daß man als Lehrnorm feſtſetzte: der Sohn iſt nicht 
geſchaffen, ſondern erzeugt, und zwar aus dem Be 
ſen des Vaters erzeugt, daher er mit ihm auch 
gleiches Weſens, und ewig und anfangslos if. 
Im Fortgange des. Streites beſtimmte man biefet 
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noch näher alfo: bie Beugung des Sohnes iſt ein 
. nothivendiger Act, eine nothwendige Folge der Nas 
" tur des Vaters, daher fommt dem Sohne abfolute 
Ewigfeit zu, wie bem Vater, weil bee Vater vers 
möge feiner Natur immer als der Zeugende gedacht 
werden muß. 


) Die gewaltſamen Maaßregeln des Kaiſers Theos 
doſius des Großen und ſeiner beyden Söhne mach⸗ 
ten dieſe Beſtimmungen zum herrſcheüden Glauben 
der Kirche. 


5) Auguſtinus, deſſen Lehrbegriff in dag ſogenannte 
Symbolum Athanasianum oder Quicunque üherging, 
verdrängte endlich die, big jetzt herrſchende, Vorſtel⸗ 
Iungsart von ber bloßen . generifhen Einheit bes 
Sohnes mit bem Vater, und wußte dagegen den 
Sat geltend zu machen: baß ber Sohn der Zahl 
nach (numerifch) mit dem Water Eins wäre, unb 
daß beyde nebft dem heiligen Beifte in dem Einis 
gen göttlichen Wefen (ovora) ſubſiſtiren. | 


Dieß ift der Lehrbegriff aller nachfolgenden Zeiten 
lieben. Ihm zu Folge wird alfo gelehrt: 


2) Daß der Sohn eine von ben drey vollfommen 
gleichen Hypoſtaſen, Perfonen, Subjecten ober 
Suppositis fey., weldhe in dem Einigen göttlichen 
Weſen fubfiftiren. 


2) Der Sohn iſt aus dem Vater von Emigfeit ber 
gezeugt, d. h. in dem Water liegt der Grund, 
warum ber Sohn in dem Einigen göttlichen We⸗ 
fen ohne Anfang und Beginn ſo, und nicht auf eine 
andere Art fubfifirt. 


5) Der Sohn haucht zugleich mit dem Vater ben hei⸗ 
ligen Geiſt aus, d.h. in dem Sohne liegt wie in 

. dem Bater der Grund, warum ber heilige Geiſt 
in dem Einigen göttlichen Wefen fo, und nicht auf 
eine andere Art ſubſiſtixt. 
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281. 
Gefhiäte bes Dogma von dem heiligen Geiſte. 


Bergl. Zieglers Gefchichtsentwidlung des Dogmm 
von dem heiligen Geifte von den früheſten Zeiten an, bis 
auf das florentinifche Concilium im 15. Jahrhunderte, 8 
feinen theologifchen Abhandlungen, Theil I Göttingen 
1791. 8.77 ff. 

J. G. Rosenmüller Obss. nonnullae ad Mintorlan 
dogmatis de Spiritu $. pertinentes. Erl 1782. 4 


. Kritif und Erklärung bes beitten Artikels des chriß 
lichen Glaubens oder bie Lehre vom heiligen Geifle au 
Zeitbegeiffen. Zerbſt 1804. 8. 


Das Theologumenoen vom Pneuma Hagion als be 
Mutter bes Geifted in feinem Zufammenhange mit be 
allgemeinen theogonifchen Begriffen ber morgenländifchen, 
und den befondern ber jüdifchs chriftlichen Gotteslehre dat 
gefielt, in Karl Imm. Nitzſch' 8 theologifchen Studier, 
Leipzig 1816. 8. 







Erfte Periode 


Bon dem Ende des apoftolifhen Zeitalters bil 
| auf Zertullian. 


| Da ſchon im N. T. über das nvevua Ayıoy une 
flimmt gefprochen wird, fo läßt fih gar nicht anberd m 
warten, als daß fih auch in den Schriften ber zundäb 
folgenden Kirchenlehrer über die Dogma bie größte in 
beftimmtheit und Moannichfaltigfeit der Lehrart finde. 
Gewiß iſt ed indeflen, daß man das Bekenntniß bes heb 
ligen Geiftes für einen Glaubenspunct fchon in den allen 
früheften Zeiten gehalten habe. Der Beweis liegt in 
den alten Symbolis, welche man den Katechumenen vor 
gelegt hat (vergl. Walch Bibl. Symb.. vet. S. 55 ff.). 
Aber auch in ihnen liegt das Dogma noch gang under 
fimmt und unentwickelt. Von allen Seiten ber offenbar 
| . e 
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8 fich alfo, daß vieleicht in dem ganzen chriſtlichen Glau⸗ 
en bis auf Tertulliang: Zeitalter" kein Punet fo unbes 
kimmt und ſchwankend war, als bie Lehre vom heiligen 
zeiſt. Daher fiöße man auf bie verſchiedenſten Meynun⸗ 
en barüber. Einige. hielten 


ı) den heiligen Geiſt für einen und benfelben mit 
em Sohne oder Aoyos. Nach dem Dafürhalten einiger 
eueren Gelehrten märe auch biefe Mepnung auf 
a6 N. T. gegründet. Allein es Laßt ſich wohl fchwers 
ich genugthuend beweiſen, baß ber Ausdruck yevua 
ysov im N. T. Häufig mit Aoyos „gleichbedeutend fey, 
#- beyde Ausdrücke niemals in Verbiidung mit einander 
orkommen. Indeſſen, wenn es fich auch im Gegentheil . 
eichter darthun läßt, daß im. N. T. unter Aoyos etwas 
wiberes verfiandben fey, als unter bem NYEvua @yYLoY; 
o läßt fich doch nicht läugnen, baß einige Lehrer ber 
wmächflfolgenden Zeit fih unter dem nvevun dyıov gan 
mb gar nichts anders als den Aoyos gebacht haben. So 
Rebt man aug Hermas Pastor (Simil.V. c.2, 5.), baf 
ee bas höhere Weſen, welches in dem Menfchen Jeſus 
mohnte,. für ben heiligen Geiſt gehalten Habe. . Nach 
Hieronymus (ep. 84. ad Pammach. und ad 
Gal. IV, 5.) baätte in weit ſpaͤtern Zeiten biefe Mey⸗ 
sung noch einen DBertheidiger an Lactantius gehabt, 
weiches fih auch dadurch zu beftätigen fcheint, daß 
Lactantius in allen feinen Schriften durchaus nichts 
son dem heiligen Geifte fagt. Aufferdem haben es Sous 
serain in feinem von Löffler überfegten Platonismus 
ber Kirchenväter, Ziegler in der angeführten Abhand⸗ 
lung, und Lange in feiner Dogmengefchichte, noch von 
mehreren zunächſt auf das apoftolifhe Zeitalter lebenden 
Lehrern wahrſcheinlich zu machen gefucht, daß fie gleiche 
falls den Sohn und Geiſt identificire. hätten. Keil aber 
tw feiner Abhandlung: Ob die älteſten chriſtlichen Lehrer 
einen Unterfchied zmwifchen dem Bohne und Geifte ger 
macht haben? melde in Flatt's Magazin für chriftliche 
Dogmatik 4. St. S. 34 ff. abgedruckt iſt, hat einen be⸗ 
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beutenden Wiberfpruch erhoben. Wenn fich aber - auch 
diefe dunfle Sache bey einem .jeden Schriftſteller dieſer 
Periode in ein ganz volllommenes Licht ſetzen ließe: fa 
muß man boch in jebem Falle zugeben, daB wenigſtens 
einige den Sohn und ben Geiſt identificikt haben. Viel⸗ 
leichte läßt fich aber der Sache noch eine andere Anſicht 
geben. Manche nahmen an, bag Gott vermittelft bei 
Geifteg ben Aoyos oder Sohn geboren oder gezeugt habe. 
Deswegen nennt Tatianus ben Aoyos das erfigeberm 
Werk bes Geifled (epy09y NEWTOTOXOy TOD TYEUURTE, 
Orat. ad Graec. ©. 145.) In eben bem Sinne wurk 
in bem Euangelium secundum Hebraeos der heilige Ge 
die Mutter Chrif@genannt (Orig. Comment. in Jd 
T.IV. S. 61. ed.d. 1. Rue.) 


Sheophilus von Antiochien fagt: daß Ge 
durch die Weisheit, worunter er befanntlich den heiligen 
Geift verficht, feinen Logos gegeugt habe (ad AutoL L 
c. 14.) " 


Auch Clemens von Alerandrien läßt, nach ei |; 
andern mobificirten Vorſtellung, ben Logos vermittelfi dd ].. 
vyovg in Gott erzeugt werben. 


Zwar meynte Drigenegd, der heilige Geiſt wirt: : 
im Euangelium secundum Ilebraeos bloß in Hinſicht af: 


der, Schwefter und Diutter die Mutter Chriſti genau, In: 
weil ber heilige Geift im ausnehmendfien Sinne bee ib \ü 
ſtrecker und Volbringer des göttlichen Willens fey. De kl 
gegen behauptet Hieronymus: baß die Denen Fi 
bes heiligen Geiſtes: Mutter Chriſti, bloß daher rühty I 
weil dag hebräifhe Wort 11) ein nomen generis fo& |} 
minini wäre. In den neuern Zeiten bat Grabe (Speck 

Pattr.]. S. 327.) den Ausdruck alfo erflärt: die judaifirender 

Chriſten in Paläftina, nannten den heiligen Geift deshalb de Ik 
Mutter bes Meſſias, weil fie bie Stimme vom Himmel, welche It 
bey der Taufe Jeſu den niederfteigenden Geift begleitete |‘ 
um die Sopnfchaft des Täuflings zu erklären, für eim |} 
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Stimme des Geiſtes felbft nahmen, und diefen num, um 
»em Gehetligten nicht zwey himmlifhe Väter zu geben, 
u göttlichen Deutter ernannten. Daraus gienge alfo hervor, 
vaß diefen jubaifirenden Chriften, welche bag Euangelium se- 
sundum Hebraeos lafen, das nyevua ayıov eben bag war, 
ils andern Chriften der Aoyog ober Sohn, das Princip 
aller phyſiſchen und moralifhen Einflüffe aufdie Welt, alfo 
such aller Offenbarungen, Theophanieen und Wunders 
werke Urbeberin, und in fofern Mutter bes Meffiad, als 
dieſer durch die Taufweihe ein inneres göttlihed Leben 
upd Wefen von ihr empfangen hatte. Noch bey bem 
Gab. Mar. Victorinus, einem Heidenchriſten am Ende 
des Aten Jahrhunderts, welcher Likyi IV. de sanctissima 
Trinitate contra Arium gefchrieben bat, findet man den 
heiligen Geift die mater Jesu genannt; aber auf die Zeus 
sung des Sohnes von bem Vater durch den Geiſt bezo⸗ 
sen, und biefe Erklärung iſt wohl auch die -richtigfie. 


Es laͤßt fich vermuten: daß man im zweiten Jahr⸗ 
bunderte auch ‚folgende Theorie über den Logos und Geift 
batte: Gott hat vermittelft feines Geiftes den Aoyos in 
fich erzeugt. Als dann vor oder bey der Schöpfung der 
Loros mit Subftantialität aus Gott ausfloß, fo blieb 
war ber Geift in Bott zurück; weil aber der Aoyos nad) 
einem unperfönlihen Zuftande in Gott dur ihn erzeugt 
vorden mar: fo ſteht er mit dem Geifte in eben dem 
tenauen genetifchen Verhältniſſe wie mit Bott. ſelbſt. — 
Daraus läßt fih num nicht nur erflären, wie man den 
Jeiligen Geift die Mutter Chriſti nennen, fondern 
nich, wie man ben Aoyos und Geiſt identiſch betrachten 
onrite. Es gefhieht nach einer . metonpmifchen Ders 
wechslung der Wirkung mit ihrem Mittel. 


2) Nach einer andern Vorſtellungsart biefer Periode wurde 
ver -heilige Geift ale eine bloße göttliche Kraft betrach⸗ 
et: Dieß if von Athenagorag ganz gewiß, mels: 
Her mit allen denen, bie bie orientalifhe Emanationgs 
heorie in ihrem reinen und Achten Sinne auffaßten, das 


\ 
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zreuu &yıor einen Ausflug (azoppora) dus der Bett, | 
heit nennt, ber zu feiner Zeit wie ein Gonnenfiraßl win 
ver in biefelbe zurüdkehre (Leg. c. 10.) Damit if der 
Begriff der Perſonalitaͤt, d. 5. einer abgefonberten Gelbfs 
Bänbigfeit buzchaus unvereinbar. - Bey. weitem ber gröffere 
Theil der in biefe Periode falenden chriſtlichen Schriftſteler 
ſcheint aber 

3) ih doch unter bem *ycvua —2— ein für ßq 
beſtehendes Subject gedacht zu‘ Haben. Wenn Juſtinns 
Martyr fagt: daß bie Chriken ben pröphetiſchen Geif 
auffer dem Bater unb Sohne nach dem dritten Ranje 
gõttlich verehren (Apol. mai. ©.19.), fo muß er fd 
offenbar etwas Gelbfkänbiges unter demfelben geball 


Theophilus nennt bad zysuua Ayıoy auch dopu 
(ad Aut. IL ©.355.), unterfeibet es aber unter biche 
Benennung ausdrücklich von dem’ Aoyog (I. $: 5 ©. 544. 
. U. ©.360.); weswegen bie Bermutbung, daß er fd 
daſſelbe als ein für ſich befichendes Gubject vorgeßelt 
babe, allen Grund bat. 


Irenfaus nennt das nyevum üyıov bald spiritus 
sanctus, bald sapientia, und betrachtet baffelbe und der 
Aoyos. als Gottes Gehülfen bey der Schipfung (adı. 

‚ Haer.IV, ı0, ı. 7, 4). Daß es fi) aber beybe ald 

eigene Gubjecte gedacht habe, lehrt eine andere Stele 
(V, 36, 2.), wo er fagt: daß man burch den Geiſt m 
Sohne und durch den Sohn zum Vater gelange. Div 
aus geht zugleich hervor, daß Irenaͤus zwifchen Bein, _ 
— ie Geiſt ein Suborbinationsverhältniß angenons 
men habe: 


Aus diefen biftorifchen Daten laͤßt fih num folgen 
des Nefultas ziehen: 


2) Die Lehre von dem nvevua ayıoy wurde in biefe 
Periode far mit noch mehr Unbefimmtheit und Be 
‚zietät vorgetragen, als das Dogima vom Aoyog. : 
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3) Zwar ſcheint bie Vorfiellungsart, daß ber heilige 
Geiſt ein für fich beftehendes Subject ſey, ebenfalls 
auch bie vorberrfchende gewefen zu feyn; aber 


a) man dachte fi darunter ein auffer Gott erifliren« 
des Subject, und nahm 


b) eine Abſtufung zwiſchen dem Sohne und Geiſt at. 
Dieß fagt nicht nur Srenäug mit beutlihen 


Worten; fondern es liegt auch in der gangen Bor . 


ſtellungsart des Beitalters über die heilige zoras 
bes Vaters, Sohnes und Geiftes, die auf bem 
Suborbinationgprincip berubte. 


5) Aufferdem wurben über bad nyevum äyıov noch 
feine andern Beftimmungen gemacht; und 


4) zu bemerfen iſt, daß das nvevum äyıo» auch öfters 
cogıa, sapientia genannt wird. 


Der Srund liegt darin, weil in dem Fabbaltfiifchen 
Syſtem die britte Sephirah oder ber dritte Ausflug aus 
Gstt 733 genannt wird, welches Wort auch durch 
voꝑpio überfegt werben kann. 


§. 282. 
Zweyte Perftode. 


» Bon Tertulliaͤn bis. auf die Synode zu 
Alerandrien im Jahr 362. 


Diefe Periode beginnt mit den Montaniſten, berem 
Syſtem ſich befanntlich einzig und allein um das Dogma 
von dem heiligen Geift oder Paraflet Herumgebreht hat. Sie 
Baben daher auch zur Entwicklung deſſelben mehr. gethan, 
als die Lehrer der Katholifchen Kirche zu ihrer Zeit. 
Durch fie wurde nämlich die Perfönlichfeit bes Heiligen 
Beiftes zum bleibenden Lehrfag gemacht. ' 
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. Aus Tortultian ferne. man ‘ihre ‚Theorte Feumen. 
Die ſtellt ſich Ben Heiligen BLiR als einen Ausfluß aus 
Gott vermittelft des Sohnes, oder. burch- ben Sohn ver; 

"die Subſtanttalitaͤt Gottes iſt auf ihm übergefloffen; 
aber nur zum Theil; daher Tertuiktan den ven 
Geift eine Partikel ber Gottheit Kpärs totius) nennt 
und ihn natuͤtlicher Weife -für geringer als den 
und Sohn. hält. Er betrachtet Geiſt, Sohn und 

im Verhältniffe dreyer ſich erhebender Stufen (adu. Prax 
©.4. 8, 13. 26. 28, 31.), Schwerlich würde man abe 
auf die alleinige Autoriät ber, Montaniften in, ber fie 
liſchen Kirche gleich „fo, allgemein die Perfönlichfeit de} 
beiligen Geiſtes angenommen haben, wenn nicht t*t4 
elerandsinifchen: Lehrer eine Frage erboben hätten, weihe Fi 
bie Perfönlichkeis des heiligen Seiſtes vorausſetzt. 
bsoleich Clemens von Alerandrien —— 
nichts Beſtimmtes über das mreuua dyıov ſagt: fo dit 
doch eine ganz kurze Stelle in feinen Strom. ib. V. 

. ©. 719. ben Weg auf, melden nun das. Dogme. de Lid 
ser Fortbildung genommen hat. 

Hier erklärt Clemens eine, Stelle im Plato or 
der heiligen Dreyheit, und bemerft am Ende: das Deitte 
iſt der heilige Geiſt, das zweyte aber der Sohn, dinch 
welchen nach dem Willen des Vaters alles gemacht If. 
Daß alles durch den Logos oder Sohn geſchaffen worden 
fey, war eine ganz allgemeine, und hefonders unter ber 
platonifirenden Kirchenlehrern zu Klerandrien feſha⸗ 
tende, Vorſtellung gart. Wenn man nun aber vom Be 
ter, Sohn und Geift ſprach, fo mußte man natärkidenr 
weife. fragen: ift denn ber. heilige Geift unerfchaffen, oder 
AR er auch: durch den Sohn erſchaffen worden? Die 
Frage befchäftigte- bie alexandriniſchen Lehrer, und- vu 
Sählih Elewens Schüler, den Origened. . ..” 
Nach feiner Erörterung dee Sache ift Nichts nen 
ſchaffen oder ungezeugt als der Vater, und da ber Gohk 
alles erfhaffen hat, fo muß er alſo auch den heifigen 
Seiſt erſchaffen Haben." Doch iſt der Heilige Geif unter 
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alten Gefchöpfen, die der Sohn erfchaffen bat, das vor⸗ 
züglichſte. Weil er aber Dafeyn und alle moraliſchen Eis 
genfchaften burch ben Sohn efipfangen bat, fo iſt er 
nicht aur geringer wie ber Sohn, fondern ee heißt aud) 
deswegen nicht ebenfals Sohn Gottes, ſondern Geift 
‚Gottes, weil er nicht wie ber Aoyos feiten Urfprung 
aumittelbar von. Gott, fondern nur mittelbar durch ben 
BSohn hat. (Comment. in Joh. T. IV. ©,60. d. l. lae 
S. 255. de princ. 1.3.). Diefe Theorie, melde zwar 
auf. ber Perfonalitaͤt des heiligen Geiſtes beruhet, ihn 
‚aber zu einem “Gefchöpfe machte, ‚breitere fih nun immer 
weiter aus. Auch: Arius bielt den Heiligen Gef « für 
ein Gefhöpf bes Aoyog (Athanas. c. Arian. ©. ı4ı. ed. 
Pot. 1637. ad Serap. Op. ©.185.) 


. Um fo merkwuͤrdiger iſt es daher, daß in dem, ges 
gen Artus gerichteten, wicänifchen Glaubensbekenntniſſe 
bIOB.feht:. wir glauben auch am ben heiligen. Geif. 
Diefer -Umftond giebt deutlich zu verfiehen: daß bie. Gegs 
‚ner bed Arius in biefem Puncte damals mit ihm noch 
‚übereinftimmend- bachten. Deswegen ift der heilige Geift 
‚auch. in biefem Symbolum nicht Gott genannt, welches 
feine zufällige Auslaſſung if. Denn bis jegt war es 
noch nicht gewöhnlich, ihm fo zu nennen. Selbſt einige 
Zeit hernach wurde es noch für ketzeriſch gehalten wenn 
man es that. 


‚Gregor von: Raslanı erzählt (orat: funebr. Ba- 
il. ed. Billii. Vol.L ©. 564.), baß Baſilius Feinde 
demſelben aufgelauert haͤtten, ob er ben Namen Gott von 
MM: heiligen Geifte gebrauchen - würde. 


Baftlius war auch auf feiner Hut, und erflärte 
mal in einer Predigt: der heilige Geifl ift nicht Gott, 
er Gottes: Geiſt (ovure avros ö Ococç alla Ocov 
Fysvuo, Homil.’in feinen baptistn.) 


Auf gleiche Art fchrieb Eufebiug von Cäfarea: 
bie katholiſche Kirche erkennt einen andern Gebornen als 
Yen .eingebornen Sohn Gottes, des göttlichen Namens 


156° Gpecielle Geſchichte der Dogmen. 


mwärbig (de eccl.. Theologia I, 11.). Thaten bieß biefe 
beyden Männer: fo iſt gar nicht zu verwundern, wenn 
Hilarius in den zwölf Büchern von ber Trinität fo 
‚wenig als Eyrill von Serufalem in der 16ten und 1’te® 
Katecheſe, wo er Weitläuftig ben Artikel vom heiligen 
Geiſte ausführt, ihn Herrn und Gott nennen. Indeſſen 
traägt doch Hilarius Bedenken, ihn ein Geſchöpf (crea- 
tum) zu nennen. Im Fortgange des arianiſchen Streites 
ſahen es auch mehrere ein, wie bedenklich dieß ſey, und 
daß man die Homouſie bes Sohnes ohnmoͤglich ganz ſicher 
-fiellen könne, wenn man ben heiligen Geift nicht aud 
aus ber Reihe der -Gefchöpfe berausnehme. 


Macedonius, Biſchoff zu Conſtantinopel, da 
zu. den Semiarianern und Gegnern des nicänifchen Lehr 
‘begriff gehörte, gab die Veranlaffung dazu. Gang üben 
einffimmiend mit dem Altern Lehrbegriff hielt er den hei⸗ 
ligen Geiſt für eine durch den Sohn erfhaffene, und mit 
bin dem Vater und Sohn untergeordnete Hypoſtaſe. Er 
verfagte ihm demgemäß das Prädicat Gott, mannte ihn 
nur Ötaxovog und Ünnperns und erklärte, daß er nid 
die Verehrung des Vaters und Sohnes verdiene (Sozom. 
H. E. I, 45, Theod. H. E.IV, »27.). 


Dagegen erhoben fih nun jegt mit aller Kraft Athar 
naſius, Bafiliug der Große, bie beyden Gregory 
Didymus und andere, und dee Kampf gegen die Prem 
matomachen, tie man nım bie Anhänger ded Maced⸗ 
niug und ale diejenigen nannte, welche den heilige 
Geift für ein Gefchäpf hielten, verflocht bi gang in ik 
weitauggebreitete ariantfche "Streitigkeit. Man: fahe nd 
lich ein, daß, weil es in der Schrift heiſſe: „alles mas 
ber : heilige Geift habe, das gehöre dem Sohn,’ ve 
Sohn ebenfalg ein Gefhöpf feyn müßte, menn es ber 

„heilige Geift wäre. (Athanas. ep. 5..ad’ serap. Gregor. 
Nar. orat. 37:) 


Athbanafius mußte es daher dahin zu bringe, 
bag auf des. Synode. zu. Alerandrien im Jahr 362. auch 
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dieſes feſtgeſetzt wurde: „der heilige Geiſt gehört zur hei⸗ 
ligen Trias, welche nicht getrennt werden darf. Wer 
alſo den heiligen Geiſt pon dem Weſen Chriſti abſondert, 
und ihn ein Geſchöpf nennt, der iſt zu anathematiſiren.“ 


Aus dieſer iweyten Periode ergeben a alfo fols 
geude Reſultate: 


ı) Durch ie Montaniften und durch Tertulltanus wurde 
‚der Glaube an die Verfönlichfeit bes heiligen Geiſtes 
erſt eigentlich feſtgegründet; aber noch mehr 


u) durch Drigenes, aus befien Schule fi übrigens 
ber Lehrſatz verbreitete, daß ber heilige Geift ein 
Gefhöpf des Sohnes, und mithin geringer ale ber 
. Sohn und Vater fey. 


3) Diefe Vorftelungsart erhielt fih bis an das Ende 

‚ ber Periode, wo auf bie vom Macedonius geger 
bene Veranlaffung gegen ihn und bie Arianer auf 
ber Synode zu Alerandrien im Jahr 362. dieſelbe 
als ketzeriſch verworfen ward. 


) Sudefien war biefer Befchluß bloß negativ, und eb 
gleich der heilige Geiſt dadurch aus der Reihe ber 
Gefchöpfe herausgehoben ward, fo :wurbe hoch feine 

. Gottheit nicht pofitiv beffimmt. Denn bis jetzt war 
es noch nicht eier ben heiligen Geift Sort zu 
nennen. | 27 
J Dritte Periode in 
Bon der. Synode zu. Alexandrien im Jahr 562. 
„bie auf Auguffinus und die Erfcheinung des: 
| Symbolum Athanasianum. 


we Mag die Synode zu Alexandrien nur negatio ausge⸗ 
bruckt Hatte, das drückte der römiſche Biſchoff Damafus 
auf einer Synode zu Rom im Jahr 372. poſitiv aus. 
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-&8!. wurde namlich der bogmatifche Beſchluß gefaßt: der 
heilige Geiſt darf nicht von der. Gottheit getrennt werben 
fondern iſt in Rückſicht an Kraft und Ehre als gleich vol. ; 
kommen mit Bates und‘ Sohn zu verehren. Dämit woube 
alfo feyerlich und fo beſtimmt als möglich proclamitt, def 
Bater,.i Sohn und Geiſt vollkommen gleiche Hypoſtaſen 
wären. Im Jahr 373. that bie Synode: in Aliysheug 
noch einen Schritt weiter: fie ſtellte den Lehrſatz anf, ; 
bie zpıag des Vaters, Sohnes und heiligen | Res 
ches Veſens (oͤngopoc) fep. ,. Diele. stoAy Deitiinunm 
gen wurden für bag Abehbland eben fo ‚entfcheidend,. af 1 
wer Ausſpruch des, neun; Zahre-baranf: (581.) zu Com 
nöpeß:gehaltedien, Iwehten allgemeinen Conctis Für Mi 
WMyrzhzenlanub. Inudem anf demſelben wiederholten Ric 
ſchen Glaubensbekenntniſſe wurde naͤndich Bam Artikel u 
heiligen Geiſte falgendermaſſen erweitert: Wir landen 
jo MVEUHG TO AyP ,,.F0- R0gLOy. , ‚To. —— 
n TAU, —— —2 —— * TO. quy TOT 
00V —2 er 7 — * ost zwar der Home 
fie oder ——e des heiligen Geiſtes nicht auf 
wmuũucklich -oder explicite gedacht, aber -fle: liegt boc.im- 
Plicite in dem ihm beygeſchriebenen Ausgehen aus ben 
Water; md in⸗der Förderung, ben: Heiligen Geiſt gleih 
dem Waten und Sohn zu verehren. Man that es wohl 
ganz · Abſichtlich, daß Man ihrer nicht namentlich ge⸗ 
dachte, weil die Neuheit ber Sache Vorſicht atrief. 
Aus eben dem Grunde nannte man ohne Zweifel be 
heiligen Geift auch bloß. ‚ben Herrn un Lebenbigmade" 
(10 xvpıov xaı Tp Smonoor) ynp nicht Gott, weil «4 
nur gu bekannt' tab, "daß ed n de * bisherige Ber 
—* geweſen if; be gelligen Geiſt; geradezu Get 
sit: wunen.Der Dache mch: brachten es: alſa die: 3w 
figften ‚Kämpfer, Reh die Pneumatomachen, Athaus⸗ 
fing, Gregorius Nagianzgenus, Gregorius Ryp 
fenuns, Baſilius,Didymus, Htlartus umb anbere 
nach. und nach ſo weit, daß mar: bin: heiligen. Geif ai 
elne, BER Vater untz Sohn ganz vollkommren gleichen Pen 
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on oder Hypoſtaſe betrachtete. - Die Fortfchritte der fols 
jenden Zeit befchränfen fi daher größtentheilg nur dar⸗ 
uf, daß man fih auch angewöhnte, mit eben den Aus⸗ 
rücken von dem heiligen Geiſe zu ſprechen, als von dem 
Bater und Sohne. 


Indeſſen durch Auguſtinus gieng doch noch eine 
veſentliche Veränderung des Dogma vor; er verwandelte 
nräwmlich, die unter Homouſie bisher verſtandene, Gleichar⸗ 
igkeit des Weſens in eine numeriſche Einheit, ſo daß 
fo. von feiner Zeit an das nvevua ayıov als eine 
bppoftafe Betrachtet wird, bie mit den Hppoftafen Water 
md Sohn eine Einheit ausmacht. „Eine andere Perfon, 
jeißt e8 im Symbolum Quicumque, ift der Vater, eine 
indere der Sohn, eine andere der Heilige Geift; doch 
yaben ber Vater, der Sohn und ber heilige Geift eine 
Bortheit, gleiche. Herrlichkeit, gleiche Majeftät. Der Das 
er iſt Gott, ber Sohn Gott, auch der heilige Geift 
Soft, und doch find nicht drey Götter, fondern es iſt 
Ein Gott.’ 


Au Schluße biefer dritten Periode zeige fich alfg: . 


2) daß die Folge von der gefchehenen Anathernatifirung 
ber Meynung, ber heilige Geift wäre ein Gefchäpf, 
biefe war,- daß der heilige Geiſt allmählich zum 
Öuo0vOLOS des Vaters und Sohnes gemacht murbe.: 


E a) Man erfannte ihn deswegen gleicher götilicher Ans 
.. befung würdig. 


5) Sindeffen, ob man gleich die Gottheit des heillgen 
Geiſtes gar nicht mehr bezweifelte: fo trug man 
doch, nach der Gewohnheit der vorhergehenden Zet⸗ 
ten, lange noch Bedenken, ihn in conereto Gott zu 
nennen. Das atbanafianifche Symbolum iſt dag. erſte 
öffentliche Actenſtück, worin er Gott heißt. 
4) Auguſtinus ſchob endlich der Homouſie den Be⸗ 
griff der weſentlichen Gotteinheit unter, und von 
dieſer Zeit an wird nun der heilige Geiſt als eine 
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Perſon betrachtet, die dem Weſen nach eine Einheit | 
mit Vater und Sohn macht. 


$. 284. 
Vierte Peritode. 
Von dem Auguſtinus bis auf die neuern 
| Zeiten. 


Gefhihte ded Dogma vom Ausgange des heiligen 
Geiſtes. 


Vergl. J. G. Walch Historia controuersiae de pre 
cessione spiritus sancti. Jenae 1751. 4. | 


Pfaff historia succincta controuersiae de proc# 
sione spiritus sancti. Tubingae 1769. 8. 

Theophanes Procopowicz Historia in qua & 
ortu et progressu controuersiae. de processione spirit 
sancti narratur. (Gotha) 1767. 8. 


So wie num durch Auguſtinus dad Dogma be 
fiimmt war, fo blieb ed im Ganzen; nur über einen Nebem 
punct erhob fih eine Streitigfeit, bie endlich zur Trem 
nung ber griechifhen und lateinifchen Kirche Veranlaſſunz 
gegeben bat. Die Sache betraf bie Frage: ob ber heilige 
Geiſt nur vom Vater, ober ob er vom Vater und Soße | 
zugleich ausgehe ? | 
| Die Controvers gründet fih auf die Erklarung Seht 
oh. XIV—XVI über das nvevun aAnderas und inf 
berheit auf die Aufferungen, daß baffelbe vom Vater and 
gehe Lexmopeveodaı), und daß baffelbe der Water oder 
er (Jeſus) ende (neunev) Wenn man alfo bey dem 
Ausbrude exnopeveodar bleibt, fo lehrt dag N. T. ſelbſt 
- feinen Ausgang des heiligen Geiſtes aus dem Sohne. 
Indeſſen bis in die Mitte bes vierten Jahrhunderts hinein 
hatte diefe Idee Fein Intereſſe, und wenn man auch bid 
weilen nach der Bibel fagte: ber heilige Geift gebet vom 
Dater aus, fo war es eine bloße Formel, bey ber mas 
fich nichts weiter denken konnte, als: der heilige Geif hat, 





Geſchichte d. Dogma von dem heil, Geifte, 141 


wie ale erfhaffene Dinge, feinen Urfprung - vom Vater. 
Denn bis über den Anfang des arianifchen Streites herab 
wurde ja auf die Autorität bed Origenes allgemein 
geglaubt: baß der heilige Geift ein Gefchöpf des Vaters . 
durch den Sohn fey. Mean konnte baher eben fo guf fagen: 
ber heilige Geift geht auch vom Sohne aus, wenn man ed 
fo verftand: der heilige Geiſt hat feinen Urſprung von dem 
Bater durch den Sohn. Daß man auch wirklich bis, 
weilen fo gefprochen habe, erfieht man aus Eufebiug 
(de eccles. Theol. III, 4.).- Diefer erzählt, daB Mars . 
cellus von Ancyra aus dem Sage: ber heilige Geift 
gebe vom Vater und vom Logos aus, gefchloffen habe, 
Daß ber Vater und der Aoyog feine zwey verfchiedenen 
Herfonen oder Hypoſtaſen feyn könnten. Da Marcell 
die Prämiffe diefes Schlußes als einen unter den Ortho⸗ 
doren ausgemahten Sag anfieht, und Euſebius wohl 
der Solgerung, aber nicht ber Prämiffe wibderfpricht, ſo 
kann man mit allem Nechte annehmen, daß man damals 
ſchon, wenigſtens bisweilen, von einem Ausgang des heis 
ligen Geiſtes aus dem Sohne gefpeochen habe. Die 
See, melde. man babey Hatte, war aber Feine andere 
als biefe, daß der heilige Geift feinen Urfprung von dem 
Water durch den Sohn habe. In der Folge, ale man 
son Seiten ber Vertheibiger des nicänifchen Lehrbegriffee 
Bedenken trug, den heiligen Geift ein Gefchöpf zu nen, 
nen, unb als endlih auf der aleranbrinifchen Synode, 
im Sabre 562. der heilige Geift aus der Reihe ber Ges 
ſchoͤpfe herausgehoben wurbe, mußte biefe Idee freylich 
mobificiht werden, weil nun von dem Urfprung des 
heiligen Geiftes, durch eine Erfhaffung feine Rede 
"mehr feyn durfte. Die Homouſie oder Weſensgleich⸗ 
heit bes Heiligen Geiſtes mit dem Vater und Gohne 
war dasjenige, was man eigentlich gegen bie Pneumato⸗ 
"machen zu erfämpfen fuchte, weswegen benn obige Idee 
alfo modificirt wurde: der heilige Geift hat von dem Tas 
ter Dafeyn und gleiches Wefen erhalten durch den Sohn. 
Dieß drücken die Vertheidiger des nicdnifchen Glaubens 
auf verichiebene Weiſe aus. oo 


’ 
J 
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Athanaſius ſagt: der heilige Geiſt if ein Aus 


bauch (aron) des Vaters, und ber Sohn ift die Quelle 
(æanyn) des heiligen Geiſtes (ad Serap. T.IL ©&,aı. 
de humana patern. ©.469.) 

Gregor von Nyſſa ſagt: der heilige Geift gehe 
vom Vater aus, ovx auzowg:aAA ezuusoos, b. h. nit 
unmittelbar, fondern vermittelt bed Sohnes (Opp. TirL 
©. 459.). Etwas früher hatte fi) auf gleiche Weife fchor 
Epiphaniug alfo erklärt: ber heilige Geift exmopeveras 
Ex narpos xaı Aaußavsı nap’ vıov (Haer. 62, 4.). 


Cyrill drückte ſich fo aus: ber heilige Geift if a 


rorpog ÖL Üov Oder mpoxeousvov €x narpog Öı vum | 


(de orat. lib.I. Nr. 9.). Hieraus laßt fih alfo ganz Me 
erfennen, was man unter bem Ausgang (stpoodog, # 

gAEVOLG , EXTTOPEUOTLG 5 exneunıs) des heiligen Sein 
verfianden hat, nämlich diefed: der heilige Geift hat fein 


Dofeyn aus dem Vater durch den Sohn, und zwar u’ 


daß er beyden duooveros iſt. Die ganze Vorftellungsen 
beruht alfo auf folgendem Schema: ber Vater iſt arrıar 


(die Srundurfache), der heilige Geift aurıarov (das Be |: 


wirfte) und der Sohn ev ueow (das Vermittelnde, die 


caussa media, wodurch der Vater die Gottheit dem heil |. 
gen Geift mitgetheilt habe). Nichts andres wollte ma 


auch fagen, wenn man von dem Ausgange beg heiligen 
Geiftes aus dem Vater und dem Sohne ſprach, mit 
3.8 Epipbaniug (Haer. 74, 7.). ,„ Denn die Mey 
nung, baß ber Sohn die primitive Urſache des Daſeyrs 
des heiligen Geiftes fey, wurde nunmehr von allen Seiten 
beftritten, meil fie zu der Keßerey, daß der heilige Geik 
ein Gefchöpf des Sohnes wäre, zurücdführte. 





Sofagt Theodor vonMopfueft in feinem Glaubens 


befenntniffe (in Walch Bibl. Symb. S. 204.): ro ayew 
ua üyıov ovrE Ö1a viov (als der primitiven oder wit 
Fenden Urfahe) nv Smapsıv (Dafeyn) eulypog. (De 
heilige Geift hat fein Dafeyn nicht durch den Sohn, als 
die primitive oder wirkende Urfache, erhalten; denn dieſe 
ift Ser Vater, und ber Vater und der Sohn, ift nur Be 
werfzeugliche Urfache.). Und eben fo erklärte ſich Ey 


u... 
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till: zo nvevua To üyıov ovn eb dıov TV Snapkım 
8X0P , AAN EX TOV TATOOG EXTopevousvov. Bey diefem 
Lehrſatze, daß ber heilige Geift von dem Vater durch den 
Sohn ausgehe, d. 5. baß der heilige Geift fein Dafeyn 
als gleichwefentlihe Hypofiafe von dem Vater durch ben 
Sohn habe, ift auch die griechifche Kirche immer geblieben. 
Da aber in dem nicanifchconftantinopolifchen und chalcedo⸗ 
nenfifhen Symbolum ber heilige"Geift bloß ex rov naTrpog 
EXTOPEVOUEVOV genannt worben war, ohne ben Zufat dr 
Öov, fo wurde es, meil man fich fehr genau an bie 
Worte dieſes Symbolums zu halten fuchte, nach und nad) 
Obſervanz, von einem Ausgange des heiligen Geiſtes zus 
gleich auch aus dem Sohne, welches im unbeflimmten 
Ausdrucke bis hieher bisweilen gefchehen war, gar nicht 
mehr zu fprehen. Ja man hielt es endlich für gefährlich, 
weil man dadurch fo leicht -guf die Meynung gebracht 
werben fonnte, ber heilige Geift babe fein Dafeyn vom 
dem Sohne als ber primitiven Urfache. Den Beweis 
liefert Theodoret (opp. T.V. S. 44.), der die Meys 
nung, daß der heilige Geift fein Dafeyn aus oder von 
dem Sohne habe (77V Ünapkıy exov), deswegen für 
gottlos erklärt, weil, wie er fagt, wir dem Herrn glauben, 
welcher fagt: ber Geift gehbet vom Vater aus; und dem 
Apoftel, welcher fagt: wir haben nicht den Geift‘ der 
Melt empfangen, fondern ben Geil, welcher aus Gott 
(den Vater) ift. 0 | 


Allein in der Iateinifchen oder abendländifchen Kirche 
war es anders. Hier fprah man ohne Bedenken von 
Bem procedere a patre et hlio; fo Ambrosius (de 
spiritu s. lib.l. c.10.); Augustinus (de Trinit. ih. V. 
ce. 14. IV, 20. XV, 26.); Gennadius (de dogm. 
eecl. c. ı.). | | | 


Indeſſen, wenn alle bem Augufinug gleich ger 
bacht Haben: fo haben fie doch die Sache nicht anders 
verftanden, als mie die Sriechen. Denn Auguftinug 
bemerft: ber Heilige Geift gehe zwar auc von, bem 
Sohne aus, aber principaliter nur von dem Vater; 


 . fpeechen, um fo eher konnte man fich auch erlauben, cüſ | 


So”ohne gleihmäßig. So blieb es au in ben Folgendes 















| ans Specielle Geſchichte der Do iz * 


"won dem Sohne alſo nur mittelbarer Weife KW: :29,) 


Je allgemeinere Bitte es aber mit fortgeßenber Beit m | 
Abendlande wurde, von einem procedere ab.vtroque @ 





ver: dritten Synode zu Toledo in Spanien im Jahr 
in das wieberholte conflantinopolitanifche Blaubends 
niß das „et Alio“ hineinzuſchleben, und ber Dritten # 
tikel alſo zu ſtellen: Credimus et in spiritum sanekmm 
Dominum et viuificatorem, ex patre et filio m. 
sodentem. . 223 


Man hatte aber noch eine beſondere 53 





Die. Interpolation ſollte ein Gegenſatz gegen den 
wine feyn, von welchem ich bie Gothen auf dieſer 
Iosfagten. Diefer Zuſatz hatte aber in fpdterer Zeit.) 
wertwürbige Folzen, ba ihn die Griechen für eine Bi 
gälfchuug des conftantinopolitanifchen Olanbensbefe 
erklärten. uuh fich mit aller Macht bad Dogma de prieall 
sione spiritus sancti ab. vtroque, das im Dccibent: Fe 
tirchliche Sanction erhielt, nicht aufbringen ließen. Dee J 
fpäterhin nahm man das Ausgehen des heiligen Geiſtes 
vom Bater und Sohne nicht mehr im auguftinifchen Gina, 
fondern fchon gu Johannes von Damaſcus Zeiten wurde 
der Sag von ‚ben Lateinern fo gefaßt: ber heilige Gelß 
hat fein Dafeyn oder feine Subfifteng von dem Vater um 








Zeiten, und beßwegen fagt Petrus Lombardus, & 
fönne ziwifchen der Zeugung des Sohnes und dem A 
ben bes heiligen Beiftes Feinen Unterſchied angeben. a 
fo behauptet Thomas von Aquino, der heilige 
gehe ſowohl vom Sohne ald vom Vater aus, woran 
binzufegt: Vater und Sohn find das Princip des hei 
Geiſtes. Aber die Griechen leiteten das Dafeyn ober 
Subfifteng des heiligen Geiſtes principaliter bloß. "eich 
von dem Vater ab. Diefe Controvers, über welche ME 
die morgenlänbdifche und abendländifhe Kirche tremnten, 
war durch. fein Mittel zu fchlichten. Ale dialektiſchet 
Künfte, welche Anfelmus von Canterbury (er ſchrien 
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de. spiritu s. liber, und de processione spiritus s. noch ber’ 
fönders) und andere‘ Scholaftifer aufboten, und bie uners 
hörteften Grauſamkeiten, welche die Lateiner in ihren blutis 
en Kriegen gegen bie Griechen ausübten, Fonnten biefe 
egtern, nicht von ihrem Glauben abbeingen: Auch auf dem 
Wege der Unterhandlungen Eonnte man nichts ausrichten. 
Mehrere Synoden wurden gehalten, um eine Vereinigung 
zu. Stande zu bringen. Die merfwürbigfie war bie zu 
Florenz, im Jahr 11359. unter dem Kaifer Johann Pas 
140l0gus und dem Pabſte Eugen IV. Auf diefer 
wurde das fireitige Dogma fg ausgedrückt: ber heilige 
Geiſt iſt (corı) aus bem Dater ımd Sohne. Allein die 
Griechen ließen ſich den Vergleich nur fo lange gefallen, 
"al fie unter dem Drucke ber Lateiner waren. Nachher 
beten fie wieder zu ihrem alten Ölauben zurück; und noch 
eut zu Tage ift es eine Unterfheidungslehre der griechis 
ſchen Kirche, daß ſie den Ausgang des heiligen Geiſtes 
Bloß vom Vater annimmt. Die abendlaͤndiſche Kirche blieb 
aber bey ber processio ab vtroque, und zwar nach den 
Modificationen, welhe Anfelm von Canterbury ders 
felben gegeben hatte. Diefer nannte nämlich dasjenige, 
wobdurch vom Vater und Sohn gemeinfchaftlich das Ausgehen 
des heiligen Geiſtes bewirkt wird, eine spiratio, eine Aus⸗ 
bauchung, mie bie Griechen ſchon laͤngſt thaten, und von 
ber nvevoıs des Vaters fprachen. Die Neformatoren des 
ten Jahrhunderts find ganz bey dem lateinifchen oder 
tömifhen Lehrbegriffe geblieben, welches eigentlich "eine 
neonfequen; war. Denn fie fiellten ben Grundfag auf: 
in. Slaubensfag kann angenommen werben, welcher nicht 
‚ber-Bibel deutlich enthalten if; dag dogma de proces- 
ne spiritus s. ab vtroque ift aber in der heiligen Schrift 
t ausdrüdlich, oder xara pnro», enthalten. Die nwach⸗ 
Igenden fpflematifchen Theologen ber lutheriſchen Kirche 
ben dann das Dogma vom heiligen Geifte, feinen Grunds 
rünlen nach, alſo bargeftellt: 
“ 2) ber heilige Geiſt ift die dritte von ben brey vollfonts 
. men gleichen Hypoftafen, welche in dem einigen gött⸗ 
lichen Weſen ſubſiſtiren; 
8. Band. _ 10 






” 


> 
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2) ber zoonos ünapbens bed Heil. Geiſtes, d. h. bie 
befontere Art der Subfiftenz bes heiligen Geiſtes in 
dem Cinigen goͤttlichen Wefen iſt bie exmopevon, 
exreuyıg, oder processio a.patre et flio, d. h. der 
Grund, warum der heil. Geift in dem Einigen göttli 
chen Wefen fo, und nicht auf eine andere. Art, fubh 
flirt, liege in dem Vater und Sohne gleichmäßig. 


6. 285. 
Gefhihte des Dogma von der VWeltfhöpfung. 


Vgl. Christ: Frid. Röfsler Philosophia veteris ech 
siae de mundo. Tubing. 1793. 4. 


Mosheim, Joh. Laur./ de creatore ex nihilo; 5 
feiner Ausgabe von Cudworth’s Systema intellectuale. 


Eichhorn's Urgefhichte, mit Einleitungen und Aw 
merfungen von Gabler. Nürnb. u: Altorf 1790 —95. 
2 Theile. 8. 

Beck, Christi. Dan., de fontibus, vnde sententiae et 
conjecturae de prima facie orbis terrarum ducuntur. Lips. 
1782. 4. 


Sn der Dogmatif ber alten Hebräer war dieß be 
bervorfiechendfte Punct: dag Gott der Schöpfer des Hin 
mels und ber Erde, db. h. des ganzen Univerſums fe. 
Bey der nähern Darftelung der Sache erflärten fie bie 
Weltfhöpfung für ein Werk Gottes durch, oder vermittlk 
feines Wortes, und dieß führte fpäterhin die alerandıllı 
(chen Juden auf den Lehrſatz: daß Gott die Welt vud 
feinen Logos erfhaffen habe. 

In diefen beyden Puncten liegt auch fhon bie game J! 
Lehre des N. Teſt. von der Weltfchöpfung; denn Pauludfe 
und Johannes geben diefer jüdifchen und orientalifher 
Lehre nur ein chriftliches Gepräge. Nach beiden Apoſtel 
bat nämlich Bott die Welt durch feinen Sohn, melde 
Jeſus Chriftug iff, erfchaffen; Johannes legt ide 
diefe Schöpfereigenfchaft ald dem Logos Gottes, wm 
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Paulus ald dem Meſſias oder Xpuorog bey. Diefe 
beyden Puncte, daß a) Bott, und zwar b) durch feinen 
Sohn bie Welt erfhaffen habe, hielten nun auch die älter 
fen orthodoren Lehrer ber chriftlichen Kirche feſt. 


Man konnte num aber fragen: bat Gott die Welt 
aus Nichts (ed oux ovrwov), bloß durch feinen Willen, 
ober bat er fie aus einem fchon vorhandenen Stoff (vᷣAn) 
erfchaffen? Die alten Hebrder hatten von einer Schöpfung 
aus Nichts noch nichts gewußt. Allein die fpätern Juden 


find vermurhlih von dem Hylozoismus, ober ber Lehre . 


von einer ewig vorhanden: feyenden Materie, die fie in 


Dberafien, in und nad) bem Exil, Eennen lernten, viel⸗ 
feicht auch von dem Emanatismus, nach’ welchem man die . 


Melt für einen Ausflug oder eine Ausftrahlung aus Gott 
hält, und ber mit dem Pantheismug, d. h. mit der Meys 
nung zufammenhängt, daß Gott und bag Weltganze nur 
Eine Subſtanz fey, auf die Idee geleitet worden, daß 
Bott die Welt aus Nichts erfchaffen habe, 2 Macc. VII, 28. 
und diefe dee ift auch in dag Neue Teflament übergegans 
gen. Hebr. XI, 5. Apoc. IV, 12. Desmegen haben auch) 
die. Alteften orthodoren Lehrer der chriftlichen Kirche eine 
Schöpfung durch den Willen Gottes, ohne vorher dafeyende 
SRaterie, gelehrt, namentlich Hermas, Irenäus, Ten 
tullian und Lactantius Damit ſtimmen auh Juftis 
nus Martyr und Clemens von Alergandrien ein, 
ob fie gleich die Urfchöpfung der geftaltlofen Materie 
(An duoppos) von der Geſtaltung derfelben, oder der 
‚ eigentlihen Weltfhöpfung unterfcheiden, bie erfte aber, 
wie die legte, Gott zufchreiben. Auch dieſe Vorftelungss 


art ſchloß alfo die Emigfeit der Materie aus, gegen welche, 


‚ man um fo eifriger kämpfte, ba fie eine Unterſcheidungs⸗ 
lehre der Gnoſtiker, Mantchäer, bes Hermogenes und 
anderer SHäretifer war. 


Bey ber Annahme einer Schöpfung aus Nichte, bie 

man noch aufferdem ebenfalls im Gegenfage gegen bie Gnos 

ftifee ausdrücklich dem höchſten Gotte vindicirte, mußte 

. aber der fpeculirende Verſtand auf bie Frage geleitet 
10 


— 
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werden: was war denn nım vor biefer Schöpfung? ers 
flirte Gott alleine, und auffer ihm gar nichts? Dieß zu ber 
jahen fchien dem Drigenes bedenflih, und er nahm alfo 
an, daß vor ber gegenwärtigen Welt ſchon eine unzählige, 
und zwar anfangslofe, Reihe von Welten. vorhanden gewe⸗ 
fen wäre. Allein (don Methodius, Bifhoff von Ty 
zus, warf bem Origenes vor: daß in der Behauptung 


einer anfangslofen Schöpfung ein Widerfpruch liege, weil ' 
das, was feinen Anfang des Dafeyns hat, auch feinen 


Urheber bat. Diefes fühlte auch Auguſtinus; abe 
dem Einwurfe, daß, wenn die Schöpfung einen Aufany 
genommen hatte, eine Zeit gemwefen fey, in welcher Gott 
unthaͤtig geweſen wäre, fucht er auf einem geboppelte 
Wege zu begegnen; einmal dadurch, daß er ben Begrif 
einer Schöpfung aus Nichts negativ fo faßt: es war nidts 
da, woraus Bott die Welt hätte erfchaffen können; dann 
macht er aber bie philofophifche Bemerfung, baß die Zeit 
erft mit der Welt ihren Anfang genommen babe, und baf 
alfo vor der Schöpfung noch gar feine Zeit geweſen fey. 

Ehen dieß behaupteten in der Folge die Scholaftifer. 
Alexander von Hales fagt: bie Schöpfung gefchah 
weder in, noch mit ber Zeit; denn bie Zeit ift erft mit ihr 
entfianden. Aber die Schöpfung aus Nichts hielten bie 
Scholaſtiker ebenfalls fe, ohne daß fie jedoch im Stande 
gewefen wären, von berfelben eine pofitive Erklärung 
“geben zu Finnen. Sie fchlugen bloß diefen Weg ein, daß 
fie ein Nihilum priuatiuum und negatiuum nuterſchieden. 
Don jenem fprehen fie, wenn fie mit Auguſtiris 
ſagen wollten, daß Nichts vorhanden war, woraus Get 
die Welt erfchaffen habe. In biefer Behauptung lag nm 
aber ber Sat, daß Gott bie Welt aus Nichts erfchaften 
habe; und dieß hätte man fo verſtehen können, daß dad 
Nichts etwas Materielled wäre, woraus Gott die Welt 
geformf hätte.  Diefer Deutung fürchte man durch den Aus 
druck Nihilum negatiuum vorzubeugen, wodurch man fagen 
wollte, baß das Nichts nicht die Materie fey, aus meldet 
Gott die Welt erfchaffen Habe. Denn aus Nichts, fagte 
man, wird vichts. | | 


— — —— 
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Dieß ‚alles gilt aber nur vom ber Urſchöpfung ber 
Dinge, die man von ihrer Geflaltung oder Formung gu 
ihrem. gegenwärtigen Zuſtande unterfcheiden muß. Jene 
nannten die Scholaftifer die creatio prima, und fie, vers 
fanden darunter, mit dem Juſtinus Martyr und bem 
Clemens von Alerandrien, bie Erfchaffung des noch 
amgeftalteten Weltfioffed, ber An auoppos , bed Chaog. 
Bey biefer nur fand die Schöpfung aus Nichts Statt. 
Diefe, oder die Geflaltung und Formung des chaotifhen 


Weltſtoffes zu feinem gegenwärtigen geordneten Zuftande, 
"nannten fie. aber die.creatio secunda. Diefer Lehrtropug, 


nämlich die Unterfcheidung einer erften und zweyten 
Schöpfung, ift auch bis auf unfere Zeiten in der kirchlichen 
Dogmatif beybehalten worden, obgleich die neueren Dogs - 
matifer, z. B. Baumgarten, Döderlein und andere 
‚einen andern Begriff. damit verbunden haben. -- - 

Auf gleiche Weife bat man auch in den letzten Jahr⸗ 
hunderten von einer unmittelbaren und mittelbaren 
Schöpfung geſprochen. Unter jener verſtand man die erſte 


Hervorbringung der Materie und Form der Welt, alſo 


«bie creatio prima et secunda zuſammengenommen; unter 
biefer aber die fietd erneuerte Mervorbringung. ber einzelnen 
Klaſſen der erfchaffenen Dinge, wach ben Geſetzen ber 
Matur. Gemeiniglich dachte man fich den zuerſt, und Anß 
Michts, erfchaffenen Weltſtoff, als eine ungeordnete und 
‚unorganifche Maffe, welche aber fchon alles dag enthielt, 
‚was gegenwärtig bie Subftanz ber Welt ausmacht Man 
nannte fie ÖAn uopPßos oder xaog, d. h. rudis et in- 
-digdsta materia.. Leibniz fiellte aber in feiner Monado⸗ 
‚logie eine andere Meynung auf. Die Welt beſtehet, fagt 
er, urſtöfflich aus einfachen geiftigen Subſtanzen, welche 
er uovaödsç,, atomi, nannte. Dieſe Monaden hat ‚Gott 
zuerſt, und zwar aus Nichts, erſchaffen, und aus ihnen 
haben fih dann. bush natürliche Wirkungen alle übrigen 
Dinge der Welt, ſowohl der ſichtbaren als unſichtbaren, 
ſelbſt entwickelt und entfaltet. 

Nach allen dieſen verſchiedenen Vorſtellungsarten 
wird alſo angenommen: daß die von Gott geſchaffene Welt, 
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oder der Stoff, ans welchem fie gebildet if, nicht immer 
vorhanden war. Vorher war alfo auffer Gott nichts vors 
handen. Allein fhon Clemens non Alerandrien, 
Drigenes und andere Scholaftifer Fonnten fich nicht mit 
dem Gedanken vertraut machen, daß Bott ifolirt eine Emigs 
keit verlebt haben folte, ba feine größte Vollkommenheit 
mit darin beftehet, Gefchöpfe auffer fich zu beglücken. Sie 
nahmen daher eine ewige Schöpfung an, und in ber Folge 
Baben Wolf, Bilfinger nnd Reimarus eben diefen 
Lehrſatz aufgeftelt. Sie. flügten ihn darauf, daß Gott 
als die Höchfte und vollfommenfle Kraft keinen Augenblick 
ohne die Beftrebfamfeit, Wirkungen bervorzubringen,, ge 
"dacht werden funne, und daß man alfo bewegen ein 
ewige Schöpfung flatuiren, d. 5. lehren müffe: fo emis 
wie Gott ift, fo ewig beſtehet auch fchon die Summe bet 
aufler ihm befindlichen. und von ihm erfchaffenen Dinge, 
freilih unter einem befländigen Wechfel ihrer Formen. 
Schubert und Cruſtus haben gegen biefe- Vorſtellungs⸗ 
art: geftritten. 


Seit ben: Zeiten der Scholaflifer bat man auch bie 
Schöpfung unter die opera Dei ad extra oder externa ger 
rechnet, und zwar inionderheit unter die opera attribu- 
tiua, wodurch man fagen wollte, baß zwar die Schöpfungs— 
Handlung allen drey Perfonen ber Gottheit gemeinfchaftlid 
sufomme, baß fie aber gemeiniglich in den biblifchen Schrifs 
ten dem Vater zugefchrieben werde. Daß die Schöpfung 
"in der heiligen Schrift auh als ein Werk bes Sohre 
bargeftelt werde, iſt zwar gewiß; bem heiligen Geike 
wird aber nie ein Antheil daran zugefprochen. Indeſſen 
da die Dogmatifer bag Princip aufftelten: attributa di 
-uina in diuulso nexu eohaerent, fü war e8 leicht, dem 
‚Heiligen Geift auch die Ehre der Weltfhöpfung zu erwer⸗ 
‘ben. Daber wollen denn unfere fumbolifhen Bücher ger 
lehrt wiffen: Deum trinunum esse creatorem omnium 
yisibllium et inuisibilium. 
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> $. . 251. . 
debefap von dem Jwed der Weltfhöpfung. 


über eitten andern Punct, nämlich über die Frage: 
aus Welchen Urfachen Boft die Welterfchaffen habe? herrſch⸗ 
ten auch zu verſchiedenen Zeiten verfchiebene Meynungen. 
Darin war man zwar immer einig, daß Gott die Welt 
nicht deshalb erfhaffen habe, als ob er ihrer beburft 
hätte; doch waren Melanchthon und Chemnig ber 
Meynung, Gott habe zu dem Zwecke die Welt erfchaffen, 
um von andern Wefen erfannt zu werden (Deum voluisse 
‚innotescere et se conspici), Wenn Juſtinus M., Ters 
tullian, Lactantius, Cyrill von Jeruſalem und 
Gregor von Nyffa behaupteten, daß Gott die Welt 
um ber Menfchen willen erichaffen hätte, fo Fann man 
bieß höchſtens nur füs einen Theil des pofitiven MWelts 
zweckes anerfennen. Weit mehr nähert fih Origenes 
der Wahrheit, wenn er erflärt: Gott habe die Welt nicht 
bloß um der Menſchen willen, fondern um aller vernünftls 
‚gen Wefer überhaupt willen erfchaffen. Andere fahen jedoch 
‚ein, baß hiebey ber Zweck ber Welt doch noch zu einges 
‚Ihränft bleibe, weil z. B. die frohen und angenehmen 
Empfindungen, melde dag Thier hat, nicht mit in dem, 

Zerined begriffen wären; fie lehrten daher mit dem 
Theddoretus, CEhryſoſtomus und Johannes Das 
mafcenug, daß Gott die Welt aug reiner allumfaffender 
‚Güte, d. 5. in der Abſicht erfchaffen habe, um alleg zu bes 
‚glüden, was froher Empfindungen fähig wäre. Auf dieſe 
dee. führt auch das hin, was Auguſtinus fagt: ber 
gute Gott wollte Gutes fchaffen. Daßer erflärt auch 
Auguſtinus, daß man nach der Urfache, warum Gott 
bie Welt erfchaffen habe, eigentlich gar nicht fragen könne, 
weil fie, namlich feine unendliche Güte, die ihn dazu ans 
trieb, nothwendig mit feinem Wefen verbunden iſt. Dies 
fee Meynung, daß Gott die Welt aus Liebe und Güte 
erichaffen habe, hiengen auch nachher die meiften Scholas 
ſtiker, 5. B. Thomas von Aquino, an. In der Folge 
wurde "ber biefe Lehre durch die verdrängt, daß Gott 
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die Welt zu ſeiner Ehre erſchaffen habe, welcher and, 
Luther beyfiimmte. Nachgehends wurde beydes mit ein 
ander verbunden, und man pflegte nun von einem finis 
mundi primarius et secundarius in den Dogmatifen zu 
fprechen. jener ift die Ehre Gottes, und biefer die Des 
glücung ber Geſchöpfe. 


ee Yu 1:7 A | 
Lehrſatz von der Zeit der Schäpfung. 


| Über noch eiten Punct fanden‘ Discuffionen Statt, 
nämlich über die Frage: in welcher Jahreszeit Gott dk 
Melt erfchaffen, d. 5. welche Jahrszeit, ob Sommer oe 


m 


Winter u. f. w. zuerft angefangen babe? Dieß mußte | 


einige, befonders neuere Chronologen, fo genau anzugeben, 
baß ſie fogar das Monatsdatum Beftimmten. Im Ganjer 
herrſchten über diefen Gegenftand bdreierley Meynungen; 
1) weil die Juden ihr bürgerlihes Jahr im Herbft begin 
nen, fo find fie feit langer Zeit der Meinung, Gott habe 
die Welt im Herbſt erfchaffen. Ihnen pflichten auch die 
beyben Chronologen Joſephus Scaliger (emend. 
temp. ©. 368.) und Dionyfius Petaviug bey, dei 
gleichen Calov und andere; 2) viele alte Kirchenlehrer, 
namentlih Sohbann von Damagcug, festen die Schr 
pfung in den Frühling, meil bieß ‘weit beffer mit der mo 
faifhen Schipfunggsgefhichte Harmonire; 3) dagegen mad 
ten andere bie fehr richtige Bemerfung, daß fich diefe Frage 
gar nicht im Allgemeinen, ſondern bloß relativ beantwan 
ten laffe. Deun war es 5. B. in Oberaſien, wo dag iv 
rabieß gewefen feyn fol, Frühling, als die Welt gefchafr 
fen wurde: fo war es in’ andern Erdgegenden Sommer, 
Herbft oder Winter. Vergl. Wacherer Disp. de qua 


stione, quo änni’tempore mundus sit creatus. ers 


1710. 4. Zacharias Hogel, Pröf. und Director am. 


evangelifhen Gymnaſium zu Gera, fagt inf. Manuductio 
ad historiam vniuersalem. Lips. 17712. ı2. ©. 32., aß 
Gott die Welt am 26ſten October gegen Abend zu erfärdifen 
angefangen habe. | en 
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§. 2858. 
efähläte Des Dogma von der Borfebung Gottes. 


Th. G. Thienemann Allgemeine Materialien zu 
ner Geſchichte der Lehre von Gottes Fürſehung, in 
taublins Magazin für Religions ꝛc.⸗Geſchichte 3. 3. 
t. J. S. 234. ff. 


J. F. Degen Über Vorſehungsbegriffe, ihre Entſte⸗ 
ing und Ausbildung. Baireuth 1806. 8. 


Vergl. Werdermanns Verſuch einer Geſchichte der 
ungen über Schicſal und menfliche Sreiheit. Lpz. 
195. 8. 

Sons. üßer bie ältern Borftellungen von Schidſal, 
othwendigkeit und Strafgerechtigfeit, in- Stäubling 
ne zur phibbſephi und Geſchichte der Religion, 

51 ff. 


Nach den bibliſchen Berichten P ‚nicht nur Gott der 
theber der Welt, ſondern fein Wille wirkt auch ununters 
ochen fort, ſowohl die Welt zu erhalten, als auch die in 
e mwirfenden Kräfte nach dem Endzwecke feiner: Weisheit 
id Güte zu leiten. Dieß haben: daher auch ae.’ Lehrer 
e Fatholifchen Kirche gelehrt, und Biefen' unumterbrochenen 
-t Gottes nach Sap. XIV, 5. XVI, e. VI, 8. —R 
ouidentfa, Vorſehung genannt, wofür aber auch Neme⸗ 
a8 die Namen m oundera: (Borforge) und ETIUERELG, 
uguſtinus die Benennungen administratio, rogimen, 
ıbernatio’ und andere das Wort procuratio gebrauchen. 
ie Vorſehüng Gottes. begreift alſo nicht nur bie Erhaltung 
r Dinge, fondern auch die Negierung der Welt. Einige 
rchenlehrer hielten die Vorſehungslehre für eine fd. eins 
schtende Wahrheit, daß fie. 28 für firafbar erflärten; 
eweiſe für diefelbe zu verlangen. Dieß thut namentlich 
lemens von Alerandrien; und nur wegen ber menfch, 
hen Schwachheit wollen Theodoretus und Hieronys 
us ſolche Beweife zulafien. So eifrig fie aber die Vor⸗ 
bung behaupteten, fo weit hielten fie fich doch auch von 
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der Annahme eines unvermeiblihden Schickſals entfernt. 
Durch die göttliche Lenfung der Dinge, fagen Juſtinus M. 
und Drigeneg, wird die menfchliche Freiheit nicht aufge 
hoben. Die Art und Weife diefer göttlichen Weltlenfun 
‚wird aber nur von äufferft wenigen gu beſtimmen verſucht. 
Auguftinug wirft die Frage auf: ob Gott durch ein 
fortwährende Einwirfung ale Dinge erhalte und regiem, 
oder ob die Ordnung und Veränderungen der Welt lediglig 
aus det, bey der Schöpfung von Gott getroffenen, Einrid 
tung entfpringen? und er bejaht das erflere. übrigen 
“war man allgemein überzeugt, daß ſich die Macht und Be 
.walt Gottes über alles erfirecfe, obgleich Viele feinen «db 
gemeinen Gebrauch berfelben flatuirten, fondern glaub 
wie z. B. Juſtinus M., Athenagoras und Tertib 
lian, daß ein Theil der Welt von Gott unter die Aufſh 
und Lenfung der Engel gefteßt fey, oder meinten, wie lo I 
mens %., Augufinug und Cyrill von Serufalem ver J 
Einigen berichten, bie geringfügigen Dinge der irbifhen 4 
Melt feyen ber Vorforge Gottes nicht würdig, feyen bem 

Spiele des Zufall überlaffen, und nur die einzelnen Ding J 
ber himmlifhen Welt mürben von ihr gelenfet. Allein bei 
des befireitet Nemeſius, und er behauptet, Gott forge 
für alles, ohne dazu Mittelsperfonen zu gebrauchen. Alleu 
jener Glaube war zu tief gewurzelt und erhielt fich beftändig 
fort. Daher kommt es auch, daß fhon Hieronymad 
Grade der göttlihen Vorfehung unterfchieden hat. © 
fagt: bey dem Menfchen erſtreckt fih die Vorſehung nid 
bloß über das ganze Geſchlecht, ſondern auch über jebed 
einzelne Subject; hingegen bey dem Thiere beziehe fe fd 
nicht auf das Einzelne, fondern nur allein auf. die Gattung. 
Die gab dann dem africanifhen Bifhof Junilius Ben 
anlaſſung, die Unterfcheidbung zwifchen allgemeiner und be 
fonderer Vorfehung einzuführen. Unter jener verftand er bit 
- Erhaltung aller Gefchöpfe, und unter diefer die Lenfung be 
einzelnen Dinge, befonderd der vernünftigen Wefen. Unte 
den Scholaftifern haben Hauptfächlich Petrus Lombardut, 
Duns Scotug und Thomas von Aquino über W 
Vorſehung philofophirt. Seit ihrer Zeit it auch bie deep 





had. 








le 
(ie? 
ka 


Dogma v. d. Borfehung Gottes, ® 155 


fache Eintheilung in bie prouidentia vniuersalis, specialis 
uud spocialissima gewöhnlich geblieben. Die allgemeine bes 
Ateht fih auf die ganze Schöpfung überhaupt, die bejondere 
auf das menfchliche Gefhlecht, und die beſonderſte auf bie 
glaubigen und tugendhaften Menfhen. Auflerdem unters 
ſchied man auch tres actus prouidentiae diuinae, wozu 
Hugo von ©. Victor die Veranlaflung gegeben hat. 
Er shat nämlich den Ausſpruch: in prouidentia diuina 
xria esse consideranda: scientiam dirigentem, volunta- 
“sm imperantem et potentiam exsequentem, und deßwe⸗ 
gen unterfchied man nun in der Folge ale befondere Theile 
Ber Vorfehung: ı) mooyvaoıv, praescientiam, et cogni- 
:tjonem rerum, die Kenntniß alles deffen, was zur Erhals 
sung und Negierung der Welt zu wiffen nöthig iſt, 2) rpo- 
Bsory, voluntatem et iussum proficiendi, ben Rath⸗ 
Ichluß Gottes, das auszuführen, was zur Erhaltung und 
Megierung der Welt nöthig-ift, und 3) dcosxnoıy, admi- 
„Bistrationem et moderationem, die wirflihe Ausführung 


bdieſes Rathſchluſſes. Die mpoyvaoıg und mpodeoug 


‚wahnte man die actus internus seu immanentes der Vorſe⸗ 
hung ‚ unb bie —XC den actum externum seu trans- 
‚euntem berfelben. Übrigens wurde die Erhaltung der 
Welt ſowohl auf ihre Materie, als auf ihre Form bezogen. 


Die. Erhaltung ber Materie wird bemwirft burch die Erhal⸗ 


-Aumg der einfachen Subſtanzen, aus welchen ber Weltftoff 
‚Deflebet; die Erhaltung der Form wird aber durch bie 
Mortdauernde Verbindung diefer einfachen Subſtanzen zu 
Seinem. barmonifchen Ganzen bewirkt: Diefe Verbindung 
Wäunfe man ben nexus cosmicus, und würde er einmal aufs 
Yen, fo würbe alles wieder in bag Chaos zurüdfinfen. 
Auſſerdem fprach man auch noch von dem concursus diui- 
ans, Momit man bie Mirkfamfeit Gottes zur Erhaltung 
uud Negierung der Welt bezeichnet. Man fragte bier zus 
zerſt, ob ſich diefe Wirkfamfeit unmittelbar oder bloß mittels 
dar duffere, und ſprach alfo deshalb von einem Concursus 
"Dei immediatus und mediatus. Da bie Erfahrung in 
‚einer zahlloſen Menge von Beyſpielen bloß für eine mittels 
Sage Beywirkung Gottes fpricht: fo haben aber nur Wenige 


- 
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den Concursus immediatus im allgemeinflen Sinne flatulet, 
05 fie gleich benfelben Feinesweges ganz ausſchloſſen 
Denn nur in. Anfehung ber einzelnen Dinge, bie gam 
fihtbar nad) dem natürlichen Geſetze der Cauffalität entſt 
den und ihre Eriftenz behalten, nahmen fie ben Concursm 
mediatus an; in Anfehung der Grundfräfte der Welt fir 


tuirten fie aber ben Concursus immediatus. Aufferdem. bei fi 


man auch noch ben Concursus Dei generalis und speciali. 
Der generalis bezieht fih, fey eg num mittelbarer ode 
unmittelbarer Weife, auf alle Gefchcpfe überhaupt, me 
er ift fih bey allen Gefchöpfen gleih. Unter dem, Concur- 
sus specialis verffand man aber einen genaueren Einfif 
- Gottes auf die Handlungsfräfte lebendiger Geſchöpfe, m 
man theilte ihn ein in den miraculosus, wenn Gott bida 
Einfluß auf die Handlungskraft eines lebendigen Geſchoͤpfes 
mit einer momentanen Aufhebung der Geſetze der Nat 
verbindet; und in ben moralis ,. wenn Gott diefen Einfif 


vermittelft ‚dee moralifhen Natur. des Menſchen beweiß. 


Diefer Concursus Dei moralis {ft alfo wieder von zweyer 


len Art, entiveder rationalis, wenn Gott durch. die Ben 1 


nunft auf die Handlungsfraft eines Menfchen wirft, ode 
gratiosus, wenn Goft durch die Kraft der geoffenbarten 
‚Neligion wirft. Man fegte hiebey den Kanon feft: Deum 
concurrere ad materiale, non autem ad formale actic- 
num, und unter dem materiale der Handlungen verfland 
"man die Summe von Kräften und Fähigkeiten zu handeln; 
und unter dem formale der Handlungen die Anmendum 
diefer Kräfte und Fähigkeiten. Diefe geht von dem frepek 
Millen des Menfchen aus, der, nach der Meynung ale 
‚alten und neuen Rirchenlehrer, durch die Lehre von Mr 
göttlichen Vorfehung nicht im geringften. gefährbee twin. 
Es war daher fowohl der Fatalismus überhaupt, b. h. der 
Glaube an eine blinde Naturnothwendigkeit in dem Gange 
der Angelegenheiten der Welt, als auch infomderheit ber 
Determittismug,. db. h. der Glaube, daß die Menfche 
wegen der göttlichen Präſcienz und Providenz zu ihre 
guten oder böfen Handlungen phyſiſch gebrungen wäre 
zu jeber Zeit in der Fatholifchen Kirche verworfen; m 
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in ſtellte dafür die Unterſcheidung auf, daß alles in der 
elt geſchehe vel institutione seu ordinatione Dei, ents 
der auf Gottes Anordnung, vel Dei permissione, oder 
f Gottes Zulaffung. jene begreift dag Gute und biefe, 
: Zulaffung, das Böſe, welches Gott um höherer Zwecke 
Den gefchehen läßt. So haben fchon Clemens Aler., 
uguflinug, Ruprecht von Deus, Petrus Loms 
irdus und Thomas von Aquino unterſchieden. 
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Leibnitz essay de Theodicde. Amsterd. 1710. 8. 
eutſch Hannover 1760. 8, | 

Bilfinger, Georg. Bernh., d& origine et per- 
issione mali, praecipue moralis, commentatio philoso- 
ca. Tubingae 1724. 8. 


Kant, über daB Mißlingen aller bisherigen Verſuche 
‚ber Theodicee ; in der Berliner Monarsfchrift, Jahrgang 
799. ı2te8 Stüd; auch abgebeuct in Kant’s Fleinen 
chriften. Neuwied 1703. 8 g* 

Baumeister, Frid, Christ. historia doctrinae recen- 
us controuersae de mundo optimo. Goerlitz 1740. 4. 


Creuzer, Fr., doctrina de mundo optimo sub exa- 
en vocatur denuo. Lipt. 1795. 8. 


Zu allen Zeiten haben eg fich die chriftlichen Theologen 
id Philoſophen angelegen ſeyn laſſen, die göttliche Vor⸗ 
hung über die Zulaſſung des phyſiſchen und moraliſchen 
bels in der Welt zu vertheidigen, und dieſes Beſtreben 
urde Theodicee, Scodixcitce, Gottesrechtfertigung ge⸗ 
mnt. Kaum hatte dag Chriſtenthum feinen Urſprung 
mommen, als fich viele Anhänger der alten orientalifchen 
noſis, nach welcher die Materie, und alfo alles phyſiſch⸗ 
ab moraliſch⸗Böſe von einem böfen Princip abgeleitet 
urde, zum Gefchäfte machten, ihre Philofophemen mit den 
ehren des Chriſtenthums zu vermifchen. Dadurch ent, 











158 Specielle Geſchichte der Dogmen. 


ſtanden bie verſchiedenen gnoſtiſchen Secten, bie daher, ih ’ 
wie bie mit ihnen verwandten Manichder, das böfe Grund 
weſen allein zum Urheber alles Böſen in der Welt machten 
Allein diefe Vorftelungsart konnte aug leicht begreiflice 
Gründen unter ben fatholifchen Lehrern feinen Beyfal fin 
ben; ob fie gleich mit den fpätern jüdifchen, hin und mie 
der auch in dag neue Teftament übergefloffenen, been übe 
dieſen Gegenſtand einigermaffen verfchwiftert if. De 
Juden nah dem Eril leiteten nämlich alles Böſe in ie 
Welt von dem Teufel ab, und dieß thaten daher and 
gactantiug, Cyrill von Ferufalem und Chryfm 
ftomug; einige unterfdieben aber dabey das phyſiſche mm 
dem moralifchen Übel; und biefes leiteten fie von km 
Satan ab, jeneg aber von Gott, und behaupteten, & 
verhänge das phnfifche Übel bloß um des moralifde 
Übels willen. Dieß war die Meynung Tertullianf, 
ber auch der erfie war, ber in diefem Dogma die neh 
wendige Unterfcheidung zwifhen dem phyſiſchen und mer 
ſchen übel gebraucht hat. 


Bey weitem der größere Theil der alten Kirchenlehre 
ließ aber das moralifch Böfe durch den Mißbrauch der Frey f! 
heit des menfhlihen Willens feinen Urfprung nehmer f} 
worin fie ſchon den Apoftel Jacobus ı, 13 — 18. zu 
Vorgänger hatten. Unter bdiefe gehört fchon Clement! 
von Alerandrien, welcher fih um die Theodicee med 
bag befondere Verdienft erworben hat, daß er bie Unreh 
: fheidung zwifchen dem mirfenden und zulaffenden Bil 
Gottes erfand. Gott wirft fein Böſes, fagt Clemens 1% 
aber er läßt es gefhehen, und, was das moralifc dk |R 
anbetrifft, muß er eg gefchehen laffen, weil er eg nicht hiv 
dern fann, -ohne die Freiheit des Willens aufzupeber 
Drigenes Vorftellungsart weicht hievon nur in fo fen 
ab, als er dag phyſiſche und moralifhe Übel firenger on 
einander unterfhied. Das moralifh Böſe leiter er w 
fprünglich bloß allein von der uneinzufchränfenden Sreihe 1" 
bes menfchlichen Willens ab; das phnfifch Böſe erklärt 8 | ® 
aber bloß für eine Folge des moralifh Böſen, indem]: 
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pimas sur Beftrafung der Gefchöpfe oder als Mittel zu 
ren Befferung vorhanden if. Im vierten und fünften 
abrhunderte half man fich vermittelft einer logiſchen Spige 
Ant aus diefer Sache. Athanaſius, Bafiliug 
er Große, Gregor von Nyffa, Augufinug und 
andere behaupteten zwar gegen die Anhänger des monardis 
‚fen Syſtems, daß Gott von allem ohne Ausnahme der 
Urheber fey; aber, fagten fie, ber Urheber des Böfen ift 
ee doch nicht, denn das Böſe ift feine Subftanz und feine 
Kealität, fondern nur eine Verneinung, eine Abmwefenheit . 
des Guten, alfo bloß ein Nichts, fo wie auch die Fins 
—* ein Nichts iſt, weil ſie nur in der Abweſenheit des 
Lichtes beſtehet. Ferner unterſchieden dieſe und andere 
Kirchenlehrer ſtets ſehr genau phyſiſches und moraliſches 
übel von einander. Beydes bleibt aber immer eine negas 
‚tive Erfcheinung in der Welt, und als ſolche hat das moras 
liſch Böſe feinen Urfprung aus der Freiheit des Willens 
der vernünftigen Gefchöpfe; das phnfifhe Übel kann man 
aber, wie auch ſchon die Stoifer behauptet haben, eigents 
‚lich gar fein böfes nennen; Gott ſchickt daffelbe den Mens 
ſchen zu ihrem Beften zu, entweder um ſie Dadurch im Gus 
ten zu üben, oder um fie zus Befferung zu führen. Ob fie 
alſo gleich Gott nicht zum unmittelbaren Urheber des Böſen 
in der Welt machten: fo räumten fie flilfchweigend doch 
fo viel ein, daß es nicht ohne den Willen Gottes gefchehe. 
Es ift daher die Unterfcheidung zwifchen dem wirkenden und 
zulaffenden Willen Gottes immer mehr im Gebrauch gefom» 
men, und man hat beyde durch bie Ausdrüde evepyein 
und ovyxapnous bezeichnet. 


Auch über dieſes Dogma haben fi viele Scholaftifer 
mit ihren Unterfuchungen verbreitet, worüber zu vergleichen 
iſt Eberſteins natürlide Theologie der Scholaftiker, 
Leipz. 1803. 8. ©. 196 ff. Es beftanden in Hinſicht dies 
fer Sache unter ihnen zwei Partheien, bie darin mit eins 
ander übereinftiimmten, daß Gott das Bofe nicht wolle. 
Die Eine drückte fich aber fo aus: Gott wolle nicht, daß 
Boͤſes da fey oder gefchehe, bie andere fo: Gott wolle 
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zwar, daß Böſes da fen und gefchehe, aber er wolle damit 
nur etwas Böſes nicht (Deus vult esse mala vel fieri, sed 
non vult mala). Die von ber erſtern Partey erflärten fih 
näher fo: - Gott wolle weder, daß Böſes gefhehe, nog 
daß es nicht gefchehe, fondern er wolle nur nicht, daß es 
gefchehe Deum nec velle mala fieri, nec velle non heri, 
sed tantum non velle heri). Und fo fey er weder Urheber 
des übels, noch zu ohnmächtig, um eg zu verhindern, for 
dern er-läßt es. nur zu. In ber Folge bat Leibniz biefen 

Gegenſtand zum Object feiner beſondern Forſchungen gemadt. 
Man ift auch faft beftändig der übereinftimmigen. Meynung 
geweſen, daß das phnfifche Übel weiter nichts als eiw 
nothwendige Folge bes Weltorganismug fey, und alfo & 
gentlih gar Fein Böfes genannt werben könne. Es brint 
zwar die den Menfchen unangenehme Empfindungen herum 
und hindert auf mehr als eine Weife fein phyfifches Wohl 
befinden, oder hebt eg ganz und gar. auf; allein dieß ift in 
Bezug auf das Ganze, momit es in Verbindung flehet, 
nothwendig; und wenn man alfo mit Leibnitz und mit 
Wolf, der in feinen metaphyſiſchen Schriften den Opti⸗ 
mismug erft vollftandig ausgebildet bat, glaubt, daß diefe 
Melt die befte fey, fo muß man dag phufifch Böſe fogar 
unter die Bollfommenpeiten der Welt rechnen. Was bes 
Urfprung des moralifchen übels betrifft, ſo iſt es in den 
neuern Jahrhunderten Niemanden in den Sinn gefommen, 
daſſelbe anders als aus dem freyen Willen des Menſchen 
abzuleiten, wenn man auch oft dem Teufel auch dag Seinige 
babey thun ließ. Zur beffern Anfiht des Gegenſtandes hal 

man denn daffelbe eingetheilt, in dag logifhe oder men 
phyſiſche und in dag eigentlich moralifche Übel. Dub 
logifche oder metaphyſiſche Übel ift eine Befchränftheit det 
Verſtandeskraft, melde von Vernunftwefen, bie in biefes 
fublunarifhen Welt leben, ſchlechterdings ungertrennlic iR, 
und dag eigentlich moralifche Übel befteht in ber AUnvol 
kommenheit ber Tugend. 
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$. 200. _ 
Befäiäte des Dogma von den guten Engeln. 


Philosophumena quaedam doctorum ecclesias de ge- 
is, angelis, praecipue de angelis tutelaribus. Helmst. 
48. 4. 

I. Fr. Cotta Dissertationes äuae historiafa suc- 
netam . doctrinae de angelis exhibentes, Tubingae 
165. 4. 


Ernſt Simon's Geſchichte des Glaubens älterer und 
uerer DBölfer an eine Sortdauer der Seele, Gefpenfter, 
ıgel, Dittelgeifter und Teufel. Heilbr. 1803. 8. 

1. B. Carpzouius varia historia angelorum ex Epi- 
anĩo Pi aliorum, veterum monumentis eruta. Helmst. 
172. 4. 

Seradtmann von ber Wirkung ber Engel, Th. 1. 

‚Sof. Th. 2. ©. 2 ff. 

1. Chr. Loersius Diss. de angelorum corporibus 

natura. Duisb. 1719. 4 


Ge. Wonna de geniis Deorum et hominum. 
nae 1663. 4. 


Ioh. Chr. Henrici. Comment. J. et II. de genio 
talium praeside, Viteb. 1782. 4. 


Fried. Schmidt historia dogmatis de angelis tute- 
bus; in Jlgen’s Denkfcheift der biftorifch » theologi⸗ 
en Gefellfchaft gu Leipzig. - teipj. 1817. 8. Nr. 2. 


Die Lehre von den Engeln ift aus dem Judenthum in 
8 Chriftenthum übergegangen, und war befmegen, von ben 
eſten Zeiten her, ein Theil des allgemeinen Bekenntniſſes 
e Ehriften. Denn auch bie fogenannten Heidenchriſten 
ihmen fie bereitwillig an, nicht nur deswegen, weil dag 
. Teſt. das Dogma mit feinem! Anfehen gebeiligt batte, 
ndern auch aus der lirfache, weil fie bie Engel nur an die 
tele der Genien fegen durften, melde im Heidenthume 
lebtn wurden. Wenpr auch die Angeloingie fein prafih 
2. Band. 
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ſches Intereſſe gehabt hätte, fo würde ſich doch die New 


gierde nicht enthalten haben, über bie Zeit, mann bie. 


Engel erfchaffen worden find, über ihre Nature und übe 
ihre Befchäftigungen Unterfuchungen anzufleßen. 


über bie. Zeit der Erfchaffung. der Engel herrſchten 
zweyerley Meynungen. Rad) der einen wurbe, auf de 
Grund‘ der Stelle Hiob XXXVIL, 7. angenommen, bif 
- Gott die. Engel, oder überhaupt die Geifterwelt, lange pi 
der Schöpfung der fihtbaren Welt erfchaffen babe. Die 
lehrten Tatian, Origenes, Novatian, Bafh 
lius M., Gregor von Nazianz, Ambrofiug, J— 
bannes von Damafcus, Johann PBhiloponss 
Boethius. Nach der andern Meynung wurde aber. ame 
nommen, daß Gott Alles auf einmal, und alfo die Engel 
zugleich mit der fichtbaren Welt erfchaffen Habe. Derfelben 


waren Epiphanius, Theoboret, Augufinus m 


viele Andere zugethan. Diefer Letztere vermutbet, fie möchten 
am erſten Schöpfungstage zugleich‘ mit dem Lichte erfchaffer 
worden feyn, melde Meynung nachher Petrus Lombar— 
dus zur gewöhnlichen gemacht hat. Einige Wenige nah 
men aber doch lieber an, fie wären am vierten Schöpfungs 
tage, zugleich mit Sonne und Mond, erfchaffen worden. 


über die Natur der Engel herrfchten auch verfcie 
dene Vorftelungsarten. Wenn Clemens von Aleraw 
deien und Bafilius der Große diefelben für frep 


handelnde Vernunftwefen erflären, fo ift dieß noch feine \ 


volfommene Beflimmung ihrer Natur. Eben diefer Bulk 
lius legt ihnen die Möglichkeit zu fündigen bey, ja 
Cyrill von Jeruſalem behauptet fogar, daß fie id 
weilen wirklich fündisen. Ob bieß gleich auch fchon in 
dem Buche Hiob behauptet ift, fo läugnete es doch Aug 
ffinug; und auf feine Autorität wurde dann in den fol 
genden Zeiten allgemein geglaubt, daß die guten Engel 
swar fähig mären, zu fündigen, aber doch niemals mwirk 


lich fünbigten. Für ganz reine Intelligenzen, d. h. ganf : 


£örperlofe Wefen wurden die Engel niemals gehalten, fow 
dern eg wurde ihnen ein, aus einer ätherifchen oder Genen 


| 
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taterie -beftehender, Körper beygelegt. Fauſtus von 
tez fuchte dieß ausführlich zu ermeifen. Demohnges 
htet nennen bie Kirchenväter, z. B. Origenes, Gre⸗ 
or von Nyſſa, öfters die Engel unkörperliche Weſen 
ROWUATOL); allein es ift nicht zu vergeffen, daß bey 
nen bie Unförperlichfeit (To ao@uaroy) einen weiteren 
egriff umfaßte, und die Freyheit von einem grobmateriellen 
Örper, dergleichen alle irdifche Körper find, bezeichnet. 
aber unterfcheidet Fufgentiug von Rufpe bei den En⸗ 
In, wie bey den Menfhen, den Geift und den Körper; _ 
ıd diefes müffen auch die Meiften gethan haben, weil 
uffinusM., Clemend von Alerandrien u: Andere 
mw den Nahrungsmitteln fprechen, welche die. Engel koͤr⸗ 
selich genießen. Daher wurde dann auf der zweyten nicäs 
(hen Synode im Jahr 787. als Kirchenlehre feſtgeſetzt: 
ngelos esse quidem intelligibiles, sed non omnino cor- 
ris expertes et inuisibiles, verum tenui corpore prae- 
tos aerio siue igneo. Diefe Beflimmung fcheint dann 
ı Fahr 1215 zwar wieder die lateranenfifhe Synode aufs 
hoben zu haben, alg welche ben Engeln materielle Körper 
fpricht; allein eg ift ohne Zweifel nur von grobmateriel⸗ 
aKörpern die Rede. 7 


Was die Befchäftigungen der Engel betrifft, fo lehren 
ft alle Kirchenlehrer mit einander einfimmig: daß fh 
ott derfelben bey der Negierung der Welt, und infonderheit 
y der moralifchen Leitung der Menfchen, bediene. Man 
aubte nach dem falſchen Zufage der alexandriniſchen Ver⸗ 
ın bey Deut. XXXII, 8. 9. daß Gott die Völker der Erde 
ter die Engel zur Aufficht über diefelben vertheilt, und 
rigenes weiß fogar, daß Gott dieß zur Zeit des baby⸗ 
nifchen Thurmbaueg gechan habe. Um fo leichter konnte 
fo die Lehre der Weifen, daß ein jedes Volf feinen Schugs 
‚gel habe, die aud) ſchon in die fpatern Bücher des A. Tefl. 
vergefloffen ift, Eingang finden; fo wie ſie ſich denn auch 
it-dem, nach Matth. XVII, 10. und Act. XI, 15. fhon zu 
hriftt Zeit unter den Juden herrfchenden, ‚Glauben, daß | 
lbſt ein jeder einzelne Menfch feinen Schugengel habe, von 

11 
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felbR verband. Nach dem Hermas ik aber einem jeben 
Menfhen, neben feinem Echugengel, nod ein böfer Engel 
bengeorbnet, welcher jenem widerſtehet, und den Menſchen 
sum Böſen zu verführen fuht. Das fagt au Drigenes 
mehrmals, der ſich aber im diefer Sache nicht gleich bleilt. 
Denn anderwärts behauptet er: dag nur die glaubigen web 
tugenbhaften Menfchen einen guten Engel zum Schutzzeit 
Betten Übrigens legt Drigenes den Schugengeln auf 

das Gefchäfte bey, daß fie die Seele des Menfchen in ke 
Körper führen, und firbt ber Menfch, biefelbe zum Gericht, 
und fodann entweber in den Ort ber Geeligfeit oder ve 
Berbammniß bringen. Ja nad dem Origenes find p 
gar über bie Ieblofen Dinge, über Erde und Waffer, ib 
gleichen über die Klaffen der Thiere, befondere Schutzenni 
geſetzt. Diefe verſchiedenen Vefchäftigungen ber Engel, 
worunter auch noch die gehört, daß fie die Gebete ba 
Menfhen zu Gott aufbringen, mb nah Augufkiuus, 
daß fie dem abgefchiedenen Seelen hinterbringen, was anf 
der Erbe vorgehet, ſetzen fchon von felbft verfchiedene 
Gattungen oder Klafien der Engel voraus. Diefe hat 
man auch wirklich angenommen, nicht nur deswegen, weil 
fie ſelbſt das N. Teftament Col. I, 16. Eph. I, a1. ws 
zunehmen fcheint, fondern hauptfächlich deshalb, weil dieſe 
Meynung ein Theil des allgemeinen jübifchen Volksglau⸗ 


bens war, ber fih auch weiter fortpflanzte. Denn befanat I. 


ift ed, daB lange vor Chrifti Geburt die Juden fieben 
Erzengel oder Engelfürften flatuiet haben, unb von bie 
fen fpricht daher auh Clemens von Alexandrien. 
Sie hatten ihre eigenen Namen: Gabriel, Michael, Re 





phael, Sammoel, Izidkiel, Harvel und Kepbariel; abe ; 


auch alle übrigen Engel haben, mie fchon die Effüer be 
hauptet hatten, ihre befondere Namen, welche dem Drb 
genes zu Folge zur Bezeichnung ihrer verfchiebenen Ge 
fhäfte dienen. Auſſer den Erzengeln giebt es dann abe 
noch mehrere andere, an Macht und Rang fich immm 
abfiufende, Klafien von Engeln. Allein über ihre Zahl 
hatte man lange feine feſte Meynung, bis fie enpiid 
durch den Pſeudodionyſius Areopagita fixirt wer 
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en iſt. Diefer gab nämlich in feiner Hierarchia caelestis ' - 


leichſam ein Staatds und Addreßbuch der himmliſchen Gei⸗ 
erwelt. Nach demſelben giebt es neun Ordnungen der Gei⸗ 
er, welche in drey Klaſſen vertpeilt find. Die erfle Klaffe 
achen bie Opovor, Xepovßeu , Deu, die zweite 
loffe die E£ovoraı, Kv ploTntes, nn und bie 
itte Klaſſe die Ayyedoı, "Aoxayyehos und Apyar aus. 
te Seifter der erſten Klaffe ftehen in der genaueften Vers 
Indung mit Gott, und werden von Gott unmittelbar er» 
uchtet und geheiliget; bie Geiſter ber zweyten Klaffe - 
erden von den Beiftern ber erfien erleuchtet, und bie 
eifter der dritten Klaffe find bie Auffeher und Vorfteher 
2 Reiche auf Erden und der Menfchen. Dean fieht alſo, 
iß diefer Klaffification die Emanationstheorie zu Grunde 
gt. Als nachgehendg ber Pabſt Gregor der Große 
efe neun Engelordnungen als eine ausgemachte Wahrheit 
mg teeuberzig berzäblte, fo war eg kein Wunder, daß 
an fie von biefer Zeit an unter bie pofitiven Site ber 
ogmatif aufgenommen bat. 


§. 291. 
Verehrung und Aurufung der Engel. u 


Vergl. I. Fr. Maior Diss. de natura et cultır ange- 
rum facta collatione Paganorum, JIudaeorum, Muha- 
edanorum et Christianorum. Ien. 1653. A. 


Io. Ge. Schultze Diss. Ipnoxsıa Ta ayyeloy, 
ae cultus angelorum, occasione loci Col. II, ı8. exa- 
inatus. Lips. 1703. A. 


Obgleich die Engel fehon in den erften chriftlichen - 
ahrhunderten ein Gegenfland heiliger Achtung gemefen 
id, fo hat man doch noch nicht zu Ihnen gebefet, wenig⸗ 
ens in ber katholiſchen Kirche nicht, wie Jrenäus auge 
üdlih fage. Origenes erklärt fogar die Anrufung 
2 Engel für eine unvernünftige Handlung. Da fich aber 
e Borftellung immer mehr ausbreitete, daß bie Engel die 
ebete zu Gott aufbrächten, ſo wandte man f ich der Kürze 
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wegen. oft gleich felbft an die Engel, und fo ift die Anru⸗ 
fung der Engel zur. Gewohnheit geworden. Dieß gefchah 
aber nur allmählich ; denn noch in der Mitte des vierten 
Jahrhunderts erklärte bie Synode zu Laodicea bie Vers 
ehrung der Engel für eine Abgötterey. Ambroſius fol 
der erſte gemwejen ſeyn, welcher ihre Anrufung Offentlid 
empfohlen hat. Wenigſtens fcheint er die Anrufung bei 
Schugengels, melden jeder. Menfch hat, angerathen zu 
haben. . Denn er fagt in feiner Schrift de viduis (Opp. 
Basil. I. ©. 146.): Obsecrandi sunt angeli pro nobis, 
qui nobis ad ‚praesidium dati sunt. Nach feiner Zeit 
machte die Sache immer größere Fortſchritte, ob fich gleid 
Chryſoſtomus und Theodoretus noch bagegen erklät 


Gaben. Im fechsten Jahrhundert wurden den Engels 


fon mehrere neu .erbaute Kirchen geweihet; bie zweyte 
nicänifhe Synode im Jahr 787. unterfchieb zwar 
zwiſchen Tıumsıny MPLGKUVNOLG, Verehrung, welde 
nach ihrem Ausſpruche den Engeln ermwiefen werben barf, 
und zwifchen veßasuog oder Aorpsıa, Anbetung, welde 
nach ihrem Ausfpruche nur allein Gott gebührt. Allein 
dieſe Unterſcheidung, fo oft fie auch big auf den heutigen 
Tag wiederholt worden ift, galt nur in Büchern. Prak— 
tifch oder in ber Anwendung war die Anrufung der Engel, 
welche feit dem Mittelalter als die heiligfte Pflicht betrachtet 
wurde, in diefer ganzen Zeit von Anbetung nicht verfchieben. 
Daher mwiderfprachen die Neformatoren auch in biefen 
Puncte, und verwarfen bie Verehrung der Engel aus dem 
triftigen Grunde, weil bie Ehre ber Anbetung Niemand 
auffer Gott gebühre. 
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. Bol. Gefchichte des Teufeld. Aus dem Englifchen 


überfegt in zwey Theilen. Franff. am Main 1733. 8. 
Jo. G. Mayer historia diaboli. Edit. I. Tub. 
1780. 8. 


L 


\ 
. 


Bon den böfen Engeln. - 167 
Gaabs Abhandlungen zur Dogmengefhichte, ©. 97 ff. 


" Keil de doctoribus veteris ecclesiae etc. Part. 
Vo VD. 


.&, ons, Horfis Theurgie, ober vom Beſtreben 
ber Menfchen in der alten und neuen Zeit, zwifchen fich 
und ber GBeifterwelt eine unmittelbare reale Verbindung 
zu bewirfen. Mainz; ı820. 8. Ä 


An der Exiſtenz böſer Engel oder Geiſter, und eines 
über fie gefegten Dberhauptes, der den Namen Satan 
oder OuaßoAog, Teufel hat, wurde in der alten chriftlis 
hen Kirche um fo weniget gezweifelt, da ſelbſt Chriftug 
und die Apoftel von ihnen fprechen. Eben fo lehrte man 
auch in Übereinffimmung- mit dem N. Teftament, baß der 
Teufel und die böfen Engel urfprünglic von Gott gut 
erfchaffen waren, daß fie aber durch den Mißbrauch ihrer. 
Freyheit in Stunden gefallen wären. Den Fall bes Teus 
fels laffen aber die Meiſten früher, und fchon vor ber 
Schöpfung der fihtbaren Welt, gefchehen: den Fall der 
übrigen böſen Engel aber: fpäter, und erft nach der Welts 
ſchöpfung. Man glaubte nämlich, es wäre in dem, Genef. 
VI, 2. angegebenen Zeitpuncte gefchehen; vergl. Theoph. 
Wernsdorf de commercio angelorum cum filiabus ho- 
minum ab Judaeis et, Patribus platonizantibus credito. 
Viteb. 1740. 8. &o wie den guten Engeln, (o wurden 
auch den Dämonen Körper, aber auc von dtherifcher oder 
feuriger Natur beygelegt. Doch glaubte man, daß durch 
ihren Fall ihre Körper etwas von ihrer feinen und. ein— 
fachen Subſtanz verloren hätten, ob fie gleich noch immer 
feiner.find als irdifche Körper. . Man legte ihnen eine, 
die menſchliche Verftandegeinficht meit überfteigende ‚ Kennts 
niß, eine. ungemeine Macht, mit welcher fie nicht nur ben, 
Menſchen alles mögliche phyſiſche Übel anthun, fondern 
auch in ihre Seelen einwirken, und überhaupt bie auſſer⸗ 
ordentlichſten und wunderbarſten Dinge vollbringen können, 
ferner eine ſolche Schnelligkeit der Bewegung bey, daß 
ſie, wie Tertullian fagt, in einem Augenblicke in der 
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ganzen Welt herumkommen können. Sie wünfhen, wie 
Eyprian fagt, Gefährten ihrer Sünde und ihres Elented 
zu haben, und deswegen find fie unausgefegt gefchäflg, 
die Menfhen zum Böfen zu verführen. Zu biefem Zwecke 
haben fie auf der Erde die Abgötterey geftiftef, und Lafer 
fi von den Heyden als Götter verehren. Auch die Orakel 
find ihr Werk, um dadurch die Menfchen zu taäuſchen. 


Sie fahren in die Körper der Menfchen hinein, bie dem 


von ihnen befeffen find, gequält und zum Böfen angetsie 
ben werden. Gegen Ehriffum und alle glaubigen Ehriflen 
find fie mit einem tödtlihen Haß erfüllt, und deswegen 


haben fie die großen und blutigen Verfolgungen unter bee 


heidnifhen Kaifern erregt. Für dieß alled werben f 
aber einft nach dem Weltgerihte mit der Verdammuiß be 
fraft werden. Die meiften Kirchenlehrer find der Dep 
. nung, baß dieſe DVerbammniß von ewiger Dauer ſeyn 
mwerbe. Allein andere, z. B. Juſtin, Elemengd vos 
Alerandrien und fein Schüler Drigeneg,- hielten e& 
für möglich, daß fi der Teufel und die Höfen Engel gu 
irgend einer Zeit wieder beffern Eönnten, weil von feinem 
vernünftigen Wefen die Fähigkeit getrennt werben Fünne, 
fih fowohl zum Guten als wie zum Böſen zu enden. 
Diefen Zeitpunct, in welchem fich alle abgefallene Engel 


nebft dem Teufel beffern und dadurch von ben Strafenbde 


Verdammniß befreien .würden, fa Drigeneg in be 
Ferne der Zeiten gang zuverfichtlic voraus, und mit ihm 
ließ er denn die anoxaraotucıay nayray eintreten. Diele 
Ideen über das Dämonenreich herrſchten in den bed 
erfien Jahrhunderten, und fie haben fih auch in We 


Folge wenig verändert, Unter dem Volke verbreitete fh 


jegt aßgemein der Glaube, bag die böfen Geifter mit irre⸗ 
figidfen Srauensperfonen Unzucht treiben können. Er 
entfiand aus einer, fehon vor Chriſti Zeiten unter ben 
Juden gewöhnlichen und hernach auch von vielen chriftlis 
chen Lehrern recipirten, falſchen Erflärung von Gen. VI, 2. 
Weil im vierten Jahrhunderte die Kegereien fo ſehr über 
Hand nahmen, und der Teufel doch einmal der Urheber 


von allem Böſen feyn mußte, fo fchrieb man alfo auf 
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bie Entflehung und Verbreitung berfelben zu, eine 
ſtellungsart, die fih von nun an in ben Seelen ber 
gläubigen Theologen fo feft gefegt hat, daß noch Lu⸗ 
e von allen, feinen bogmatifchen Gegnern glaubte, fie 
m ein Spielwerk des Teufels. So wie man bey den 
n Engeln unterſchiedene Gattungen derſelben annahm, 
yaten dieſes viele auch in Anſehung der böſen Geiſter, 
beſchaͤftigten ſich wohl auch damit, zu beſtimmen: wie 
überhaupt hohe und niedrige Höfe Geiſter vorhan⸗ 
feyn möchten. So Hat Joh. Wier, Leibargt des Hess 
von Eleve im XVI. Jahrhunderte, ob er gleich den 
Iuß böfer Geifter auf den Menfchen Iäugnete, und ger 
die berüchtigten Hexenprozeſſe Tchrieb, doch in feinem 
)e de praestigiis durch eine mühfame Berechnung hers 
‚ebracht, daß es unter den böfen Engeln 572 Fürften 
7,405,926 gemeine böfe Geifter gebe. Die herrſchende 
henlehre behauptete noch immer eine ewig dauernde 
dammniß des Teufeld und der böſen Engel; nur einzelne 
mer, 5. B. Gregor von Nyſſa, Didymus von 
randrien, traten in die Zußftapfen des Drigened 
glaubten, fie werde einmal, wenn fie fich beffern würden, 
Ende nehmen. Diefe Meinung wurde aber im Forts 
je der Zeit für gefährlich gehalten, und, nachdem fie 
° im fünften. Sahrbundert von Theophilus von 
gandrien, Hieronymus und Auguftinug befrits 
worden war, im fechften Jahrhunderte von einer, von 
Kaiſer Juſtinian veranftalteten, Synode feierlich anas 
atiſirt. Die Scholaftifer behielten bie, auf fie herabge⸗ 
ꝛ Dämonologie getreulich bey, und auch durch bie Refor⸗ 
on bat fie nichts von ihrem Umfange ‘verloren. Sm 
:, :XVIOL und XVII. Jahrhunderte fuchten fie zwar 
re in feiner Cautio criminalis siue de processibus 
ra Sagas. Ninteln 1651., Joh. Wier in feinem 
r apologeticus de pseudomonarchia daemonum und 
n übrigen Schriften, Becker in feiner besauberten 
t, new überfegt von Schwepe. Lpz. 1781. 3. Thl. 8. 
Thomafius In mehreren Schriften zu bekämpfen, 
je gleich nichts weniger im Sinne hatten, ale bie Eris 
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ſtenz böfer Geiſter in Zweifel zu ziehen; fie ldugneten nur 
ben Einfluß derfelben auf den Menfcher ; alein fie fanden 
ben: heftigſten Widerftand, und fonnten gegen den fiefgemwurs 
jelten Aberglauben nichts ausrichten. Erſt Semlern if 
es gelungen, durch Hülfe der Gefchichte, Kritik und eine 
beffern Eregefe den Mehrtheil der protefantifhen Gottes— 
gelehrten. auf eine andere Anficht der Sache binzulenfen. 
Seit feiner Zeit find nämlich alle liberalen Theologen unfe. 
- rer Kirche übergeugt, daß ber Glaube an den Teufel und 
fein Geifterreich weiter nichts als ein, zu den Juden und 
von diefen zu den Chriften übergegangenes, Philoſophen 
ber Perſer ſey und feine Realität habe. Zwax wurde we 
nigſtens die moralifhe Exiſtenz, d. h. die Exiſtenz eind 

boͤſen Prinzips neuerlich noch von Erhard in feiner Apw 
logie des Teufels in Niethammers phil. Sjournal 1.3. 
2. St. ©. 105 ff. und von Reinhard in f. Predigt: mie 
Chriften fih bey den verfchiedenen Meynungen über die Geis 
fierwelt zu verhalten haben. . Dresben 1795. 8., fogar bie 
hiſtoriſche Idee bes Teufels vertheidigt, allein ohne halt⸗ 
bare Gründe. 
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Geſchichte des Dogma von der Natur und Beſtimmung 
des Menſchen. 


Vol. Keil de doctoribus veteris ecclesiae ete. 
Comment. VII — XVII 


- Nach der Theorie des Plato, die auch im N. Teſt. fe 
günftiget zu feyn fcheint ı Theil. V, 23. Hebr. IV, ı2, 
beftehet ber Menſch aus dem Geift oder der vernünftigen 
Seele, nvevun, aus ber finnlihen Seele, Yuxn, und aud 
bem Körper, onua. Diefe dreyfachen Beftandtherle legten 
daher auch viele chriftliche Lehrer, 3. B. Clemeng von 
Alerandrien, Drigenes, dem Menfchen bey. Eine 
reine und abfolute Körperlofigfeit wurde aber von dem 
Seifte oder der vernünftigen Seele nicht ſtatuirt; fonders 


ſogma v. d. Natur u. Beſtimmung d. Menſch. 171 


an legte dem Geiſte ober ber vernünftigen Seele. auch | 
nen Körper, jedoch von ätherifcher Natur ‚bey. Und 
efem Seelens oder Geiſtes⸗Organ gab man gerade. bie 
eftalt, welche der Aufferlihe Körper hat. Dieß erklärt 
4 daraus, daß man, wie Tertullian und Jrenäug 
; erkennen geben, glaubte: ber Geift füle ben ganzen 
ib. aus, wodurch er. als ein ausdehnbares materielled 
3efen nothwendiger Weife die nämliche Geftalt befommen - 
uß, als wie der äuferlihe Körper bat. Wenn baher 
e ältern Kirchenlehrer demohngeachtet bisweilen doch die 
eele und den Geift unförperlich nennen, fo ift dieß bloß 
ı Gegenfage von ber grobmateriellen irdifchen Körpers 
hfeit, „von einem ätherifhen Körper, ben Seele und 
eift hätten, zu verfiehen. Unter den Kräften ber Seele 
ben bie SKirchenväter feine ftärfer heraus, ale dag 
vreßovcıoy, db. h. die moralifche Freyheit des Willens. 
ırigeneg rechnet auch biefen Gegenftand unter, bie 
auptſtücke ber: allgemeinen Kirchenlehre.. ber den Ur⸗ 
rung der vernünftigen Seele oder bed Geiſtes dachten 
e meiften alten Kirchenlehrer emanatiftifch, d. h. fie ſahen 
efelbe als einen Ausfluß oder eine Aushauchung. aus 
m göftlihen Wefen an. Daher nennen fie oft den menſch⸗ 
hen Geift einen Theil. Gottes oder des göttlichen Vers 
indes, und fagen: bes Menfchen Geift fey mit Gott 
wandte. Eleheng von Alerandrien erflärt dieß 
jer für einen thörichten Irrthum; denn zwifchen dem 
enfchlichen Geifte, fagt er, und zmwifchen Gott findet fein 
yſiſches Verhaͤltniß Statt, weil alles, was auffer Gott 
yehanden ift, von ihm. aus Nichts erfchaffen wurde, und 
fo von einer gang andern, von feinem Weſen verſchie⸗ 
nen, Subſtanz iſt. 


Nahe mit dieſem Puncte war die Frage verwandt: 
ie und auf welche beſondere Art die Seelen entſpringen 
id mit den Menſchenkörpern verbunden werden? Nach 
ertullian wird die Seele auf einerley Art und zu 
eicher Zeit mit dem Körper fortgepflanzt, und alle kom⸗ 
en von der Seele ber, welche Gott dem Adam einges 
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haucht und zur Mutter oder Urquelle aller anbern gemadt 
bat. In dem Augenblide, wo von dem Körper ein aw 
berer Körper gezeugt wird, wird auch von ber Seele 
eine andere Seele gezeugt. Nach biefer Hypothefe lägen 
alfo die Seelen der Kinder, die fchon in dem Augenblide 
. ber Eonception zur Eriftenz gelangen, ſchon in ben Seelen 
der Eltern, daher hat man in ber Folge von dem tradux 
animao gefprochen, db. 5. man hat gefagt: die Seelen ber 
Kinder fommen per traducem oder durch eine überfuͤh—⸗ 
rung aus den Seelen der Eltern zur Erifienz. Nach der 
Ausfage des Hieronymus hatte dieſe Meynung, bie 
"man den Trabucianismug und ihre Freunde die Traduciane 
nennt, im Abendlande viele Anhänger. Im Drient ec 
fchied aber der größere Theil der Kirchenichrer für ein 
Dräeriftenz der Seelen. Diefe Hatten die Juden fehor 
von ben Urzeiten ihrer Nation angenommen, und fie gaben 
ben, noch nicht zum irbifchen Körperleben gekommenen, 
Menfchenfeelen im Scheol ihren Aufenthaltsort, welchen fe 
in den Zeiten nach dem Eril MIX zu nennen pflegten. 
Mel. L. D. Cramer doctrinae Judaeorum de praeeii- 
stentia animarum adumbratio et historia. Vit. 1800. 8 


Mit allen diefen Beflimmungen gieng biefer Glaube zu 
ben judaifirenden Chriften über, und deswegen hat man 
auch in der Folge von einem limbus animarum gefproden, 
morunter man gleichfalls den Dre verftand, mo fich bie 
Menſchenſeelen vor ihrer Vereinigung mit Körpern befün- 
ben. Einige Kirchenväter machten mit Plato und Phil⸗ 
ben Aether des Himmels zu diefem Aufenthaltsorte der 
Seelen vor ihrem Körperleben; Andere müffen aber bie 
ſen Drt in dem Innern der Erde gefucht haben, more | 
die Benennung limbus animarum deutet, welche den Be 
nennungen limbus infantum und limbus patrum analog if. . 
So nannte man nämlich den Aufenthaltsort der Seelen 
der, vor der Taufe verfiorbenen, Kinder, und den Aufent 
haltsort der Seelen ber, vor Chrifto verftorbenen, Glaubi⸗ 
gen des Alten Teftamentes, und zwar deswegen, teil 
man beyde in die Nähe der Hoͤlle im Innern der Erte 
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feste, fo daß fie gleichfam den Saum (Timbus) berfelben 
ausmadhen. Unter bie VBertheidiger der Präexiſtenz ber 
Seelen gehören unter den alten Kirchenlehrern Elemend 
von Alerandrien, vorzüglich aber Origenes; unb 
biefe Hypotheſe murde beswegen von ben Meiften im 
Schuß genommen, weil man nicht glaubte bie Unfterbliche 
beit der Seele vertheidigen zu können, wenn man bie 
Seele erft mit dem Körper zum Dafeyn kommen ließe. 
Diefed gab aber Lactantiug nicht zu, und er glaubte 
an die Unfterblichkeit ber Seele, ob ee gleich nicht nur 

‚bie Präerifteng der Seelen, ſondern auch den Traducianis⸗ 
‚ mus verwarf. Er nahm nämlich an: bag jede von Bott 
erft unmittelbar gefchaffen wird, wenn ber Menſch geboren ” 
wird. Miet ihm dachten übereinfimmig Ambrofiug, 
»Hilarius, Hieronymus, Eyrillvon Alerandrien 
= mb Theodoret; vorzüglich aber die Pelagianer, wes⸗ 
wegen fie aber Auguſtinus verwarf, weil feinem Dogma 
von ber Erbfünde der Traducianismus weit angemeffener 
war. Denn die Überführung der Kinderfeelen aus dem 
Seelen der Eltern Eonnte nicht anders als ein phyſi⸗ 
fcher Act gedacht werden, und es war alfo nichts leichter 
zu erflären als bie Fortpflanzung der Sünde Adams, 
" Daher bat man denn auch bald har, Augufinns von 
dem tradux peccati gefprochen, d. h. von der überfüh⸗ 


- zung der Sündhaftigkeit aus den Seelen ber Eltern in 


bie Seelen der Kinder, welche zugleich mit der Zeugung 
gefhieht. An die Unfterblihfeit der Seele "haben zwar 
alle orthodoxen Lehrer der alten Kirche geglaubt; aber nicht 

‚alle Daben fie für eine nothwendige Eigenfchaft der Seele 
gehalten. Denn einige, 4. B. Juſtin, Tatian, Theos 
philus, Arnobius, Lactantius, hielten die Seele 
ihrer Natur nach für ſterblich, und erklärten die Unſterb⸗ 
lichkeit bloß für ein Geſchenk oder eine Wohlthat Gottes. 
- Die Beflimmung des Menfchen fegen Jrenäus, Ele 
menge von Alerandrien. Drigenes und Novatian 
barein, Gott ähnlich zu werben, Lacta ntius aber dar⸗ 
ein, Gott zu verehren. 
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Alle diefe verfhiedenen Ideen und Vorſtellungsarten 
findet man auch in deu mittlern und neuern SJahrhunden 
ten wieder. Die platonifche Anthropologie, nach welcher 
man in dem Menfchen eine geboppelte. Seele annimmt, 
erhielt fi) aber nicht allgemein. -Denn in ber abenbläu 
difhen Kirche hob man den Unterfchieb zwiſchen dem ani- 
mus, ber vernünftigen Seele, und der anima, der finu 
fihen Seele, auf; und es wurde Dogma der herrfchen 
den Kirche, daß der Menfh nur aus zwey Theilen befo 
be, aus dem Körper und ber Seele, oder dem Geife. 
Der Traducianismugd verlor im Mittelalter unter ver 
Scholaſtikern, welche fih alle su der Schöpfung der Sa 
len befannten, - fein Anfehen; aber buch Luther wum 
er wieder gehoben. Diefer erklärte fih zwar nicht and 
drücklich für ihn, aber doch ſtillſchweigend. Won einen 
fo eifrigen Vertheidiger ber auguftinifchen Lehre von be 
Erbfünde läßt ſich auch diefes gar nicht anders erwarten. 
Dffener giengen aber bie nachfolgenden Iutherifchen Theor 
logen zu Werfe, und die Verfaffer der Formulae concor- 
diae fagen ausdrüdlich: daß die ganze menfchliche Natur 
dem Leibe und der Seele nach auf eine natürliche Art 
von den Eltern fortgepflanget werde. Diefe Meynun 
bat daher in der Iutherifchen Kirche fogar eine ſymboliſche 
Autorität erhalten, weswegen fie auch lange: Zeit fort ' 
die herrfchende war. Doch Haben fh Calixtus und 
Mufaeus ohne Bedenken für den Creationismus erklärt, 
deffen Anhänger fih noch darin von einander unterfdie 
ben, daß einige bie Erfchaffung der Seele in die Zeit det 
Empfängniß, andere vierzig Tage nachher fegten. Die 
Hypotheſe von der Präerifteng der Seelen hat fich im ber 
neuern Sahrhunderten verloren. Man. nennt bloß in det 
neuern Zeiten den Heinrich Marus, melcer fie au 
Liebe zur platonifhen und jüdiſch cabbaliftifchen Philo⸗ 
fophie in Schug genommen hat. 
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F. 294. 
eſchichte des Dogma von dem Zuſtande der Stamm⸗ 
eltern des menſchlichen Geſchlechts, oder von | 
dem Stande der Unſchuld. . 


Vergl. Bap. a Helmont tractatus de 'imagine Dei. 
net. 1651. 


F. Socini disp. de statu primi hominis ante 
»sum. Rac. 1609. 4. 


J. F. Cotta diss: de rectitudine hominis primaeua. 


ıb. 1755. 4.‘ | ’ 
Koerner Diss. de imagine diuina, Vit. 1768. 8. 


G. Brockmann Diss. notionem imaginis Dei a 
sentiorum objectionibus vindicans. Gryphisw. 1779. 8. 


Stange primorum hominum imago diuina. Hanau 
85. 4. 


Berger's Antediltviana oder DBefchreibung von ben 
ofen Fähigkeiten und Kenntniffen der Einwohner ber . 
ten Welt. Berlin 1782. 8. \ 


Es iſt Lehre, ſowohl der Apokryphen des A. Teftas 
nts, als Lehre des N. Teſtaments, daß die Menſchen 
ı Körper und Geiſt gewiſſe höhere Vorzüge beſeſſen has 
n, fo lange fie nicht fündigten. Es gründet fich biefer 


befag auf Sen. I, 26., wo erzählt wird: daß Gott den _ 


ten Menfchen nach feinem Bilde und feiner Aehnlichfeit 
haffen babe. Die chriftlichen Theologen haben nun zu 
timmen gefucht, was hierunter zu verfiehen ſey. Einige 
Jaupteten: daß dag cıxmv,, imago Dei von der öuoıwars, 
nilitudo Dei verfshieden ſey. So fhon Irenäus, 
Icher mit Juſtinus das Ebenbild Gottes in der Ges 
It des menfchlichen Körpers, der nach der Geftalt Gottes 
'ormt iſt, erfennet, die Ähnlichkeit mit Gott aber. in die 
:enunft und Freyheit fegt; ferner Bafiliug ber Öroße, 
Icher fagt: das Bild Gottes fey ipsam naturam mentis 


’ ! 


ara .: ;Gperichie Brfigte:den Dogen. 


Ale dieſe verſchtedenen Ideen N Borfellungsarter | 


Meter man. auch -I5 den mittlern und neueren Yahrbunden 

ten wieder. Die platoniſche Aurhropologie, nach melde 
" men in dem Menfihen eine geboppeite Seele annimml, 
rhielt fich aber nicht allgemein. -Denn in der abendlän 
Sifhen Kirche Hub ‚man den Unterfchied zwiſchen dem ani- 
mus, der vernünftigen Seele, und ber anima, ber finw 
lichen Geele, auf; und es wurde Dogma der herrſchen 
den Kirche, daß der Menſch uur:ans zwey heilen befis 
be, aus dem Körper und der Gekele,: oder dem Geiſt 
Der  Tradurianismus verlor im Mitrelälter ‚unter va 


Scholaſtikern, welcher ſich ale zu der Schöpfung. ber &a 


len befannten, - fefn: Anſehen; aber durch Luther wnk 
er wieder gehoben. Diefer erklärte ſich zwar nicht uud 
drücklich für ihn, aber doch Rißfchweigeid. Bon einen 
fo eifrigen Vertheidiger der auguſtiniſchen Lehre von det 
Exrbfünde läßt ſich anch dieſes gar nicht anders erwarten 
Offener giengen. aber bie. wachfolgeuben lutheriſchen Thes⸗ 


logen zu Werfe, mb die Verfaſſer der. Foimulae coneor 


diae fagen ausdrücklich: daß die ganze menfchliche Nam 


dem Leibe und der Seele nah auf eine natürliche Art 
von den Eltern fortgepflanzet werde. Diefe Meynunz 
bat daher in der Iutherifhen Kirche fogar eine ſymboliſche 
Autorität erhalten, - weswegen fie auch lange- Zeit fort 
die herrfchende war. Doch haben ſich Calixktus mw 
Muſaeus ohne Bedenken für ben Creationismus erklärt, 
deffen Anhänger fih noch darin: von einander unterfoie 
ben, baß einige die Erfehaffung der Seele in die Zeit ke 
Empfängniß, andere vierzig Tage nachher fegten. - Die 
Hypotheſe von der Präeriftenz der Seelen bat fich im ber 
neuern Jahrhunderten verloren. Man. nennt bloß in Mi 
neuern Zeiten den Heinrich Marus, welcher fie ans 


Liebe zur platonifhen und jüdifh cabbalifiifchen Phil | 


fophie in Schutz genommen bat. 
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sefhihte des Dogma von dem Zuſtande der Stamm: 
eltern des menſchlichen Geſchlechts, oder von 
dem Stande der Unſchuld. . 


Vergl. Bap- a Helmont tractatus de imagine Dei. 
'enet. 1651. 


F. Socini disp. de staty primi hominis ante 
ıpsum. Rac. 1609. 4. 


J. F. Cotta diss: ‘de rectitudine hominis primaeua. 


ub. 1755. 4.‘ — Ä Ä . 


Koerner Diss. de imagine diuina, Vit. 17 68. 8. 


G. Broc km ann Diss. notionem imaginis Dei a 
scentiorum objectionibus vindicans. Gryphisw. 1779. 8. 


Stange primorum hominum imago diuina. Hanau 
785. 4. 


Berger’s Antediluviana oder Befchreibung t von ben 
coßen Fähigkeiten und Kenntniffen der Einwohner ber . 
fien Welt. Berlin 1782. 8. \ 


Es ift Lehre, ſowohl der Apofryphen des A. Teftas 
ents, als Lehre des N. Teſtaments, daß die Menfchen 
m Körper und Geift gewiſſe höhere Vorzüge. befeflen has 
»n, fo lange fie nicht fündigten. Es gründet fich biefer 
ehrſatz auf Gen. I, 26., wo erzählt wird: daß Gott den 
fen Menfchen nach feinem Bilde und feiner Aehnlichkeit 
fchaffen babe. Die chriftlichen Theologen haben nun zu 
fimmen gefucht, was hierunter zu verſtehen fey. Einige 
haupteten: daß dag cıxav, imago Dei von der öuoLwars, 
militudo Dei verſchieden ſey. So fhon Irenäus, 
elher mit Juſtinus dag Ebenbild Gottes in der Ges 
ilt des menſchlichen Körpers, der nach der Geftalt Gottes 
formt ift, erfennet, die Ähnlichkeit mit Gott aber in bie 
ernunft und Freyheit fegt; ferner Baſilius ber Große, 
elcher fagt: das Bild Gottes fey ipsam naturam mentis 
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"et voluntatis, !bie AÄhnlichkeit mit Sott beſel beſtehe aber in 


yirtute er probitzte. Auch Augufinus unterſcheidet 
ðeydes. Er ſagt: imago est in cognitione, similitude 
in dilectione. Gpäterhin wurde im ber Farholifchen Kicche 
—* Meynung die gewbhnlichſte, und man lehrte im 
genſatze von den —e imaginem dieinam. perti- 
nere ad naturam hominis, similitudinem autem ad yir- 
toutes. Schon hieraus erfiehet man, daß man audi 
der Behimmung defien, was denn dus Ebenbild Se—— 
fey; ſebr verfchleben Dachte. Tertullian feht es dakeliı 
Daß ber Den gleicher innerlicher Bewegungen umb En 
pfiaduugen mit Gott fähig fey, und von biefer Me 
enifernse fih in der Folge. feR um gar nichts Foh, 
— —— als welcher das Bild Gottes Bioßh 
jeruunfefägigfeit und moraliihen Willensfre yhen 
tan findet, Fulgentius von Nuſpe ſagte 
der Menſch zum Ebenbilde Sottes * worden, hei 
Toviel: er if eis Bild der Drepeinigteis im By; 
Berkand und Willen. Theodoret weiß felsit Kid, 
was er barunter verfichen foll; er meynt aber, bloß Adau 
ſey nach dem Bilde Gottes erfhaffen worden, nicht aber 
Eva und bie Engel. Epiphanius widerlegt zwar alle 
damals befannten Meynungen, daß das göttliche Eben 


. bild in der Seele, odet au bem Körper, oder in ber 


Tugend zu füchen ſey; aber er fagt auch micht, morik | 
es beſtehe, und fcheint darüber gar feine Meynung gehaft 
zu haben, meil er verfihert, bie Kirche habe nicht ir 
Kimmt,. in melden Theil des Menſchen das Ebel 
Gottes zu fegen fey. Gregor von Ryffa fagt, W 
Bild Gottes befiand in ber moralifchen Thatfraft und 'ns 
phyſiſchen Überlegenheit des Menfhen über alle übrigen . 
Geſchoͤpfe der Erde. Diefer Meynung pflichtete mh 
Chryſoſtomus bey, und fpäterhin haben die Sociniewe 
und Arminianer hierin, nämlich in bie Herrſchaft über 
die Erde, das Ebenbild Gottes gefegt. Die alexandrich 


. fen Kirchenlehrer fuchten von Elemens von Alexas 


drien Zeit an ale Förperlichen Begriffe von bem Gbeh: 
bilde Gottes zu "entfernen; und fie ten Dafele · 
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geiftigs moralifche Natur des Menſchen. Auch: behaupteten 
fie, dag erſte oder Urbild Gottes ift der Logos, und von 
biefem ift dann die menfchliche Seele ein Abdruck oder ein 
Abbild... Ambrofiugs bat eine Erklärung von dem Ebens 
bilde Gottes gegeben, welche ein Theil des fpäteren Lehr⸗ 
begriffeg geweſen iſt. Er ſagt: Imago Dei est sapientia 
et justitia; anima est plena sapientiae, plena pietatis 
atque justitiae, . Denn in ben neuern Jahrhunderten bat 
man alle. diefe verfchiedenen Vorſtellungen zufammengefaßt 
unb.in Eins verbunden. Bloß die Unfterblichfeit des Körs 
ners bat man noch binzugethban, melde zwar auch ſchon 
bie alten Kirchenlehrer behauptet haben, ohne fie aber zu 
bem Ebenbilde Gottes zu rechnen. Nach unfern fpmbolis 
(hen Büchern hat zwar die Herrfchaft über die Erde nicht 
mie zu dem Ebenbilde Gottes gehört; aber demohngeachtet 
baben :die meiften nachfolgenden Jutherifchen Theologen 
biefelbe mit dazu gerechnet, ‚und gemeiniglich folgende Bes 
Randtheile angegeben: ı) sapientia originalis seu con- 
creata, 2) justitia originalis seu concreata, 3) immor- 
kalitas corporis, und 4) dominium in reliquas res 
Creatas. on | 


Da nach dem allgemeinen Lehrbegriffe feit Augus 
ſtin's Seit gelehrt wird, daß das Ebenbild Gottes durch 
bie Sünde Adams verloren gegangen oder doch, Wie 
z. 3. Thomas von Aquino lehrte, big auf dufferft 
geringe übrig gebliebene Spuren verwifcht oder vertilgt 
worden fey; fo mußte man nothwendiger Weife auf bie 
Frage geleitet werden: war denn bag Ebenbild Gottes an 
bem- erfien Menfchenpaare eine natürliche wefentliche Eigens 
(haft, oder war fie bloß eine zufällige Eigenfhaft? Die 
Scolaftifer entfchieden für das legte, weil das Ebenbild 
Gottes, wenn es eine natürliche Eigenfchaft Adams gewe⸗ 
fen wäre, nicht hätte verloren gehen können. Sie erflärs 
ten daher das Ebenbild Gottes für ein übernatürliched 
Gnadengeſchenk Gottes, donum Dei extraordinarium, wels 
ches in der justitia originalis befanden ‚habe. Nun bat 
ſich aber eine neue Frage bar: bat Bet ‚Sort biefe justi- 

2. and. 
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tia originalis dem Menſchen fogleich mit anerfchaffen, fü 
daß er fie mit feinem erſten Lebenshauche ſchon harte; oder 
bat er eine Zeitlang ohne biefelbe exiſtirt, und Bat er fie 
erft alsdann bekommen? Das Letzte nehmen Duns Scu 
tus, Bonaventura, Hugo von St. VBirtor m 
Alexander von Haleg an, und fie fprechen von einen 
status naturae purae, worunter der Zuftand des erfte 
Menfchenpaares in der Zeit von ihrer Schöpfung. an bil 
zur Erlangung des übernatürlichen Snadengefchenfes Geb 
teg, der justitia originalis, verfianden iſt. Viele habe 
ihnen aber widerfprochen und behauptet, Adam hätte mehl 
im status naturae purae. oder, wie bie Scholaftifer anf 
fagen, in puris naturalibus, db. h. mit den bloßen Eiw 
fchaften der Menfchennatur und ohne das übernartürlikt 
Gnadengeſchenk Gottes, ohne die justitia originalis gefdafi 
fen werden können; allein Gott hat eg gefallen, ihm fü 
gleich diefe justitia originalis anzuerfchaffen. Diefer Rey 
nung waren Thomas von Aquino und bie meiften nady 
folgenden Theologen der Fatholifchen Kirche gugethan. Die 
Iutherifhen und reformirten Theologen haben fich in biefe 
Unterfuchung gar nicht eingelaffen ; auch haben fie den Lehrfat 
verworfen, baß das Ebenbild Gottes ein übernarürliches 
Gnadengefchenf Gottes gewefen fey, Indem fie behaupteten, 
daß dafielbe eine natürliche und wefentliche Eigenfchaft bei 
erftien Menfchenpaares geweſen fey. 


$. 205 


Geſchichte des Dogma von dem Urſprung der Sum 
überhaupt, und von der habituellen Sünde od 
der Erbfünde infonderheit. 


Vergl. J. G. Walch historia doctrinae de peccato 
originis, in feinen Miscell. sacris. Amsteiod. 1744. 4. 
S. 173 ff. 

G. 3. Seiler von der Erbfünde. Erlang. 1779. 8. 
S. 166 ff.; auch feinem Buche über den Verfühnungste 
Chriſti ale Anpang'des ten Theils beygedruckt. | 





Bon. dem Urfprung ber. Sünde. #9 
‚Uberfi $t. 


die Geſchichte des Dogma von bet Sande Sat imo 
—E Die erſte geht bis auf den Anfatig der 
pelagianifchen Streitigkeiten herab, und befaßt den: Zeit⸗ 
raum vor Auguſtinus. Die zweyte geht v von Aus uſti⸗ 
nus bis auf unſere Zeiten herab. 


g§. 296. 
‚. Erfße pertode— FR 
Bon den Apofteln bis auf den Anfang: der 
pelagianifhen Streitigkeiten. 


Vergl. J. Horn Commontatio de sehtentia vorum 
pätrum, quorum auetoritas ante Augustinum plurimum 
valuit de peccato originali. Goett. 1801. 4. 


J. G. Walch Diss: de Pelagianismo ante Pelagium; 
in feinen Miseellaneis sacris S. 675 f- 


Die erfie Epoche geht alfo von dem N. Teſt. aus, 
IR welchem die unter den Juden nach dem Eril herrſchend 
ewordene Meynung, daß auf die Verführung des Teufeld 
* den Fall des erſten Menſchenpaares die Sünde und 
ber Tod .in die Welt gefommen ift; Sap. U, a4:, von 
Paulus ihn dem Brief an bie Roͤmer wiederhoit worden 
iſt. Diefer Meynung von dem Urſprung der Sünde ‚pfliche 
teten daher auch Juſtinus, Tatianus, Tertullian, 
Irenäus, Theophilus von Antiochien und Lattaüs 
tius bey: Eben fo folgten fie in dem damit verwandten 
Puncte, in welchem Zuſammenhange die Sünde ber. nach⸗ 
folgenden Menſchen mit dem Falle Abdams ſtehe, genau 
bem Apoſtel Paulus, der eine Fortpflanzung derſelben 
hurch die Geburt lehrt. Sie ſchließen zwar bey dem Atte 
bes Sündigens ben Einfluß des freyen Willens, einer 
ſchlechten Erziehung und der Einwirkung boͤſer Geiſter nicht 
aus; allein fie bringen doch faſt Alle die. menſchliche Fähige 
Beit zu fündigen in eine Verbindung mit ber Verfüprung 
Abams durch den Teufel, und. ‚Kesulrten, foerigfieng fh» 
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ſchweigend eine Fortpflanzung der Sünde durch die Geburt 
oder bie Erbfünde. In diefer Perlode hatte man. abet 
noch. feinen beffinimten Namen für dieſelbe. Jgnatind 
neiint fie antiquafn impietatem, Yrendug antiqui ser- 
pontis plagam, Eyprianug alienum peccatum, Arntı 
bius vitium ingenitae änfirmitatis,, Hilartug malitian 
originis, Ambrofiug contagium, injuriam originis, in- 
quinamentum naturae. Zertullian ift in der Hinſich 
der merkwürdigſte, weil er die Bahn zu der fpäteren iv 
fimmten Terminologie gebrochen bat. Er nennt fie vitium 
originis and verſteht darunter einen.natürlichen. Srablind, 
der vor dem Act des Sündigens fihon in dem Menſcha 
vorhanden if. Daß er ſich diefen Habitus als angeben 
dachte, ift gar feinem Zweifel ausgeſetzt, denn er flatuir 
je.befanntlich bie . Fortpflanzung der Seelen durch die den 
gung oder ben. Traducianismus; daher er denn auch ver 
einer Anftefung des ganzen Menſchengeſchlechts durch der 
Adam fpriht. Dieß thut au Cyprian, ber: noch auflen 
dem der erſte ift, welcher bie angeborne und angeflommie 
Sündpaftigfeit ber Menfhen von der Sünde Als That 
oder der wirklichen Eünde unterfcheidet. Die alexandri⸗ 
niſchen Lehrer erklären zwar die wirkliche Sünde für einen 
Mißbrauch des freyen Willens; allein Clemens vos 
Aleranbrien fpricht doch auch von einer eingepflanzten 
Sündhaftigkeit des Menfhen, und Drigenes von eine 
natürlichen Geneigtheit des Menfchen su fündigen, die e 
von der durch Gewohnheit erhaltenen unterfcheidet, um 
mit der Geburt in Verbindung ſetzt. Es ift zwar be 
fannt, daß Origenes die Präerifteng der Seelen Iehtt, 
und daß er die natürliche Seneigtheit der Seelen gu fün 
digen, eigentlich‘ für eine Folge derjenigen Sünden erflärt, 
die fie vor ihrer Einförperung in ihrem vorigen Zuflande 
begangen haben. . Allein er fpricht doch auch von eine 
Beflechung der Seele durch den mit ihr verbundenen mate 
riellen Körper; und in fofern nahm er alfo doch nebenbey 
noch eine, durch’die Geburt fortgepflanzte; Sündhaftigkeit 
des Menfhen an, wegen welher er auch ausdrücklich die 
Kindertaufe für nothwendig erklärt. Nach diefen Bemen 
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£ungen. kann man es alſo als eine ausgemachte Wahrheit 
betrachten, daß alle bisher genannte Kirchenväter eine 
Erbfünde d. h. eine angeborne und von Adams Fall ab⸗ 
ſtammende Sündhaftigkelt her menfchlichen Natur , faryiet 
baden ; aber von einem gänzlichen.Verberben ber. ‚menfchlin. 
dr Nafur durch die Sünde Adams," und. von. einer Zurech⸗ 
nqühg her Sünde Adanıe wiffen fi fie noch nichts. Alles die⸗ 
fes gilt auch "von den, nachfolgenden Kischenlehrern, Eufes 
—*— Athanaftüg, Baftliug, ECyrill von Jerus 

alem, den beyden Öregoren.und Chryfofomug, 
und wenn. fie. auch bisweilen von einer Zurecdhnung der 
Sünde Adams su reden fcheinen, fo haben fie höchſt wahr, 
ſcheinlich nichts‘ andres als den phyſiſchen Tod darunter 
verſtanden, welden fie mit den meiften ältern Lehrern. als 
eine Folge der Sünde. Voraus. beisagteten. 


DEDTIOL un 8. 297. 

— .5. Bmwente PUT 

‚Bon. Angufinns bis auf die neueſten geitem., 
. N. 53 

 Bergl. Gerh. 1. Nossii historia- de ontroumnia 


—* ‚Pelagius efusque.. 7 reliquing. mousruhts libri Na 
Kdit. ii. ..Amstel. 1655.4. 


2. Geſchichte der Lehren von der Erbſunde, dem ſlehen 
Willen und von der Gnade, vom: IVten bis Lxten Jahr⸗ 
hunderte; in Cramer's Fortſetzung von Boſſuet's Welt⸗ 
und Religionsgeſchichte, Th. 3. ©. BSag ff 


2, Erſt burch, Auguſtinus hat dieſes Dogma, fo ie 
niele andere, eine Erweiterung erhalten, ‚und :mit ihm, der 
ginnt alfo die zweyte Epoche in Der Gefhichte der. Lebre 
von der Sünde. Er hat den Namen peccatum originis 
oder. originale aufgebxaͤcht; in feinen letzten Schriften ge⸗ 
Braucht er auch den Namen peccatum naturale, weil. fie 
bie ganze Nafur bed. Menfchen berborden hat. Die Lehr 
füge des Pelagius gaben ipm bie Veranlaſſung, dieſes 
Dogma näher und feſter gu. beſtzumen. Der keittifche 
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Minh Pelagtus behauptete, daß der Menſch noch in 
demſelben ſowohl phyſiſchen als moraliſchen Zuſtande gebo⸗ 
sen werde, als wie Adam erſchaffen wurde. Aus dieſer 
Behauptung floß bie andere, daß weder ber phyfiſch 
Tod, noch die menfchliche Fähigkeit zu fündigen, eine Zolge 
des Falls Adams ſey. Dieß alles hielt AuUguſtinus fi 
irrig und er wurde, tim Widerſpruche gegen Pelagtas, 
durch feine firenge dogmatifche Eonfegueng auf folgenk 
Theorie geleitet: der Full Adams har ſowohl phnfifche al 
moralifche Folgen für alle feine Nachkommen. Die php 
ſchen find die: daß jeder menfchlihe Körper allerley Gebr 
Gen und dem Tode unterworfen if. Die moralifchen abs 
find diefe: daß der menfchliche Wille allein Guten abgenek 
und gänzlich verberbt if. Diefe Verberbtheit pflanze fich dırd 
bie natürliche Zeugung fort, und wegen derfelben wird jebet 
Menfh, wenn er nicht die Taufe erlangt, ewig verdammt. 
Einem fo vielgelteuden Manne, wie Auguftinud 
war, konnte es leicht gelingen, biefe Säge zum Sit 
&englauben der africanifchen und occidentalifchen Kirche | 
zu erheben. Der Pelsgianigmus wurde anf mehresen 
Synoden, namentlih zu Rom und Carthago, im J. 418. 
verdammt; ja man mußte es bahin zu bringen, daß bei 
felbe fogar auf der dritten allgemeinen Synode zu Ephefus 
im Jahr 431. mit dem Anathbema belegt wurde. Aber 
bemohngeachtet behielt er im Gebeim doch noch manchen 
Anhänger, und im Drient blieb der Mehrtheil der Then 
Ipgen lieber bey den unbeflimmten und gemäßigteren Bor 
fielungen der frühern Jahrhunderte. . Daher gebenft Jar 
hannes Damascenus im achten Jahrhunderte in fe 
ner Dogmatif der Erbfünde faſt gar nicht, und dag Wenige, 
was er darüber ſagt, ift mehr pelagianifch als auguftinifd. 
Selbſt im Decidente wurde die auguftinische Lehrart buch 
ben Semipelagianismug wieder nach und nach aug bem 
allgemeinen Kirchenglauben verbränge. Diefer verdankt 
feine Eriftenz einigen Mönchen und gelehrten Männern in 
Gallien, Eaffianug, Fauftug, Vincentius und Gew 
nadius, melde von ber Mitte des fünften Jahrhunderts 
an allmählich gemäßigtere Ideen in’ Untlauf fetten. Nad 


ee, ee a dig 
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ibnen- hatte der Fall Abams bloß den phyſiſchen Tod feiner 
Nachkommen zur Folge; eine moraliiche. Coxruption ber 
Menſchennatur ift dadurch nicht vorgegangen, fondern jeder 
Meuſch hat noch natürliche Kräfte zum Guten und auch fo 
viel Kraft des Willens, ſich zur Wolbringung des Guten 
zu entfchließen; bie Gnade Gottes muß ihn aber burch die 
Erhöhung unterfiügen, und aus Gnaden wird auch nur 
der Menſch der Geligfeit theilhaftig. Daß fih dieſe Vor⸗ 
ſeellungsart im Fortgange der Zeit immer mehr Freunde 
erwarb und ben firengen und rohen Auguſtinismus in 
- Ammer engere Gränzen gurücdgefchoben hat, iſt eine ſehr 
Aesreiflihe Sache. Die Scholaftifer Hauptfächlih waren 
sähe faſt alle zugethan, und wenn fie fi auch bisweilen 
Boch den Schein.geben wollen, als ob fie die Lehre Augus 
ſtinus's vortrügen, fo iſt eg nur ein verfälfchter Auguſti⸗ 
niemus, den ſie durch allerley Wortverbrehungsfünfte aus 
"Ans uſtinus Schriften herausbringen. 


Shomag von Aquino läßt durch die Sünde Adams 
in ſenen Nachkommen bloß bie justitia originalis, b. h. 
“dis anerfchaffene Richtung des Willens auf das Gute vers 
loren gehen, wodurch zwar bie moraliſchen Kräfte ber 
Seele geſchwaͤcht worden find, und der Kuͤrper dem Tode 
und anvern Gebrechen unterworfen worden, aber doch 
“feine gänzlighe Corruption der Natur bewirkt worden iſt. 


Nach dem Durandus fann man bie Erbfünde nicht 
\eigenilich eine Sünde nennen, fondern fie ift bloß ein 
Mangel. der justitia.ariginalis, In ihrem Befige würden 

bie Menfchen in dem. ewigen. geben einen Grab der Glück⸗ 
ſeligkeit erlangen, welcher fie durch den Fall Adams ber 
„saubt worden find. Die Folgen der Sünde Adams für 
das andere Leben find daher für feine Nachfommen nur 
.etwag privativeg oder negatives. Daher lehren dann bie 
meiften Scholaflifer. mit dem Thomas von: Aquino, 
obaß die Menjchen, welche ohne Erlangung ber Taufe ſter⸗ 
ben, nur eine poena damni, nicht aber eine poona sensus 
J müffen..d. h. daß ſie zwar wegen Mangels der 
‚jugtitin oxiginalis dep Glückſeligkeit beraubt find, welche 
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' 5. 208. . 
Geſchichte Des Dogma von den wärtiähen Sünden 


Vergl. S. J. Baumgarten Diss. de - ‚radibus pec- 
catorum. Halae 1743. 4 


Was die Lehre von ber würflichen Saude betrifft, 
haben ſich die Scholaſtiker auch ſehr viel damit beſchäftige 
und allerley Unterſcheidungen erfunden. Sie ſprechen vor 
einem peccatum theologicum und bon einem peaccatım 
philosophicum. Die Beranlaffung dazu bat Thomus 
son Aquino gegeben, welder fagt: aus dem Gefidtb ! 
puncte des Theologen tft Sünde eine Beleidigung Gotta 
(offensa contra Deum), dus dem Gefichtspuncte be 
Moralphilofoppen aber eine ber Vernunft: wiberkreitene 
Sandlung (quod contrariatur rationi‘), Bey bem pascı- 
sum philosophicum wird ‚vermöge bed Gegenſatzes ange 
nommen, daß die Vollbringung deſſelben mit einer gaͤnzb⸗ 
chen Unfenntniß Gottes verbunden if. Man hat bahber bie 
Frage aufgeworfen: ob denn alfo die Begehung einer philb⸗ 
fophifchen Sünde möglich ſey, da ber Begriff von Gatt 
der menfhlihen Natur: fo tief eingeprägt ift, baß be 
Gebanfe an einen Goft niemals gänzlich ſupprimirt mer 
den fann? Mani theilte ſich in der Beantwortung bie 
fer Frage in verfchiedene Parteien. Einige fagten: im bem 
gegenwärtigen Kreife der Dinge wäre bie Begehung hf 
philoſophiſchen Sünde zwar unmöglich, aber es ließe fd 
Hoch ein anderer Zuftand ber Dinge benfen, worin & 
Menſchen fhlechterdingg von Bott feine Kenntniß haͤtten, 
und in biefem Zuftande der Dinge fünne bag peccamım 
philosophicum gar wohl begangen werden: Diefer Key 
nung war fhon Thomas von Aquino, und ihm fiab 
viele fpätere Eatholifche Theologen, % B. Panziuh, 
Lugo, hierhey .nachgefolgt. Cine .andere Parthey, be 
bauptete aber, burch zufällig Umſtände, wenn 5.2. ein 
Menſch unter wilden Thieren in Wildniffen aufwüchſe, 
fönne fchon in biefer irdiſchen Verbindung der Dinge dr | 
Begehung der philoſophiſchen Sünde | möglich werden 


N 
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ne dritte Partei erflärte das peccatum philosopkicum 
r ein Unding, indem es weder in biefem noch in jedem 
dern Zuſtande der Dinge möglich fey, daß ein Menfch, 
:lcher weiß, daß er wider die Yusfprüche feiner moralis 
ven Vernunft handelt, von Gott als Gefeggeber ſchlechter⸗ 
ng8 gar feine Kenntniß hätte. Indeſſen 'gab es noch 
1e vierte Partei, welche die Begehung ber philoſophiſchen 
ünde file möglich hielten, indem Fe annahmen, es gebe 
ugenblicke, wo der Menſch und foger ber Chriſt Gott 
nz; und gar aus fehren Gedanken verlieren könnte, und 
Nbringe er tn folcher. Augenblicken etwas Boͤſes, fo fey 
8 ein peccatum phflosophicum. Da man nun aber 
eiter Yorgegeben haͤt / eine folche Sunde ſey Feine Belei⸗ 
gung Gottes, hebe die Freundſchaft mit Gott nicht auf 
ıb mache Feiner Strafen in der Ewigkeit ſchuldig, fo 
it der Pabſt Alerawber VII. alle diefe Behauptungen 
yerlich und in ſehr ſtarken Ausdrücken verdammt, und 
duch allen unterſuchungen über theologiſche und philoſo⸗ 
iſche Sünde ein Ende gemacht: Die Übrigen Benennun⸗ 
u und Eintheiluugen rühren theils bon Auguſtinus, 
eils von ben Gcholaftifern. her. Den Namen peccatum 
tuald gebraucht Auguftinuszuerft, und er verfieht dar⸗ 
iter dieftum vol factum Vel cancupitum contra -legein 
tornam, und auch ihm iſt jedes peccatum actualo eilt. 
sccatum voluntarium,. b. h. es gehet vom Willen des 
Yenfchen aus. Bisweilen nennt Auguſtinus zwar auch 
e Erbſünde ein peccatum voluniarium, aber bloß in dem 
Inne, daß es aus dem Willen dert erften Menfchen ents 
anden fey. Man fpricht aber auch noch von peccatis 
)luntarjis iin engeren Sinne, und im Gegenfate von 
ten von peccatis’involuntariis, Die peccata volunta- 
a Im engern Sinne find folche, welche mit vorfäglichem 
3ilen begangen werden, und fie werden fonft auch pec- 
ta &xovora und mpoasperixa genannt. Die percata 
voluntaria find die fogenannten Schwachheits⸗ und Un⸗ 
Iffenpeitsfünden, und heiſſen auch poccata &xovpıo. 
dan unterſcheidet aber eine boppelte igmarantia, aus mele 
er Sünden’ begangen: werden, Augufinug machte 


188 Specielle Geſchichte der Dogmen. 


einen Unterſchied zwifchen nescirs und scire nolle; .aug 
biefer Urfahe bat man nad ihm von. einer ignorantia 
facti und von einer ignorantia juris geſprochen. Jene 
weiß nitt, daß dasjenige, was fie thut, böfe it, und fie 
iſt imuimeibilis und ſchließt bie Imputation ber. Handlung 
qus; dieſe aber thut dag, von dem fie hatte. wiſſen können, 
daß es nicht Mecht iſt, Ge hätte ee .alfo ‚unterlaffen- folen, 
fie ift alio eine &loße ignorantia adlectata und macht mib 


bin die Handlung. zurechnungsfähig.. Das ift. eben. bad; : 


als wenn Thomas von Aquino die ignorantia u 
bie nescientia unterfcheidet. Jene, ift bag reine eigentlidt 
Nichtwiſſen ber Unſittlichkeit und Geraffäligfeit der „Hand 
lung, welche man. begehet; bie nescientia aber der Mau 
der Kenntniß deſſen, was man hätte wiſſen können. De 


Eintheilung in peccata commissionis und omissioni 


ſchreibt ſich auch von Auguſtinus her. Bey ben Bege 
‚hungsfünden wirft Auguſtinus die Fraͤge auf, ob en 
‚peccatum commissionis..ein actus oder eine res fey? & 
bejahet dag erfie, aus dem analogifchen. Grunde, till 
‚eben fo. bey einem hiufenden Menſchen das Hinten eine 
Handlung und keine Sache fey. Dieb führt ihn nun. arf 
die Behauptung, bie fih auch, bey Bafiliug M., Sry 
‚gor von Nyffa, Ambrofiug und. andern. findet, daß 
die Sünde nichts Poſitives, fonderm nur .ein Negatives, 
daß fie bloß priuatio et absentiä, boni. fey. Gpäterhin 
bat denn auy Thomas von Aquino die. Begehungk 
fünde bloß für einen actus malus erflärt; er unterſchetdet 
aber dag materiale in peccato commissionis, welches iM 
Mollen, Reden und Handeln befteht,. von dem formals, 
das in der Richtung gegen das göttliche Sittengeſetz ber 
ſtehet. Bey den Unterlaffungsfünden haben bie Scholaftiket 
bie Frage aufgeworfen, ob fie bloß ein innerlicher Act bed 
Willens, oder auch. mit einer äuſſerlichen Handlung ver— 
verbunden feyen? Thomas von Aquino erflärt ſich 
für dag fegtere und fagt: bey einem peccatum omissio- 


nis ift in dem Menfchen ein Nichtwollen des vorgeſchrie⸗ | 


benen Guten nur ein äuſſerliches Thun ſtatt beffelben. 
Diefer Meynung waren ſchon vorher Alber t M. und ge 


— — 





Bene” ieg 


iffermaſſen andy: Hlerander” von BSaes. Dagegen 
haupteten Durandug, Occam, "Biel und andere: 
ne unterlaſſungsſünde müſſe nicht" nothwendig mit einem 
ıfferlichen actüs 'verbuliben ' ſeyn, da der Menſch in dem 
döment, wenn er ein“ Pflichtgebot acht ausübt, auch 
chis thun koͤnne. — 

"Die ürterſthedum wwiſhen poersie mortalibus und 
snialibus haben die Scholaftifer behgebracht. Thomas 
on Aquino yerſteht mir Albert dem Großen, Bonas 
entura und vielen andern unter "einen peccatum mor- 
le eine böfe‘ Hamlung ‚ .welde die Folge einer ganzlichen 
eywilligen Ablenkung des Herzens von Gott iſt. Duns 
zdtus nennt eine Todfünde‘ eine ſolche That, melde 
in göttlichen Sittengeſetze entgegen firebt.  Adrtanug, 
ff dem Bepnamen Quodiibetarius, verſteht bloß eine 
Iche Handlung darunter, welche gegen eines der wichtig⸗ 
en 'und vorzüglich ſtark verpflichtenden Gebote Goͤttes iſt. 
'arin find aber alle Scholaſtiker und much die nachfolgenden 
iholiſchen Dogmatiker nebſt dem proteſtaͤntiſchen, einver⸗ 
them, daß die peceata rhortalia, wenn ſich der Menſch 
cht beſſert, die ewige Verdammniß oder -den’ewigen Tab. 
r Folge haben. Dieſen peccatis mortalibus ſetzen nun 
e Scholaſtiker die peccata venialia, verzeihliche Sünden, 
tgegem Thomas von Aquino rechnet unter fie alle 
hwacheitds und Unwiſſenheitsſünden und alle unvolls 
mmene gute „Handlungen, melde dem vollen Sinne des 
efeßeg nicht entfprechen. - Von diefen behaupten Thomas 
‚n Aquino und alle fatholifhen Theologen, daß fie dem 
enſchen, wenn er gute Werfe verrichtet, theilg fchon für 
efe Erde, theils aber nach überfiandener Meinigung im 
»gfeuer erlaffen werden. Die lutherifchen und reformirs 
a Theologen laffen aber in diefem Sinne gar feine pec- 
ta venialia gu, fondern fie behaupten, baß eine jede 
irkliche Sünde ein peccatum mortale fey, und ohne bie 
erſöhnung mit Gott zur ewigen Verdammniß führe. Zwar 
ben auch Iutherifche und zeformirte Theologen diefe Eins 
eilung gebraucht, aber fie verfiehen unter den venialibus 
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daemonia, sed in Beelzebub. Dieſe Meynung iſt auch 


wohl die alleinige und exegetiſch richtige, daher iht in’ den | 


neuern Zeiten faſt ganz allgemein beygepflichtet worden if. 
Sie ift übrigens von ber Befchaffenheit, daß die Frage; 
ob die Sunde wider den heiligen Geift auch. nach Chriſt 
Zeiten noch babe begangen werden Einnen, nothwendiger 
Weiſe verneint werden muß. Indeſſen haben doch mehrere 
Dogmatifer behauptet, daß dieſe Sünde auch noch nachher 
von allen denjenigen habe begangen werben können, melde 
bie. Goͤttlichkeit der Wunder Jeſu ableygnen. Aber ber 
Arminianer Limborch und Andere haben erwiedert, hf 
fie ſchlechterdings auf diejenigen eingefchränft werde 
mäffe, welche Augenseugen von ben Wunderthaten Il 
waren. Augufinus faßte den Begriff von ber Sum 
#ider den heiligen Geift viel meiter, und nach ihm beficht 
fie in einer hartnäckigen und unbefieglichen Unbußfertigfe 
cordis impoenitentis durities perseuerans ober finalis in 

poenitentia. Hiebey iſt der größte Haufe ber Scholafike 
ſtehen geblieben ‚ und fie haben folgende ſechs species ber 


Sünde wider den heiligen Geift feftgefegt: 1) desperatio, | 


Verzweiflung an der Erlangung der Vergebung der Sum 
den, 2) praesumtionem, die vorgefaßte Meynung, daf 
man von ben Wohlthaten der ſeligmachenden Gnade Gottes 
ausgeſchloſſen ſey, 3) impugnationem agmitae veritatis 
die daraus hervorgehende Abneigung’ gegen Die Wahrheit 
der göttlichen Gnadenverheiſſungen in Jeſu Chrifto, 4) im 
videntia fraternae caritatis, die aus Unmuth und Der 
zweiflung bermeigerten Pflichten chriftltcher Fiebe gegen I» 
dere, 5) impoenitentia, die lUngeneigtheit einen befer 
Sinn anzunehmen, und 6) obstinatio, die DBeharrutg 
und DVerhärtung bes Gemüthes auf den Wegen der Gin 
und des Unrechts. 


Am engften haben den Begriff von der Sünde wide 
ben heiligen Geift Theodorer und Gregor (in Ps. 5ı.) 


gefaßt. Nach dem Theodoret begehet derjenige di ! 


Sünde wider den heiligen Geift, welcher über den Suhal 
der biblifhen Bücher unrichtig urtheilt, 3. B. glaubt, ba} 
is 
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in dem Hohen Liebe mangelnde oder .menfchliche Gedichte 
und Säge find. Nah Gregor begeher fie der, welcher 
nicht an die Vergebung der Sünden glaubt, weil die Vers 
gebung der Sünden ein Werk des heiligen Geiſtes fey.- 
Luther trat auch bier in die Fußftapfen des Augufis 
nus, und es wurde daher unter den Theologen unferer 
Kirche im XVlIten und XVIlten Jahrhunderte folgende Ers 
Elärung von ber Sünde wider den heiligen Beift die gemöhns 
lihfte: fie iff eine Ableugnithg, Beſtreitung und Läftes‘ 
zung ber chriſtlichen Religion gegen des Menfhen eigene 
Überzeugung, - verbunden mit einer vorfäßlichen Wider⸗ 
firebung gegen alle Heilds und Gnabdenmittel, wodurch. 
ber heilige Geift an und in ihm arbeitet. Auch noch in 
dem XVIIten Jahrhunderte haben 'viele Theologen, 5.3. 
Baumgarten, Buddeus, ähnliche Definitionen geges 
ben. Schubart verfiand aber unter der Sünde wider 
den heiligen Geift eine böfe Handlung, welche man, ohner⸗ 
achtet man auf eine wunderbare Weife Beweggründe ers 
balten hatte, fie nicht zu begeben, dennoch begangen bat. 
Joh. Ernſt Chriſtian Schmid (chriſtl. Dogm. ©. 139.), 
Paulus undNigfch fchränfen, fo wie.diejenigen, welche bie 
Bünde wider den heiligen Geift für eine Ableugnung der 
Börtlichkeit dee Wunder Jeſu halten, dieſelbe bloß auf 


. bie Zeitgenoffen Sjefu ein, und erklären fie für den Bors 


fag, der moralifchen Reform, welche Jeſus zubereitete, 
entgegen zu treten und entgegen zu arbeiten. 


Darüber: in welchem Sinne Jeſus fage: bie Suͤnde 
wider den heiligen Geiſt könne nicht vergeben werden, 
haben verſchiedene Meynungen geherrſcht. Viele haben 


. geglaubt, Jeſus ſpreche wirklich von einer abſoluten Uner⸗ 


laßlichkeit dieſer Sünde. Die reformirten Theologen ſuch⸗ 
ten den Grund in dem ewigen Verwerfungsentſchluſſe Got 
tes, daher fie auch lehrten: die Sünde wider den heiligen 

eift könne nur von dem Untiedergebornen, d. b. von 
den zur ewigen Verdammniß Vorherbeſtimmten begangen 
werden. ber den legten Punct maren' die Iutherifchen 
-Zpeologen nicht mit einander einig. Ein Theil von ihnen 

2. Band. 13 . 


198 Gpecielle Geſchichte der Dogmen, 


bebauptete: bloß bie Wiebergebornen könnten bie Sünde 
wider den heiligen Geift begehen. Die Anbern aber 
waren der Mennung: dieſe Eünde könne von einem jeben 
Mexnſchen begangen werden, welder der Snabenwirkungen 
des heiligen Geiſtes theilhartig werde. Statt der abfoluten 
Unerlaßlichfeit der Sünde wider den heiligen Geift nehmen 
aber Viele nur eine bedingte Unerlaßlichfeit derſelben an. 
Cie wirb von Sort nicht vergeben, wenn fich derjenige, 
der fie begangen bat, nicht bekehret. Man nimmt alfe 
an, daß Jeſus bedingter Weile geſprochen, bie Bedingum 
aber nicht genannt babe. Diejer Weynung war [chem 
Athanafius; er fagt: dem, ber in der Läſterung bei 
heiligen Geiſtes beharret, wird biefelbe nicht vergeben; 
denn eg giebt feine Sünde, welche nicht vergeben werke 
könnte. Bon biefem Grundfage giengen auch Diejenigen 
aus, welche annahmen, Jeſus habe bloß hyperboliſch ger 
ſprochen; er babe die Sünde wider den heiligen Geik 
bloß als die größte aller Sünden bejeihuen wollen, bey 
welcher die Erlaffung fehr fchwer erfolge. Dieſer Mey 
nung pflichteten die meiſten focinianifhen und arminianis 


(hen Theologen bey; und auch Koppe hat ihr feinen 


Beyfall gefchenft. 


$. 300. 
Gefhihte des Dogma von der Perfon Eprifti. 


Srhe Beriode. 


Bon den Apofteln bis zur ſechſsten allgemeinen 
Kirhenverfammlung in Eonflantinopel 
im Jahr 680. 


Vergl. Über Jeſus und beffen Perſon und Amt, nad 
ber Meynung ber alten Kirchenväter; in Henke's Magap. 
.3r 3b. ©. 109 ff. 


nn 
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G. J. Planck Obseruationes quaedam in primam 
dectrinae de naturis Christi historiam. Gott. 1787. 4. 
2789. 4. Wieder abgedruct in Velthuſen's Commentt. 
theoll. Vol.L ©. 141 ff. 


| Cotta Dissert. de Christo redemtore hominum; 
in Gerhard's Locis theoll. Th. 3. ©. ı ff. 


über die Schickſale der chriſtlichen Lehre von der Per⸗ 
ſon Chriſti; in Cramer's Fortſetzung von Boſſuet, 
sb. 4. 8.238 ff. 


Dieſer Gegenſtand der chriſtlichen Dogmengefchichte 
betrifft folgende Fragen: tie und auf welche Weiſe hat man 
ſich zu verfchiebenen Zeiten in der fatholifchen Kirche die Vers 
bindung des Göttlichen und Menfchliden in Jeſu Chriſto 
gebacht? Hat Jeſus Chriſtus einen wahren Menfchen 
törper gehabt, und in welchem Verhältniß ſtand er mit 
dem mit ihm vereinigten. Logos? Nach der Lehre der Apos 
fiel wurde der Logos oder Sohn Gottes Menſch, und biefe 
Menfhwerdung dachten fie ſich ohne Smeifel fo, daß 
derfelbe in dem Menfchen Jeſus die Stelle ber menſch⸗ 
lichen Seele vertreten habe. Dem Äuſſerlichen nach vin⸗ 
diciren ſie aber Jeſu Chriſto einen wahren Körper, von 
der nämlichen Beſchaffenheit, wie der unfrige iſt; und dag 
Nämliche thaten’ auch Ignatius, Jrenäus und Ter⸗ 
tullianus gegen die Doketen, welche Jeſu bloß einen 
Scheinkörper beylegten. Die alexandriniſchen Lehrer ent⸗ 
fernten ſich aber von ihnen. Denn Clemens von Alexan⸗ 
drien hat den menſchlichen Körper Jeſu nicht für völlig 
gleich weſentlich (uoouotoç) mit den andern Menſchen⸗ 
örpern gehalten. Auch Drigenes hielt den Körper 
Jeſu nur für quasi-Eörperlih; da aber doch beyde den 
Doketismus verwarfen und beftritten, fo geht daraus hers 
vor, daß fie den Körper Jeſu zwar für etwas mirflich 
Materielles, aber von einer eblern und andern Subſtanz 
als die der übrigen Menfchenförper ift, gehalten haben. 
- Über die Art und Weife, wie ver — mit feinem 
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entweder dem unfrigen ganz gleichweſentlichen, ober 
veredelten Körper verbunden war, wurden in ben erften 
Jahrhunderten noch feine Beflimmungen feflgefegt; aber 
aus allem erhellt, daß man fich diele Vereinigung gerade 
fo gedacht hat, wie in andern Menfchen die Seele mit dem 
Körper vereinigt iſt. Diefem nach legte man alfo eu 
feine menſchliche Seele bey, fondern man glaubte, daß 
der Logos die Stelle derfelben vertreten habe. Bloß Tem 
tullian, der über biefen Gegenſtand nicht mit fich felbk 
einig mar, unterfcheidet einmal die vernünftige Seele 
Sefu von dem in ihm mohnenden Logos. Diefe Meynunz 
bat fih auch im Abenblande im Stillen fortgepflangt, tie 
fi weiterhin zeigen wird. Origenes iſt aber von ſelbſt 
auf fie geleitet worden. Er wollte fi die Vereinigung 
bes Logos mit dem Körper erflären, gieng aber von bem 
platonifchen Sage aus, daß ein Göoöttliches, wie der Loged 
ift, nicht unmittelbar mit etwas Körperlichen vereinigel 
werben könne. Er mußte daher ein Medium annehmen, 
und dieſes bot fih ihm in der vernimftigen Seele bar, 
weil biefe, als Sjntelligeng, einer Vereinigung mit bem 
Göttlichen fähig if. Origenes erklärte ſich alfo bie 
Vereinigung des Logos mit dem Körper Jeſu fo, daß 
der Logog mit ber vernünftigen Seele Jeſu, und biefe 
mit feinem Körper vereiniget war. Das Anfehen dee 
Origenes trug viel zur Empfehlung diefer Meynung 
bey, und von feiner Zeit an wurde im Drient nach und 
nach immer allgemeiner angenommen, daß Jeſus nicht 
bloß einen menfchlichen Körper, fondern auch eine menſch 
liche Seele gehabt babe. Als daher in der erften Halfte 
des vierten Jahrhunderts Apollinarig ber Jüngere 
mit der alten Meynung auftrat, daß der Logos im Jeſu bie 
Stelle der vernünftigen Seele vertreten habe, fo fand er 
allgemeinen Widerfpruh, und wurde auf verfchiedenen 
Epnoden, zulegt auf der allgemeinen Kirchenverfammlung 
zu Conftantinopelim 5.387 anathematifirt. Ob man nun aber 
gleich gegenwärtig in Jeſu Chrifto dreyerley unterfchieb, 
den Logos, feine vernünftige Seele und feinen Körper, 


s 
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fo hielt man doch dag Göttliche und Menſchliche in ihm 
zu einer Einheit vereiniget. 


Es erhob ſich deswegen ein lang fortgehender hefti⸗ 
ger Streit, als in der erſten Hälfte des fünften Jahr⸗ 
hunderts Neſtorius in Jeſu keine Einheit annahm, 
ſondern ſowohl das Göttliche als Menſchliche in der Eigen⸗ 
thümlichkeit eines Concretums betrachtete und feine Ver⸗ 
einigung, feine &vwous beyder, fondern nur bloß eine Zus 
ſammenreihung, Connerion oder Verbindung, bloß eine 
VGVVABELR , melden Ausdruck vorher ſchon Bafilius 
und Chryfoflomus. gebraucht hatten, derfelben flatuirte. 
liber dieſe Sache, durch welche die Einheit der Perfon 
Sefu verlosen zu gehen fchien, hatte man noch nicht allges 
mein entfihieden, als diefem Dogma von einer andern 
Seite her ‚Gefahr drohte. Eutyches mar im Wider . 
Tpruche gegen den Neftorianismus auf die Meynung ges 
führe worden, daß das Menfhliche in Chrifo, nad ber 
Vereinigung mit dem Goͤttlichen, in einen veredelten Zus 
fland übergetreten, und daß alfo der Körper Sefu nad 
diefer Vereinigung nicht von dem ndmlihen Weſen 
‚ gewefen wäre, ale wie ber übrigen Menfchenbürs 
ger. War Neftorindg Meynung der Lehre von 
der. Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in Jeſu 
entgegen, fo war biefe der Lehre von ber Unvermifchtheit 
bes Görtlihen und Menfchlichen in Jeſu zuwider. Beyde 
-Mepnungen mußten deswegen bey den DVertheidigern der 
bisherigen Kirchenlehre Widerfpruch finden. Gegen beyde 
erklärten fich daher auch wirklich die, auf dee allgemeinen 
Synode zu Chalcedon im Jahr 457. verfammelten, Väter, 
uud fie fetten deswegen folgendes als Lehrtropus feft: 
Jeſus Chriſtus war nad) feiner Menfchwerdung volfommen 
wahrer Gott und vollfommen wahrer. Menfh; als 
Menſch beftand er aus der vernünftigen Seele und aus 
dem Leibe’; der Gottheit nach ift er gleiches Wefeng mit 
dem Dater, und ber Menfchheit nach iſt er gleiches Wer 
ſens mit allen. übrigen Menfchen; er macht aber feine 
zwey Perfonen aus, ob er gleich aus zwey Malerien be⸗ 
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fließt, die jedoch zu Einer Perfon vermwirfliht find, umb 
jwar a) ohne Vermifhung, aovyxvras; b) ohne Ber 
wandlung, &rpenras; ©) ohne Trennung, adıaıperas, 
und d) ohne Abfonderung, ayapıoras. Die beyden Na⸗ 
turen in Chrifto find alfo zu Einer Perfon vereinigt, ohne 
daß der Unterfhied der beyden Naturen aufgehoben wäre; 
fondern eine jede Natur iſt in dem Befige ihrer inbivfs 
duellen Eigenthümlichfeit geblieben. Diefe chalcedonenfs 
(hen Lehrbeflimmungen fanden aber keineswegs allgemeinen 
Beyfall, fondern es bildete fih Hauptfächlich in dem aleram 
drinifchen Kirchenfprengel, mo man feit des Athanaſins 
Zeit nur von Einer Natur Chrifli (ua Gvoıs) zu (pre 
chen gewohnt war, und aus den Entychtanern eine anfehn 
liche Partei, welche berfelben entgegen, nur Eine Natın 
in Chriſto flatuirten, und deswegen Monophyſiten genannt 
wurden. Um die Glaubengeinigfeit wieder berzuftellen, 
wurde der Vorfchlag getban, in Jeſu Chrifto nach der Der 
einigung ber beyden Naturen nur Einen Willen anzuneh 
men. Aber er wurde nicht angenommen, und der Kampf 
plag wurde durch ihn nur durch eine neue Partey, bie 
Monotheleten, vermehrt. Endlich fiegten doch die chalce—⸗ 
donenſiſchen Lehrbeftimmungen ſowohl über die Meonophnfis 
ten, ale über die Monotheleten; denn die allgemeine 
Rirchenverfammlung zu Conftantinopel im Sabre 680. ber 
ftätigte den Lehrfag von zweyen Naturen in Chrifto, mit 
der Erweiterung, baß in dem DeovSgomnog oder Bett 
menfhen zwey Willen und zwey Wirfungen wären. Die 
fen Ausdruck IeavSpanos hat Drigenes zum erſter 
Male gebraucht, und er war zu bem jegigen Lehrbegrif 
ſehr paſſend. Nach ihm find ein volfommen wahre 
görtliches Subject und ein vollfommen wahres menfchlide® 
Subject zu Einer Perfon dadurch vereiniget, daß bad 
Göttliche das Menfchlihe angenommen, oder daß fid 
das Göttliche in dag Menfchlice eingefenfe hat. Der 
Act diefer Vereinigung hat verfchiedene Benennungen: 
avaamyız, assumtio, zP00Alylıs, Susceptio, &yar 
Sow@nnotg, inhumanatio, Einmenfhlihung, wie es Fa⸗ 
cundius überfegt, amDpannoıs, Wermenfchlichung, 
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Gapxacıg, corporatio, Verkörperung, evowmuaTaoı , 
Einkörperung. Die Vereinigung beyder Subjecte felbft 
wurde Ermoıs ‚genannt, und man legte ihr allerley Prädis 
bicate bey, und (prach bald von einer &vywors oxerimm, 
von einer habituellen Bereinigung, bald von einer von, 
phyſiſchen, bald von einer orxovouın, db. h. einer zu 
Eolge der Gnadens Haushaltung Gottes in Jeſu gefchehenen 
Bereinigung des Görtlihen und Menfhlichen, ferner von 
winer Evwoıs xXarT’ OvoLay, von einer mwefentlihen, und 
endlich von einer evaoıs mpoomnızn ober za’ vrooTa- 


“Wıv, don einer vnio hypostatica oder perfönlichen Vereini⸗ 


gung, welche Ausdrüde Neftortus faft alle nicht hatte 
dulden wollen, weil fie ihm zum Apolinarismug zurückzu⸗ 
führen fhienen. Der Haupfmoment des Dogma tft alfo 


. ber, daß EChriftus, obgleich zwey Subjecte in feiner Ders 


fon vereiniget find, doch nur Einer ift, der Gottmenfch, 


der VERFIE@TOG. 


$. 301. 
3weyte Periode 


Bon dem ſechsten allgemeinen Eoneil bis auf 
unfere Zeiten. -- 


Bey den Beftimmungen bes fechsten allgemeinen Eon - 
cils blieb die orthodore Kirche. Als daher im achten 
Jahrhunderte die beyden fpanifchen Biſchöffe Felix und 
Elipandug behaupteten : Chriftus wäre nah feiner 
menfchlihen Natur von Gott nur an Sohnes Statt anger 
nommen ober bloß adoptirt worden, fo glaubte man, biefe 
Meynung führe zu einer Trennung der beyden Naturen 
in Chriffto, und verdammte fie als einen neflorianifchen 
Irrthum. Eine höhere Wichtigkeit erhielt bald darauf 
bie . Lehre von ber Vereinigung ber beyden Naturen in 


200 Specielle Gefhihte der Dogmen. 


Chrifto zu Einer Perfon durch das Auffommen ber Traus⸗ 
ſubſtantiationslehre; zugleich wurbe fie aber, wachdem fie 
von Palhafius Radbertus mit der Abendmahls⸗ 
febre in Verbindung gejegt war, anch in einigen Puncten 
noch feiner ausgebilbet. 


Die Verwandlung bes Brodes unb Weines in ber 
Leib und in das Blut Chrifli mufte auf bie Lehre vom 
der Mittheilnng der Eigenfchaften der göttlichen Naturen 
an bie menfclihe führen. Die Scholafiifee Haben biefen 
Gegenftand auch fchon in fein volfommenes Licht ge 
fest; befonbers haben fie eben wegen ber Transfubflantie 
tionslehre die Allgegenwart (oder Allenthalbenheit, bl 
quität) der menfhlichen Natur Chriſti hervorzuheben nidt 
vergefien. Diefe Allgegenwart gefland aber Thomas von 
Aquino ber menidhlichen Natur Chrifti nicht nach ihrer 
Andividualität, fondern nur ia ihrer Vereinigung mit ber 
göttlihen Natur zu der Einigen Perfon bes Gottmenfchen 
zu. So verbaft auch Thomas und: alle Scholaftifer 
dem Meformaror Luther waren, fo baute er doch auf 
diefem Grunde meiter fort. Seine Meynung von der we 
fentlihen Gegenwart des Leibe und Blutes Chriſti im 
Abendmahl wäre nämlich ohne Stütze geblieben, wenn er 
nicht bie Lehre von ber Allgegenwart des Körpers 
Sefu, melde feine Gegner die Schweizer Eacramentirer 
anfänglich Spottweife vbiquitas corporis Christi, Alent 
balbenheit des Leibes Chrifti nannten, welchen Namen. 
bald nachher aber felbit die Lutheraner annahmen und ge 
brauchten, und die Lehre von der gegenfeitigen reelle 
Mittbeilung der Eigenfchaften beyder Naturen feftgehalten 
und weiter ausgebilder hätte. Er gieng auch wirklich fo 
weit, daß er, mag feiner der Scholaftifer gerhan hat, 
behauptete, der menihlichen Natur fommen, auch in ab- 
stracto, d. h. für fih und abgefondert von der göttlichen 
Natur betracter, göttliche Eigenfchaften zu. Die haben 
aber nachgehends Chemnig, deſſen Schrift De duabus 
in Christo naturis Jen. 1570. 8. in ber Gefchichte dieſes 
Dogma Epoche macht, und die Verfaſſer der Formulae 
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oncordiae aushrücklich verworfen. In dieſer Befenntnißs 
hrift wurde aber dieſes Dogma alfo beflimmt:, a) die 
zttliche und menfhlihe Natur find in Jeſu zu Einer - 
erſon vereiniget (ad constituendum vnum ÖGLoTaus- W 
oy sunt vnifae); b) die beyden Naturen find aber nicht 
ı Eine Subſtanz vermifcht, noch eine in die andere vers 
andelt, fondern jede bat ihre wefentlichen, Eigenfchaften 
eybehalten, auch ift eine ber andern nicht gleich getworden; 
) aber eine Gemeinſchaft ift zwifchen beyden Natu⸗ 
m, und biefe Semeinfchaft ift reell; es ift ein wirklicher 
sgenfeitiger Einfluß vorhanden. Daher ift Gott Menfch 
nd der Menfh Gott. Ad) Aus der Vereinigung und Ges 
‚einfchaft der Naturen entfpringet die communicatio idio- 
atum, melde reell, nicht bloß verbal, auch nicht phys 
ſch, Fe feine Transfufion, fondern übernatürlich und 
nzig iſt. | 


Auf den Grund biefer Beftimmungen'wurbe bann von 
em nachfolgenden Iutherifchen Theologen, Nikolaus Sels 
eccer, Joh. Schröder, Theodor Thummiug, 
reine. Eccard, Joh. €. €. Dannhauer, Betr. 
‚aberforn, Abraham Calov und Andern bag Dogma 
och weiter entwidelt und feiner ausgefponnen. Es ers 
tet namlich endlich folgende Geſtalt: Jeſus Chriſtus ift 
eayIownog, Gottmenfh, d. h. er ift ein. Individuum, 
is durch die Vereinigung einer göttlichen und menfchlis 
en Natur entflanden if. Das Göttlihe, welches fi 
it der menfchlichen Nature vereiniget hat, tft der Sohn 
iottes, und da berfelbe wahrer Gott ift, fo kommen ihm 
sh alle göttlichen Eigenfchaften zu. Der menfchlichen 
Yatur Tommen aber folgende Eigenfchaften zu: 1) bie 
olftändigfeit, perfectio, d. h. Jeſus war nad) feiner 
enfchlihen Natur ſowohl dem Leibe als der Seele nad 
ahrer Menſch. 2) Die Unfündlicfeit, avauaprnoıa, 
npeccabilitas, welche in der Empfangniß der Maria von 
m heiligen Geifte ihren phyſiſchen, und in ber Verbins 
ang der menfchlihen Natur mit ber göttlichen ihren mos 
iliſchen Grund hat; 3) die Unperfönlichkeit, avunoora- 


' “ 
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oa. defectus subsistentise, b. h. die menſchliche Natur 
ſubñſt:xt nicht für ih, iendern nur in ber Bereiniguy 
mit der gcrtiiten Natur. Dieie Unperjenlichfeit ik alh 
bloß ein defectus propriae subsistentiae. 4) Die Unferb 
litfeit, „Saraoıa, immortalitass, Werunter man abe 
nicht eine Unmcglitfeit zu erben (mon posse mon), 
fentern eine Meglichkeit, vicht zu fierben (posse no 
mori) verſtand. Dieſe Athanafie legte man dem Leibe 
Jeſu mwezen feiner Befreyurg ven ber Erbiünte und mege 
oh. X, ı8. Nom. VI, 25. bey. Hollaz fchrieb ie 
auch Freyheit von allen Krankheiten zu. 5) Die Webb 
geſtalt, EUXEDAOLT, pulchritudo, und zwar, wie Holla; 
und Buddeus hinzuiegen, non foeminea, sed virilis. 
Doch lesten Nigaltiug und Andere wegen ef. LII, 
2. 3. dem Körper Jeſu Häflichkeit bey. Die Wereinigun 
der beyden Naturen ift nun dadurch gefchehen, daß bie 
görtlige Natur die menfhlihe angenommen (assumsit) 
bat, wobey fih die menfhlihe Natur bloß leidend ven 
bielt. Diefe Affumtion, die nach dem Vorgange der fir 
chenväter Bald rpoo/nTıs, evoapxmorıs, incarnatio, 
EVOWUATOOIS, EVAYIEOTWOL, Menſchwerdung genanzt 
worden ist, ift alfo derjenige Acı des Sohnes Gottes, durch 
welchen er ſich mıt der menſchlichen Natur zu Einer Perfon 
vereinigte hat. Aus dieſem Vereinigungsacte, vnitio, entſtaud 
nun die vnio personalis, oder das Vereinigtſeyn zu Einer 
Perſon, und daſſelbe heißt Evaoıs ÜtToorarıxn, vnio hy- 
postatica.. Dieje vnio hypostatica ift aber a) nicht nata- 
ralis oder essentialis, d. h. fie iſt in der Beſchafferheit 
der beyden Naturen nicht nothwendig gegründer ; b) nift 
accidentalis, d. 5. fie ift nicht bloß vorübergehend, für 
dern bleibend; c) nicht mystica, d. h. fie ift nicht bloh 
eine moralifhe Vereinigung durh Glaube und Tugend; 
d) nicht externa, b. h. fie ift nicht durch äuffere Verhält 
niffe entffanden; e) nicht verbalis, d. h. fie beruher nicht 
auf uneigentlichen Ausdrüden, fondern fie iſt zeell; £) nid 
praedicamentalis, d. h. es ift fein bloßes Prädicat bei 
menfhlichen Natur, wenn man von ihr fagt, fie fey m 
der göttlichen vereiniget; 8) nicht sacramentalis, d. f 
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e ift feine Vereinigung eines unſichtbaren Gutes mit 
sem finnlichen Zeichen, wie in den Sakramenten vors 
geben pflegt, fondern h) fie ift eine reelle, perfonelle, 
nauflögliche und ibernatürliche Vereinigung, aus welchem 
ſrunde man den Vereinigungsact auch vnitio permeatoria, 
dee auch permeatio, MEpLxmproIs, EVWoLg TEpLXMpL- 
zıxn, d. 5. eine folhe Vereinigung genannt has, wo⸗ 
sch bie eine Natur nach Maaßgabe ihrer fubjectiven 
efhaffenheit und Empfänglichfeit in die andere wirft. 
ug der vnio personalis entftehet nun: 


3) die communio naturarum, die Gemeinfchaft der Nas 
turen, d. h. dasjenige Verbältniß der beyden Natur 
zen gegen einander, durch welches eine der andern 
eigen wird; biefe Naturen » Semeinfhaft nennt man 
dag consequens reale der Vereinigung beyder Nas 
turen; 


3) Aus ber Communio naturarum entftehet nun bie 
communicatio idiomatum, bie Mittheilung ber Eigen, 
(haften, worunter man dasjenige Verhältniß ber 
beyden Naturen gegen einander verfiehet, nach wels 
chem die Eigenfchaften der einen der andern in der 
Art eigen werden, wie es nach der mwefentlichen Sins 
bivibualität einer . jeden - Natur feyn kann. Diefe 
communicatip idiomatum haf man in einer dreyfa⸗ 
chen Beziehung betrachtet, und deswegen breyerley 
genera berfelben feflgefegt, welche, wenn man fie 
durch Säge ausdrückt, propositiones personales oder 
idiomaticae genannt werden. Sie find gemiffe Enun- 
ciationes oder Ausdrücke, in welchen man in con- 
ereto die eine Natur für bie andere fegt, und auch 
fegen kann, teil beyde Naturen zu Einer. Perfon 
vereiniget find. 


Diefe propositiones personales nennt man das 
ınsequens verbale ber Dereinigung beyder Natur 
m, und fo mie ed brey genera communicationis 
liomatum giebt, fo giebt ed auch brey genera bier 
13 propositionum, obwohl Einige mit Brochmand vier 
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genera zählen. Um aber diefe dogmatifchen Subtilitäter 


verfieben zu können, muß vorher noch Folgendes bemerkt‘ 


werben: 
1) Das concretum ber ganzen Perfon brücken bie 
Wörter IeayIpmnos, xpıoros, xupıog, Erik 

fer, Heyland, ewiger Hohepriefler ıc. aus; 


2) das concretum ber göttlihen Natur drücken bie 
Wörter Aoyos, Sohn Gottes, der Eingeborn 
aus, unb | 

3) das concretum der menfhlihen Natur vdrüde 
die Wörter Jeſus, des Menfhenfohn und Sof 
Davids aus. 


Es find alfo, wie ſchon gefagt, drey genera Propositio- 
num personalium, auch unterfcheibet man Propositione 
idiomatum biblicae und ecclesiasticae; letztere fommen 
bloß bey den Kirchenvätern vor. 


a) Das erfie genus propositionum idiomaticarum, welches 
man bad genus ıdıomonrıxov heißt, machen folde 
Sätze aus, in welchen eine Eigenfchaft der Naturen 
dem concreto der ganzen Perfon, oder ein Idiom ber 
einen Natur der andern beygelegt wird. Diefeg genuw 
begreift alfo wieder drey Unterarten in fich: 


ı) folhe Säge, deren Subject ein Concretum ber Per 
fon, und das Prädicat eine Eigenfchaft einer de 
beyden Naturen if. Diefe Säge heiffen avrıdooy, 
weil fie gleihfam auf einem mechfelfeitigen Abgeben 
der Eigenfchaften beruhen, dergleichen find zu finden 
2 Cor. XII, 4. ı Petr. III, 18. Einige haben aus 
dieſer Klaffe dag: vierte genus propositionum perso- 
nalium gemacht. 


2) Soldhe Sätze, deren Subject ein concretum de 
menfchlihen Natur und dag Prabicat eine Eigenfhaft 
ber göttlichen Natur ift; diefe Säge heiffen xoıvanın 
av Deiov, weil fie gleihfam auf einer Übertragung 
des Göttlichen auf die menfchliche Natur berupen 
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Dergleichen Säge find zu finden Joh. IL, 15. v, 17 
VI, 62. Matth. IX, 6. 

3) Solche Säge, deren Subject ein Concretum der gött⸗ 
lichen Natur iſt, und das Prädicat ein Idiom der 
menſchlichen Natur. Dieſe Säge heiſſen ıdtomormarıg 

oder auch xoıwavın Tov ara gm, und bergleis 
chen find zu Inden 05.1, 1. 1Joh. I, 7. Act. II, 
13. Rom. J, . VII, 8. Cor. II, 8. "Sal. II, 20. 
IV,4 

) Das. zweyte Genus propositionum idiomaticarum, 

J welches aber einige Dogmatiker als das dritte zählen, 

"und. welches vornehmlich gegen Dfiander. und, 

. ‚Stancarug vertheidiget worden iſt, heißt genus 
apotelesmaticum, und biefe Säge beziehen fidy auf 
diejenigen Handlungen, welche zum Erlöfungswerfe ges 
hören. Das Subject diefer Säge ift ein Concretum 

‚ ber Perfon oder ein Coneretum einer ber beyden Nas 
turen; dag Präbicät aber. ift eine Handlung des Mitts 
leramteg, ein amoreleouns;s (Desgleihen Säge find 
zu finden ı Cor. XV, 3. Gal. II, 13. Eph. V, 2. — 

Röm. VII, ı. 1 Joh. II, 8. Röm. V, ı8f. ı Sim. 
V,2 Man nennt fie au wo yomomals oder xoL- 
YOVLa TOV ATOTEAETUATOY.) 

Das dritte genus ber ‚propositionum idiomaticarum, 
von einigen Dogmatifern das zweyte, heißt dag genus 
monestaticum dder anchematicum, und befteht aug fols 
hen Sätzen, in welchen bag ‚Subject die menſchliche 
Natur, in abstracto betrachtet, und dag Prädicat eine 

.Eigenſchaft der göttlichen Natur iſt; (z. B. die Menfchs 
beit Chriſti iſt allgegenwartig, allmächtig.) Diefeg 
genus heißt HET@ÖOOTS ,. BeArwoig , Önepvaorg, 
Soßooıs, alles in Bezug darauf, weil ein auynua, 
d. h. eine Eigenfchaft des göttlichen Wefens der Menfchs 
beit beygelegt wird. Beyſpiele finden fi Matth. 
XXVII, ı8. 20, Phil. UI, 9. Joh. V, 27. 

Die römifche Kirche ſtimmt mit dem allem der Sache 
ach überein; der reformirte Lehrbegriff entferne ſich aber 
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von biefem Lehrtropus. Die Theologen biefer Kirde |. 
fpreder zwar auch von einer Communicatio idiomatum; 
allein fie erklären he nur fir eine communicatio verbal. 
Eie leugnen nämlich, bat die Mischeilung ber Eigenfcdef 
ten eine nothwendige Folge ber perſönlichen Bereinigung 
gewefen fey. Zwar geben fie zu, daß im N. Teil. folde 
Mebensarten vorfommen, in welden von einer Natur ge 
fagt wird, was eine Eigenichaft der andern if. Aber fe 
verſtehen diefe Ausdrüde im uneigentlihen Sinne, inden 
nach einer Art von Eparfühe, welche Zwingli aldo- 
@oıs (Gegenwecdfel) genannt hat, eine Natur wecdfel® 
weife für bie’ antere fieht, und bedwegen fagen fie, def 
die communicatio idiomatum bloß auf uneigentliher Ben 
ten ber heiligen Schrift beruhe, baher verbalis fey, mm 
in der Sache felbft oder realiter nicht Statt finde. 


$. 302. 


Geſchichte des Dogma von der übernatüurliden 
Erzeugung Chriſti. 


Vergl. Eciaararhie ter Gefchichte bes Dogma ver || 
Jeſu übernatürlicer Geburt; in Schmidt's Bibliothek fir 
Kritif ıc. Bd. J. S. 400 ff. 


Calixti historia immaculatae conceptionis Maria 
virginis. Helmst. 1690. 4. 


Jo. Fecht Diss. de massa, ex qua Christus nat, J 
praeseruata. Viteb. 1716. 4. 





L. Carpouius Comment. de anima Christi hommis j 
in se spectata, Ed.Il. Francof. et Lips. 1740. 4. 


Deffelben Disquis. de stamine humanitatis Christ; 
P.I. et). Francof. 1741. 4. 


Schrift; und vernunftmaßige Gedanfen von ber Forb 
pflanzung der Erbſünde, der Bräerifteng ber Seele: Chrifi 
und Annehmung feiner menfhlichen Nature von der Junp 
frau Maria, wobey die Meynung des Hersn-Carpov & 


| 
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neganda animae Christi prasexistentia zugleich geprüft 
wird, entivorfen von Sincerug Alethäus. Langen⸗ 


falje 1747. 8. 


Die Nachricht, ba Jeſus Chriſtus durch die Kraft 
des heiligen Geiſtes erzeugt worden ſey, grüudet ſich auf 
das Evangelium Lucd und auf den griechiſchen Text des 
Matthäus. Allein demohngeachter haben die firengen Ju⸗ 
denchriſten eine natürliche Erzeugung Chrifti durch feinen 
Vater Joſeph behauptet. Won diefer Meynung murbe 
man aber ſchon frühzeitig abgezogen, nachdem von den 
»hilofophifihen Kirchenlehrern diefes unnatürliche Philofor 
phem von dem Logos Gottes nach dem Vorgang. des Evans 
geltums Johannis im der Lehre von der Perfon Ehrifti übers 
getragen worden war. Man lehrte nunmehr, Jeſus wurde 
von dem heiligen Geifte ohne Hinzuchun feines menfchlichen 
Vaters erzeugt, und man mußte auch diefes lehren, ba 
man auf der zweyten allgemeinen. Kirchenverfammlung im 
Jahre 381. feſtſetzte; daB Jeſus Chrifius nach feiner 
Menfchheit ung in allen Stücen gleich fey, blog die Sünds 
haftigfeit ausgenommen; denn wenn man eine natürliche 
Abſtammung Jeſu von Joſeph angenommen hätte, fo wäre 
es unmöglich gemefen, eine Unfündhaftigkeit Jeſu zu bewei⸗ 
en, weil man die Sündhaftigkeit der menfchlichen Natur 
yermittelft der phnfifhen Abflammung aller Menfchen vor 
pm in Verbindung feßte, aber man gieng moch weiter, 
md vermehrte die Sache noch mit einem zweyten Wunder. 
Eyrill von Jeruſalem, Gregor von Nyſſa, Augus 
tinus, Bernhard von Elairvaur und mit ihnen 
te ganze folgende lateinifche Kirche behaupten: Chriſtus 
wäre Mnuiolato virginis Mariae antro. zur Welt geboren 
worden. Eine folche, durch die Geburt nicht verlegte, Jung⸗ 
rraufchaft nahm zwar Luther nicht an, allein er glaubte 
doch, daß die Maria ohne alle Schmerzen geboren habe. 
Schon frühzeitig fcheint man fich in Bezug auf die Unfünds 
baftigkeit Jefu den Einwurf gemacht zu haben, daß doch— 
Yefus in dem Leibe feiner Mutter von ihren Schwachheiten 
zum geburtsfähigen Kinde gebildet worden wire, und daß 
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er alio doch nach feiner menſchlichen Natur mit bem In 
vater der Menſchen, mit Adam, durch ſeine Mutter is 
einem rhafifgen Zufsmmerhange ſtehe. Daburch wurd 
man nun chne Zweifel auf fen Gedanken geleitet, baf bie 
Sungfrau Maria chne Sünde empfangen worden, d.h. 
dag die Lurch bie Geburt fih fortpflanzende Sündhaftigken 
nicht auf fie übergegangen fen. Dieies behaupteten zuerk 
Paſchaſius Radbertus und noch mehrere. Im Jahr 
2140. erklärten fi) die Canenici zu Enon für dieſe Mey 
nund, und ordneren auch dag Feſt ber unbefleckten Empfönp 
niß der beiligen Jungfrau Maria an. In der Folge eu 
Härten fih Johannes Duns Scotug und mit ihm ber 
ganze Srancisfanererben fur dieſes Dogma, und verthei 
digen es mit großer Hige gegen die Dominifaner. Die 
Nabfie follten öfters hierüber eine Entſcheidung geben, allei 
fie fanden es beifer, es nicht su thun. Zwar haben bieje 
nigen Mitglieder der Basler Kirhenperiammlung 1401, 
welhe nah der DBerlegung bderfelben nach Ferrara mike 
den Beſchluß des Pabſt Eugen V. in Bafel die Verband 
[ungen fortgefest, dieſe Lehre für wichtig und heilig em 
flart, allein ihre einjeitigen Beſchlüſſe haben Eeine Gultig 
feit erbalten. Im Gegentheil baten in der Felge die 
Päbſte Pius V. 1566, ÖregorXV. ı622. und Alexap 
der VII. 1661. dieies Dogma für zweifelhaft erklärt, um 
alles Etreiten darüber verboten. Tem allem ohngeachtet 
ift aber doch diefes Dogma in den gemeinen Eehrbegriff de 
Fatholifhen Kirche übergegangen. Es that auch unfireitl 


fehr gute Dienfle, um bie avauaprrnora Chrifti zu en 


mweiien. Die Protefianten, welche den fehrfag: de imur 
culata conceptione beatae virginis Nlariae verwarfth 
haben alfo weit mehr Mühe, diefen Beweis zu führe, 
und Luther mußte zu der Hypotbefe Leo des Große 
feine Zuflucht nehmen, daß Jeſus aug einer, durch den her 
ligen Geift von der Erbiünde gereinigten Maſſe oder ouule 
der Maria gebildet worden fey. Auf eine ähnliche Mep 
nung maren mehrere Scholaffifer gefallen; fie nahmen 
nämlich an, die Mafle, aus ber Jeſus gebildet mordes 
fey, babe Gott vom Anfange an fehon in Adam von * 
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Erbſünde verwahrt. Dieſer Meynung traten die Francis⸗ 
kaner und ſpäterhin die Jeſuiten, unter den Lutheranern 
aber Fecht bey. Bey dieſem Gegenſtande, nämlich bey 
der Unterſuchung über die avauaproıa Chriſti, hat aber 
bie- Eubtilität der Dogmatifer, ‚welche Jeſum aus den 
Bäften feiner Mutter entwickelt werden laffen, ſchon längft 
weyerley Formeln unterfchieden: non posse peccare und 
Bosse non peccare. Gebt man, Jeſus non potuit pec- 
eare, fo behauptet man: es war Chriffo durchaus unmögs 
lich. zu fündigen. Setzt man aber, Christus potuit non 
beccare, fo giebt man zwar die Möglichkeit, daß Jeſus 
bätte fündigen Eönnen, zu, aber man legt ihm die moras 
lifche Überlegenheit ber Vernunft bey, daß er in der Wirks 
fichfeit nicht gefündiget hat. Dieſe Vorftelungsart bat 
hefonderd bey den neuern Dogmatitern Beyfall gefunden, 
ınd unterfcheider die phnfifche und moralifche Möglichkeit 
m fündigen; jene läugnen fie bey Ebriſte nicht, aber eben 
leſe entfernen he gänzlich. 


$. 303. 


Befhihte des Dogma von dem Stande der Ernie 
Drigung und dem Stande der Erhöhung Chriſti. 


Vergl. Cotta Diss. qua historia doctrinae de du- 
plici statu Christi exinanitionis et exaltationis, nec non 
de ofhicio Christi mediatoris edisseritur; in Gerhard' 8 
Locis theoll. Tom. IV. S. 60 ff. 


f Die Stelle Philpp. I, 7. 9., mo von einer xevaeıs, 
Entäufferung, - und von .einer Grepvdumorıs, Erhöhung 
Ebrifti die Rede ift, hat den firchlichen Lehrbegriff mit bem 
Bogma: de statu exinanitionis et exaltationis Jesu Christi 
bereichert. Was bey diefer Sache die Unterfuchungen der 
Theologen am meiften befchäffiget hat, war die Frage: mag 
gehörte alles zu dem Stande der Erniedrigung Jefu Chrifti, 
and was dagegen zu dem Stande feiner Erhöhung. Die 
verſchiedenen Arten, ſowohl der Erniedrigung als der Er⸗ 
Aühung, nannte man „ganz. paſſend gradus,. Stufen; 
2. Band. 14 
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bald zählte man aber mehrere, bald wenigere. Die gröffe 
Verſchiedenheit findet bey dem Stande der Erniedrigung, 
in Anfebung ter Zahl der Stufen, unter den lutheriſchen 
Theologen Statt. Einige Kirchenväter behaupteten, bie 
Menſchwerdung des Logos felbft, d. h. die ganze Erſchei⸗ 
nung des irdifchen Lebens Jeſu, gehöre zu dem Stande 
feiner Erniedrigung; allein dieß fand man in ber Kolge 
irrig, meil, wenn man aud einräumte, baß Chrifus 
während feines Erdenlebens größtentheils auf den Gebrauch 
der göttlichen Eigenfchaften Verzicht gethan habe, er fi 
doch manchmal berfelben, namlich bey Berrichtung feiner 
Wunder, bedient babe. Unſere ſymboliſchen Bücher be 
fimmen daher die Sache alfo: Chriſtus Hat während feine 
Lebens auf Erden zwar göttliche Majeſtät befeffen, abe 
fie nicht immer, fondern nur fo oft er wollte, geäufen. 
Nachher wurde aber über die Frage diſputirt: mar bet 
Nichtgebrauch ber göttlichen Eigenfhaften bey Jeſu ei 
freymilliger Verzicht, war er eine wirkliche zevworız, Ent 
äufferung, und fand er wirklich Statt, oder mar er nid 
vielmehr bloß fheinbar, war er nicht bloß nur eine zpuiız, 
ein DVerbergen ber gettlihen Eigenfchaften. Die Giekner 
Theologen, 3. €. Feuerborn, melhe der Meynuy 
waren, daß ber Gebrauch der göttlichen Eigenfihafte 
mehr vom göttlien Willen, ald von der perfünlichen Ver 
einigung abgehangen habe, d. h. nicht eben eine not 
wendige Folge von biefer gemwefen fey, nahmen bag erfert 
an, und auch die fächfifchen Theologen traten ihnen ber 
Dagegen behaupteten die Tübinger Theologen Hafen 
reffer, Thbummiug, Nicolai, auh Lucas Dfiew 
ber, daß Chriftus auf den Gebrauch feiner göttlichen & 
genfchaften nid:t Verzicht gethan, ſondern den Gebraud ' 
berfelben während einer gewiffen Zeit nur verborgen, ihe 
inggeheim aber befländig, ben feinen Wundern auch öffent— 
lich, ausgeübt habe. Kine andere Srage war die: Melde 
von ben beyden Naturen mwurbe erniedrigt, ober wurde 
die ganze Perfon erniedrigt? Viele reformirte Theologer 
behaupteten: Chriſtus fey nach feinen beyden Narurek 
erniebriget worden, welches aber ‚bie Iutherifchen wider | | 
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achen, indem: fie. die Erniedrigung blos auf bie menſch⸗ 
e Natur bezogen wiſſen wollten, d. h. gelehrt haben 
llten, daß Chriſtus als Menſch auf den Gebrauch der 
tenfchaften feiner göttlichen Natur, welche ihm vermöge 
perſönlichen Vereinigung zuftand, Verzicht gethan babe, 
38 den Stand der Erhöhung anbetrifft, fo fragten bie 
holaftifer: ob fich Chriſtus biefen verdient habe? Gie 
‚ viele folgende Kirchenlehrer, befonders die Jeſuiten, 
h die Socinianer und Arminianer, bejahten es; allein 
Lutheraner verneinten eg, weil Jeſus nicht um feiner 
fe willen Menfch wurde, fondern in der Abficht, um eine 
[vertretende Genugthuung zu fliften. Genannte. fagten 
h, daß Chriſtus gleich nach feinem Tode den fieten und 
:ändigen Gebrauch feiner göttlichen Eigenfchaften wieder 
jefangen babe; allein es findet doch eine Verſchiedenheit 
Meynung Statt, ob die Hoͤllenfahrt zum Stande der 
atebrigung oder der Erhöhung gehöre. Die Verfaffer 
Formula Concordiae und die meiften lutheriſchen Theo⸗ 
en rechnen fie zu der letztern; dagegen gehört fie nach 
Iumgarten, Döderlein und andern, noch zum 
ande der Erniebrigung. Endlich hat man ſich darüber 
tritten: SE Chriſtus nach der menſchlichen oder göttli⸗ 
n Natur erhöht worden? Aller Streit war aber unnütz, 
m unfere fombolifchen Bücher bemerfen mit Recht, baf 
riſtus beym Ubertritt in den Stand der Erhöhung nichts 
‚alten habe, als was er fchon vorher gehabt habe, 
3 alfo die Erhöhung nichts fey, ale der wiederbegonnene 
eingefchränfte Gebrauch der göttlichen Eigenfchaft; und 
Iche nur die menfchliche Natur angehe. 
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Vergl. J. A: Dietelmaier historia dogmatis de 
scensu Christi ad inferos, Ed.Il. Alt. 1762. 8 
Thom. Ittig Diss. de euangelio mortuis annun- 
to, ad ı Petr. IV, 6. Jenae 1730. 4.; wieder abge⸗ 
uckt in feinen Exercitatt. theoll.-©. 269 8 
14" 
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J. S. Semleri Progr. de vario et impari vete- 
rum studio in r:cclenda historia descensus Christi ad 
inferos. Hal. ı775. +. Ä 

%. Fr. Gruner’d Betracktungen über bag apofw 
liſche Eymbelum; in den Halliſchen Sammlungen zur 3 
förderung theeleg. Gelehrfamfeit, Sd. 3. St. 1. ©.20f. 


J. C. Volborth Epistola pastoralis, qua, quar 
tum error Apollinaris contulerit, vt dogma de descens 
Christi ad.inferos symbolis Ädei insereretur, paucis de 
elaratur. Brunsv. 1795. 8. 


Jo. Clausen dogmatis de descensu Jesu Chris 
ad inferos historia biblica atque ecclesiastica. Hafı. 
ı801. 8. 

Pottii Exc. IIl. ad epist. Petri. Variae interpr- 
tum de descensu Jesu Christi ad inferos sententiae »## 
cundum ordinem temporum enumerantur et breuite 
dijudicantur; in j. Epist. catholl. Edit. U. ©. 28ı fl. 


Das firklide Doama ven ter Höllenfahrt Chrifl ]! 
hat feinen Grund in ı Petr. III, 18. und Eph. IV, g, || 
aber die Sache ift in diefen Stellen nicht ven allen Eeitet 
befiimmt, baher entffianten barüber fdon von den frühe 
fien Zeiten an verfdietene Mennungen. NHauptfählä |! 
giengen die Unterjuchungen der Theologen auf die zug |‘ 
Fragen: Hat ſich Chrifius feiner ganzen Perfon, om || 
bloß feiner Eeele nad) in die Unterwelt, und an melde j 
Dre daſelbſt begeben? Und: in welcher Abficht hatt 
fih dahin begeben? | 


Erft im zweyten Jahrhunderte fam ber Pehrfag pm 
der Hinabfahre Chriſti in die Unterwelt zur Eprade; 
aber erfi im vierten Jahrhunderte murte er in ben kathe⸗ 
lifhen Yebhrbegriff aufgenommen. Denn vor dem vierte 
Jahrhunderte fommt er in feinem Eymbolum vor. Zu 
fieht gegenwärtig im apoftolifhen Symbolo: descendit a 
inferna; allein man kann bemweijen, daß diefe Wom 
ein fpäterer Zuſatz ſind. Pur 
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Urfprünglich berrfchte die Mennung: daß es mit Jeſu 
eben fo gemwefen fen, als mit andern Menfchen, wenn fie 
fterben, daß namlich feine Seele in den Aufenthaltsort 
ber abgefchiedenen Eeelen hinabgefchweht fey. Bey ber 

„Wiederbelebung feines Leibes fehrte fie wieder aus dem⸗ 

Iben zurück. So dachten von ber Sache Jrenäug, 
‚gertullianus und Drigened Mit diefer Hinab⸗ 
fahrt Chriffi in die Unterwelt verband man aber Noch 
‚einen andern Zweck, nämlich den, daß Chriftug den Abs 
gefchiedenen die, durch feinen Kreuzestod erwirfte, Verges 
Bung der Sünden anfündigen folte.e So verftand man 
Bas xnpvoosıy bey Petrus. Welche Seelen biefe "Ber 
kanntmachung von Chrifto erhielten, darüber war man 
aber verfchiedener Meynung. Juſtinus Martyr glaubte: 
Die Seelen aller verftorbenen Firaeliten, Tertullian 
glaubte: nur die Seelen der Patriarchen und Propheten, 
Irenäus aber überhaupt ale, welche an ihn glaubig 
worden, wag Clemens von Alerandrien und Dris 
genes noch näher fo beftimmen: nicht bloß die Seelen 
der Juden, fondern auch bie Seelen der Heyden, welche 
iu ihrer Bekehrung fähig find. 


_ Im dritten Jahrhunderte war alſo noch keine Rede 
son einer Hinabfahrt Chriſti in die Hölle oder in den 
Aufenthaltsort der Verdammten, fondern in ben gemein, 
ſchaftlichen Drt” aller abgefchiedenen Seelen, wo fie auf 
Bag allgemeine Weltgericht aufbemwahret werden. Dieſer 
Meynung mar noch Hieronymus nebſt vielen Andern, 
und er glaubte mit ihnen, daß nur Chriſti Seele hinab⸗ 
"gefahren, der Leib aber im Grabe geblieben fey. Durch die 
apollinarifiifchen Streitigfeiten gewann dieſes Dogma erft 
feine volle Wichtigfeit; denn daß Jeſus Chriſtus auch eine 
Sernünftige Seele gehabt Habe, Eonnte durch nichts gewiſſer 
gemacht werden, als durch ben Glauben, daß nach dem 
” Körpertode die Seele in die Unterwelt binabgefahren fey. 
Bon dieier Zeit an wurde daher aud) biefer Lehrfag im die 
„ Symbola aufgenommen. Er bekam aber unterdeffen einige 
— neue Beflimmungen: Schon bey bem Atppol yt us findet 
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fi die Äufferung, daß die Seele Chriſti in der Abſicht 
in bie Unterwelt binabgefahren fey, um die Menſchen 
von ber Herrfchaft des Todes zu befreyen. Darunter 
verfiand man bie Herrſchaft des Satans, welcher nad 
dem Neuen Teftamente die Gewalt des Todes hat. Nah 
der Analogie der Vorftelungen, melde die alten Hebräe 
von ihrem Scheol hatten, gab man nämlich ber Unten 
welt einen Beberrfher in ber Verfon des Satan, vor 
welchem man glaubte, daß er den auf den Tag des Ge 
sichts aufbewahrten, ſowohl guten als böfen Seelen allem 
ley QDuaalen anıhue. Die Befreyung von biefer quaab 
vollen Herrfchaft war aljo der Hauptzweck der Hinabfahtt 
ChHrifti zu den abgefchiedbenen Seelen, wie Athanafiut 
und viele Andere lehren. Auf melde Seelen fich biefe 
Defreyung und der darauf folgende Eingang im die ewige 
Seligkeit erfireckt habe, barüber waren aber bie Meynum 
gen getheilt. Athanaſius, Eyrill von Aleraw 
brien, Theodorus Studita und einige andere grie 
hifhe Kirchenlehrer feßten voraus, daß die Erfcheinun 
ber Seele Chrifti in der Unterwelt einen fo tiefen Eindrud 
gemacht habe, daß auf feine Predigt des Evangeliums alt 
abgefhiedenen Eeelen an ihn glaubig geworden, und mit 
bin auch ale von der quälenden Herrfchaft des Satan 
befreyt, und ber ewigen Geligfeit theilhaftig gemorde 
wären. Unter den lateinifchen Kirchenlehrern findet mar 
aber nur ben einzigen Cafarius von Arelate is 
fehsten Jahrhunderte, welcher diefer Meynung zugetha 
war. Sim Gegentheil hielt man in der lateinifchen Kirde 
dieſe Meynung für irrig,; benn Auguſtinus und Phb 
laftrius machen aus denen eine feßerifche Partey, welht 
lehren, daß alle Seelen durch die Hinabfahrt Chrifti glaw 
big geworden und befreyet worden feyen. Man fchränfte 
nämlich diefe Befreyung bloß auf eine gemiffe Anzahl det 
Seelen ein; entweder auf die Glaubigen des alten Zefa 
mentes, melde in ber Hoffnung auf die Ankunft Chrifi 
in die Welt verfchieden find, mie Julius Firmicus, 
Maternus, Gaudentiug, Iſidorus von Sepilly 
Caſſiodorus, Gregorius M. und Andere thur, 
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oder außerdem auch noch auf einen Theil der übrigen 
©eelen, die zwar im Unglauben die Welt verlaffen haben, 
aber auf die Predigt Chriſti glaubig geworben find. Zu 
bieſer Meynung bekannten fih Hilarius von Pictas 
vium, Ambrofiug und Auguſtinus. Die erfle Meys 
nang batte aber unter den Griechen an Baſilius M., 
Cyrillus voh-Gerufalem und Chryſoſtomus auch 
ihre Anhänger, und in der Folge wurde fie in der griechis 
fen Kirche fiir die allein richtige gehalten und Fam in bie 
Blaubensbefenntniffe derfelben, ohnerachtet fih Johan⸗ 
nes don Damascus für die zweyte Meynung erflärt 
hatte. In der lateinifhen Kirche gieng aber vom achten 
Jahrhunderte an eine wefentliche Veränderung mit diefem 
Dogma vor. Man fing nämlich an, in ber Untermelt 
wiehrere Receptacula zu unterfheiden: den Aufenthaltsort 
der Verdammten oder die Hölle, ben limbus patrum, d. h. 
ben Aufenthaltsort der Seelen der Slaubigen. vor Chriftt 
Ankunft, den limbus infantum, d. h. den Aufenthaltsort 
ber Seelen ungetaufter Kinder,‘ und dag purgatorium, 
den. Keinigungsort der abgefchiedenen Seelen. Die ges 
meinſte Meynung mwurbe die, daß die Seele Chriftt im 
deh limbus patrum und in dag purgatorium hinabgefahs 
zen fey, theild um bie Gerechten von der Tyranney des 
Satans zu befreyen, theild um die Seelen ber Glaubigen 
bes alten Zeflamentes aus dem limbus herauszuführen, 
sheild um die Frommen aus dem Fegfeuer zu erlöfen. 
Doc gabes auch Einige, welche glaubten, daß Chriftug in den 
Aufenthaltsort der Verdammten gefahren fey. Diefe Meys 
nung trug infonderheit Nicolaus Cuſanus (de Cusa), 
zuletzt Saminal im XVten Jahrhunderte, vor, mit dem 
Beyſatze, taß die Seele Chrifti drey Tage lang bie Stra⸗ 
fen der Verdammten ausgeftanden hätte, welches zur 
Vollendung Yes Erlöſungswerkes notwendig geweſen wäre. 
Diefe Meyıung flatuirte Johann Saber Stapıw 
lenfis nicht, allein das Anfehen des Cuſanus bewirkte, 
daß er deswegen von der päbſtlichen Curie als Doctor ber. 
Theologie fufpenbirt wurde. Indeſſen ift dieß boch nicht 
die Lehre der newern katholiſchen Kirche geworden; denn 
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nach Lem Catechismus Tridentinus if bie Seele Chriki, 
ohre ben keib, ter im Grabe blieb, in den limbus pa- 
trum unb in das purzatoricm bloß zu bem Zwecke je⸗ 
fahren, um tie Glaubrgen bes alten Teſtamentes von ke 
Herritaft und Gezäl: der Dämonen zu be’reyen, und au 
tem limbus, fs wie tie jremmen und gerechten Eeels 
aus tem püurgatorium heraus;uführen. 


Luther zog eine Zeitlang bie Höllenfahrt Chrifii u 
Zweifel, aber in feinen legten jahren nahm er fie dB 
riktig an, und beſtimmte alles fehr genau. Er bw 


hauptete: Chrifivd wäre fogleih nach feinem Tode nid 
bloß mit feiner Seele, fondern auch mit feinem Lebe, 


in feiner ganzen Perfen, in den Aufenthaltsort ber Bew 
dammten binabgefahren, koch wäre fein Leib zugleich ar 
im Grabe gelegen. Der Zweck biejer Hinabfahrt wir 
gemwefen, das Meih des Satans zu zerſtören und bie 
Menfhen von feiner Herrſchaft zu befreyen. Vermuthlich 
nahm Luther dieſes Degma aud ber Uriahe in Schuß, 
weil es, auf diefe Reife befiimmt, eine Stüke von feine 
Lehre von der Allgegenvart der merfhlihen Natur Chrifi 


werden fann. Daß Chr:fius mit Seele und Leib in bie ' 


Hölle gefahren, und ter Leib Boch zugleich im Grabe ger 
weſen fey, erflärte er fih ohne allen Zweiſel hieraus. 
In die Formula Concordiae fam dag Dogma gan; genil 
nach der Beflimmung Luthers, und die meiften älter 
Dogmatifer unferer Kirche, 3. B. Muſäus, Broch— 


mand, Dleariugs, Chyträus und Spener, bien 


fih auh daran. Mehrere Dogmatifer unferer Kirdht, 
nomentid Hutter, Calov, Duenftedt, Hollay 
König, Wendelin, Baier, Buddeug und Carpoyy 
nahmen aber an, daß fi Chriftus erft nach feier Wieden 
belebung in dem Moment des von ben Evargeliften er 
zählten Erdbebens in die Hölle begeben hale, um fid 
als überwinder des Satans zu zeigen, und diefem nebſt 
den Unglaubigen ihre Verdammniß anzukündigen. Äpi— 
nus wärmte die Meynung des Nicolaus Cuſanus 
wieder auf, daß nämlich Chriſtus in die Hölle hinabge⸗ 
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ren fey, um als Erlöfer des Deenfchengefchlechts die 
fenftrafen augzuftehen, und er erhielt an Weſtphal, 
atthias Flaciug, Aegidius Hunniug, Johann 
rentiug und Anderen Nachbeter. Auch unter den 
singlianern gewann diefe Meynung ben Calvin, Heins 
h Alting, Johann Eoccejug, Hermann Bits 
us und Andere für fih. Endlich gab es auch unter 
en Parteyen Viele, welche den Iutherifhen Zufaß zu 
(em Dogma, daß Chriftus mit feiner ganzen Perfon in 
: Hole gefahren fen, nicht genehmigten, fondern bey 
r alten Meynung blieben, daß nur die Seele Chriſti 
die Hölle gefahren fey. Unter den Lutheranern waren 
ß Matfhefiug, Conrad Schlüffelburg, Dreier, 
Itner, Baumgarten und Andere; ‚unter den Nefors 
rten: Gerh. Joh. Voffiug, Pearfon, Knachtbull, 
ghtfoot u. a.; unter den Remonftranten: Arminius, 
bilipp von Limborch, Curcelläus und von Cats 
nburg, und unter den Socinianern: Schlichting, 
olzogen— die beyden Crell und Andere. 
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Vergl. Cotta Diss. de redemtione ecclesiae san- 
ine Christi facta; in Gerhardi Locis theoll. 8. N 
‚81 ff. 

Ziegler Historia dogmatis de redemtione inde ah. 
clesiae primordiis . vsque ad nostra tempora. Goett. 
91. 8.; mieber abgedruckt in Velthusenii etc. Com- 
nt. theoll. Bd. V. ©. 227 ff. 

Löffler's Abhandlung über bie Firchliche Genug⸗ 
tungslehre, ©. 6 ff. 

Neues theol. Journal, Bd. vo. S. 40 f. 

Alle Apoſtel find in’ dem Punkt mit einander übereins 


nmig, baß Jeſus Chriſtus bie Beflimmung auf Erben 
habt habe, die Menfchen gu erlöfen, und fie nennen 
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ihn daher vorzugsmweife den Erlöfer. In Bezug auf biefe 
Beftimmung betrachten fie zwar fein ganzes Leben, Haupt 
fächlih aber feine Leiden und feinen Tod, welchen fie nad 
jüdiſchen Dpferbegriffen als ein Sühnopfer für die Sun 
den der Welt darfteilen. In allen dieſen Punkten ſtimmen 
ihnen auch die Lehrer ber drey erfien Jahrhunderte ben, 
nur baß fie die Beſtimmung Jeſu mehr im Einzelnen bes 
trachten und daher noch allerley andere Zwecke von feinem 
Tode angeben. Bald follte Jeſus durch feinen Tod bie 
Gewalt des Teufels und fein Neich zerftört Haben, halb 
foüte er durch denfelben und die damit verbundene Höller⸗ 
fahrt der menfhlihen Seele Unfterblichfeit mitgetheilt 
haben, bald folte er dag Mittel zur Gründung des Keis 
ches Gottes gemwefen feyn. Auch dehnten Einige die Kraft 
bes Todes Jeſu zur Vergebung der Sünden auch auf bie 
vor ihm verflorbenen Frommen, ja fogar auf alle ven 
nünftigen Gefchöpfe in dem ganzen Univerfum aus. 


In diefem Artifel war überhaupt in ben brey erfe 
Sahrhunderten alles ſchwankend. Erft durh ben Eufe 
biug von Cäſarea ift Drdnung und Seftigfeit in dem 
felben gebracht worden. Diefer trägt nämlich Die {ie 
zur Eintheilung des Mittlergefhäfts Jeſu in fein propfe 
tiſches, hobenprieflerlihes und königliches Amt zum erfien 
male vor; entweder daß er felbft diefe Eintheilung erfand, 
oder daß er fie von einem Andern empfangen und nu 
weiter verbreitet hat. Don biefer Zeit an entwickelte fid 
die Vorftellung immer mehr und mehr, daß Jeſus Chrifi 
nur als Gottmenfh der Mittler gwifhen Gott und bem 
Menfchen habe fenn können; aber erft die, durch Augw 
ffinug gegen Pelagiug aufgeftelte, Theorie von dem 
gänzlichen Werderben der Menfihennatur durch den Fal 
Adams, erhob das Dogma von der Erlöfung Chrifti auf 
eine höhere Stufe, denn durch diefelbe erfhien der Werth 
des Derdienftes Chrifti in einem glänzenderen Lichte, und 
Auguſtinus ſchien denfelben höher zu erheben, als es 
feine Theorie nothwerdig mahte. Er lehrte, bag Chri⸗ 
flug mehr für die Welt dahingegeben habe, als fie werth 
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ſey. In feine Fußſtapfen trat Chryſoſtomus, welcher 
ſagte: Chriſtus habe um eben fo viel mehr für ung bes 
Rzahlt, ald das unermeglihe Meer mehr ale ein Waflers 
tropfen fey. Er babe nicht nur alle Übel abgemwendet, 
welche Adams Sunde über ung gebracht hat, fondern babe 
uns auch die größten Wohlchaten erworben. Diefe dee 
wurden immer allgemeiner, ohne daß fie fih eben firirt 
hätte, dieß ift erft geicheben, als Anfelm von Gans 
terbury im Xlten Sjahrhunderte anfieng über dag Dogma 
vom Verdienſt Chriftt zu philofophiren. Diefer tiefe 
Denfer ftellte in feiner Schrift: Cur Deus homo, betitelt, 
ſchon eine philofophifche Satigfactiondtheorie auf. Zwar 
batte fhon Tertullian in dem Vortrag diefer Lehre 
das Wort satisfacere gebraucht, ı aber noch nicht in dem 
. Sinne, in mweldem ed Anfelm technifh gemacht hat.. 
Anfelm gieng von dem Sage aus, daß die Gerechtigkeit 
Gottes durchaus feine Strafen erlaffen könne, ohne Sas 
tisfaction; dieſe kann aber der Menfch felbft nicht leiften, 
weil er alles Gute, dag er thun kann, fchon zu thun 
ſchuldig iſt. Da num aber der Menfch ohne eine folde 
Gott geleiftete Satisfaction feine Beflimmung zur Geligs 
keit nicht erreichen Fann, fo muß alfo eine fremde flells 
vettretende Genugthuung eintreten, und zwar eine folche, 
welche den Forderungen ber göttlichen Gerechtigkeit ents 


. fpriche und doch zugleih von einem Menfchen herfommt. 


Daraus folgt alfo, daß ein Gottmenfch diefe Satigfaction 
 Jeiflen. mußte, und daß fie durchaus nothwendig mar. 
Diefe Theorie wurde dann von Thomas von Aquino 
noch vollftäandiger entwicelt, indem berfelbe die erfie aus— 
führliche Darſtellung des hohenpriefterlihen Amtes Jefu 
. gab, und diefe Theorie fand nad) und nach flarfen Beya 
fall, nur daß ſich ihre Anhänger in der Beſtimmung de 
Berbältniffes der Satisfaction Chrifi zu der Sündens 
fhuld der Welt in zwey Parteyen zertheilten. Thomas 
von Aquino und mehrere andere Scholaftifer fetten 
feft, durch Jeſu Tod fey Gott mehr als genuggethban wors 
- ken, und feine Genugthuung fey mehr als hinreichend ges 
mwefen Gott zu verfühnen; biefe Genugthuung beziehe ſich 


* 
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jedoch nur auf die Erbfünde, denn für die wirklichen Suͤn⸗ 
den konne ber Menfch ſelbſt durch den Gebrauch der Sacra⸗ 
mente und durch gute Werte Gott genugthbun. Diefe 
Theologen fprachen daher von einer gratia superabundans. 
Hingegen Duns Scorug und viele andere nehmen au, 
Sefus habe zwar mwirflih für die Sünden ber Menſchen 
Genugthuung geleifiet, aber fie wäre der Beleidigung nidt 
gleih, und nur in foferne hinreichend geweſen, als fie 
Gott aus freyer Güte angenommen hat. Gott Härte gar 
wohl eine größere Genugtbuung fordern können, aber e 
war mit dem, mas Jeſus leiftete, zufrieden. Diefe 
Theologen fprechen daher von einer acceptio gratuita. 
Ein langer hisiger Streit wurde zwifchen beyden Parteyen 
über diefe Schulmeynung geführt. Die Päbſte wagten nie 
barüber zu entfheiden, und er wurde bis gu Luthers 
Beitalter fortgeführt. Wie Luther hierüber gedacht babe, 
lage fih ſchon aus feinen VBorftelungen von der Erbfünde 
umb von dem Werthe der guten Werfe vermuthen. Cr 
nahm zwar mit Thomas von Aquino auch eine ge 
fhehene Genugthuung und ein überfließendes Verdienſt 
Chriſti an, aber er bezog bie Satisfaction boch auf bie 
wirflihen Sünden, denn nach feinen Grundſätzen kann ber 
Menfh Gott für begangene Sünden feine Genugehuung 
leiften. Die guten Werfe haben zur Erlangung der Ber 
gebung der Sünden und ber emigen Geligfeit feines 
Werth, fondern der Menfch kann nur dadurch, daß er das 
DVerdienft Ehrifti im Glauben ergreift, von feinen Sünden 
erledige und der ewigen Seligfeit theilhaftig werden. Die 
fes ift auch die Lehre der evangelifchen Kirche geblichen, 
nur daß fie durch die Formula Concordiae noch nahe 
alfo beſtimmt wurde: Jeſus ift ſowohl feiner göttlichen als 
menfchlichen Natue nad unfere Gerechtigkeit, und zwar 
allein durch feinen Gehorfam, melden er feinem Date 
ale Gottmenſch big zum Tode leiftete, und wodurd und 
Vergebung der Sünden und die ewige Seligkeit zu Tpeil 
pird. Die menichlihe Natur ohne die göttliche Eonnte 
Sort nicht für die Sünden der ganzen Welt genugthun; 
bie Gottheit ohne bie Menſchheit konnte nicht Mittlerin 


— 


Dogina von der Rechtfertigung. 221 


zwiſchen Gott und Menſch ſeyn. Nur durch beyde iſt ber 
ewigen Gerechtigkeit Gottes genuggethan worden. Die 
folgenden Zeiten haben in dieſen Darſtellungen nichts ger 


“ ändert, ale daß man den Unterfchied swifchen einem thuens 


. ben und leidenden Gehorfam Chrifti fchärfer gefaßt hat. 
Man bielt beyde für flelvertretend, worüber jeboch eine 


Streitigkeit entftand. Georg Karg und Johann Piss 


cator läugneten, daß der thuende Gehorfam Jeſu auch 


fiellvertretend gewefen fey. Die Neformirten in Franks 


. reich ließen doch diefe Meynung gelten, aber bie Schweizer 


riſchen Reformirten haben ſie verworfen. 


§. 306. 
Geſchichte des Dogma von der Rechtfertigung. 


Vergl. Henr. Leonh. Heubneri historia antiquior 


_ dogmatis de modo salutis tenendae et justificationis s. 


veniae peccatorum a Deo impetrandae instrumentis. 
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Erasm. Möller Diss. de praecipuis mutationibus,, 
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Chrif. Aug. Schwarze Über den Tod Jeſu alg 


wefentlihes Stück feines Planes dur Beglüdung des. 


Denfchengefchlehte. Leipzig 1795. 8 


Benj. Gubalfe biRosifeh »pbilofophige und ereges | 


tiſche Darftelung der verfchiedenen Geſichtspuncte, aus 
welchen ber Tod Sefu betrachtet“ werden kann. Brieg 
2808. 8. | 


G. J. Planck über die Bildungsgefchichte unferer 


orthodor Iymbouiſchen Lehrform von der Rechtfertigung; 


in. Flatt's Magazin St. 1. ©. 219 ff. 


Reinhard's Reformationspredigten, mit hiſtoriſchen 
Anmerkungen herausgegeben von Leo on. Bertholdt, 
Th. J. S. 220 — 248. R | RR 
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Bid auf Auguſtinus herab lehrte man überein, 
flimmend, daß, wenn auch die Erlöſung Chriſti der Grund 
unferer Begnabigung bey Gott (justihcatio, welches Wort 
aber von ben Kirchenvätern häufiger in ber Bedeutung 
Heiligmahung als DBegnadigung gebraucht wurde) und 
unferer Aufnahme zur Seligfeit des Himmels fey, doch 
ber Menſch burch fein Thun auch etwas dazu beytragen 
fönne. Das was bierzu ber Menfch felbft thun müfle, 
nannte Tertullian satisfacere und satisfactio; denk 
das ift die Arbedeutung dieſes Wortes, welches erf 
fpäter in dem Sinne genommen worden iſt, daß mar 
dasjenige darunter verfiand, mas Chriftus für unſere 
Begnadigung bey Gott gethan und gelitten hat. Das 
jenige nun, was der Menfch felbft zur Erlangung de 
Nechtfertigung beytragen kann,⸗ befteht in des Buße 
und in guten Werfen. Bey jener machen Selbſtpei⸗ 
nigungen, und bey biefen Faſten, Beten und Allme 
fengeben die Hauptfahe aus. Für diejenigen Sünden, 
welhe der Menfh vor feiner Taufe begangen hat, 
braucht er aber feine Satisfaction darzubringen: bemt 
diefe werden ihm nah Clemens von Alerandrien 
und Anderer Meynung ganz vollfommen durch die Tauft 
vergeben. Zur Bedingung der Erhaltung der Mechtfertis 
gung machte man den Glauben, mworunter man aber bloß 
- Überzeugungsvolle Annahme des Chriſtenthums verftanden 
hat. Durch den Auguſtinus kamen aber über die 
Alles ganz andere Worftelungsarten in Umlauf. Augu— 
ſtinus verwarf namlich die DVerdienftlichfeit oder Wirk 
famfeit der guten Werfe zur Erlangung der Wergebun 
ber Sünden fchlechterdings, und lehrte: der Menfch en 
halte die Nechtfertigung vor Gott nur aus Gnade, ven 
mittelft des Glaubens, deffen Begriff Auguftinug aber 
fehr einfchränft, indem er bloß dag Vertrauen auf Gotted 
VBerheiffungen, die er zur ewigen Beglüdung der Mens 
fhen gegeben hat, darunter verfiehe. Doc burd die 
femipelagianifche Streitigfeit, hauptſächlich durch die Schu 
laftifer, wurde der allgemeine Lehrbegriff der Kirche als 
mählich wieder dahin gelenkt, daß der Menfch durch gute 
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3erfe allerdings etwas beytragen könne, um vor.Gott 
rechtferfiget zu werden. Denn vom Beginn ber fiholar 
fchen Periode an bis zur Zeit der. Reformation lehrte 
an in der Fatholifchen Kirche über dieſen Gegenftand 
lgendes: der durch die Sünde Adams vermorfene, und 
. Botted Augen firaffälig ‚getvordene, Menfh muß noths 
endig gebeffert werden, wenn er wieder Glückſeligkeits⸗ 
big und Gott mohlgefälig werden fol. Gebeflert wird 
: durch den Beyſtand Gottes und durch die Gnadenwir⸗ 
ingen des heiligen Geiftes, mohen aber auch von feiner 
eite reiner Gebrauch der, ihm von Gott verliehenen, Kräfte 
3d Önadenmittel erfordert wird. Hingegen fo mie als 
ählich bie Veränderung ind Beſſere bey ihm fortwächft, 
wird er auch Gott wieder wohlgefaͤlliger, der ihm um 
8 Verdienftes Chrifti willen alle feine Sünden: vergiebt. 
ieß war auch der Punct, an welchem Luther, ein 
friger Anhänger des Auguftinug, Anftoß nahm, ale 
die erften Schritte zur Neformation that. Er drang 
it unnachgiebiger Strenge auf die Rechtfertigung des. 
venfchen algin aus dem Glauben an das Verbdienft Chrifti, 
it Ausfhluß alles Einfluffes der guten Werke. Dabey 
id auch die firengen Lutheraner geblieben, und einige 
rfelben, 3: B. Nicolaus Amsdorf, haben fogar die 
hne Behauptung aufgeftelt, dag bie guten Werke zur 
'eligfeit fhäblich wären. Allein bie Verfafler der For- 
ula Concordiae vermwarfen fi. Sie leiten zwar bie 
echtfertigung bloß allein aus dem Glauben an dag Vers 
enft Chrifti ab; allein fie fagen doch auch, daß die guten 
serfe mit dem Glauben ungertrennlich verfnüpft mären, 
‚ fie gleich Fein Theil deffelben feyen. Die guten Werfe 
ıd alfo weder bie Urfache der Nechtfertigung, noch bie 
:fache ber ewigen Seligfeit; aber demohngeachtet find fie 
r Seligkeit nothwendig, in fofern nämlich die Wieder⸗ 
bornen zu benfelben verpflichtet find. 


Übrigens unterfcheidet fich die Iutherifche Lehre von 
r Rechtfertigung von dem römifchfatholifchen Dogma 
win, daß nach den Lutheranern bie justilicatio yon Eeis 
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ten Gottes ein actus forensis ift, b. h. Goft erklärt 
wegen des Verdienſtes Chrilii- den reuevollen Sünder für 
gerecht oder ſchuldlos. Mach dieſer Arſickt ift alio bie 
Kechtfertigung eine Handlung, melde in Gott vorgehet 
(actus Dei immanens), und fie bewirfet bloß eine Ver 
änderung des äufferlichen Werhältniffes des Menfchen zu 
Gott (mutatio status externa); hingegen nach ber Echte 

der Katholifen iſt die Mechtfertigung eine DBeranderung, 
welche in dem Weſen tes Menſchen vorgebet ( mutatio 
physica), und fie beflehet darin, daß ter Menſch von 
Sort gerecht gemacht wird, welches durch eine infusio ju- 
stitiae habitualis et inhaerentis geſchieht, d. 6. de 
Menfh erhalt durch die Mechtfertigung von Gott eis 
ſolche habituelle Befchaffenheit, daß er feinem Weſen nad 
vor Gott gerecht oder ſchuldlos if. 


$. 307. 


Gefhihte des Dogma von der Gnade und 
Dradeftination. 


Pergl. Christoph. Matth. Pfaff Diss. Specimen 
historiae dogmaticae in articulo de gratia et pra= 
destinatione eshibens. Tubing. 1718. +. 


Joh. Jac. Hottinger fata doctrinae de praede 
stinatione et gratia Dei salutari. Tiguri 1727. 4. 

Joh. G. Walch Dissertatio de Pelagianismo ante 
Pelagium; in feinen Nliscell. ss. Amst.. 1740. 4. 


Sc. Maffey Historia doctrinae et opinionis pe 
quinque priora saecula ecclesiae de gratia, libero arbi 
trio et praedestinatione. Latine vertit Frid. Reiffen 
berg. Franc. 1756. fol. 


In den neutefiamentliden Schriften ift fehr oft van 


ber Gnade Gottes in Jeſu Chrifto die Rede, morunter 
ein Act der freien Güte Gottes, ale Menfhen, melde 
die Berufung (xAnoıg, vocatio) durch Chriſtum erhalten, 
sur Beſſerung, Rechtfertigung und ewigen Geligfeit zu 

führen, 
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führen, verflanden if. Es fragt fih. nun: verhält. fich 
ber. Menfch hiebey. ganz feidend, paſſiv, oder kann er zu 
dem Allem auch etwas beytragen? in ben vier erfien 
Saprhunderten ift es Niemanden in den-Sinn gefommen, 
bem Menfchen alle Mitwirkung abzuſprechen. Es war 
allgemeine Lehre, daß es Gottes gütige Abficht fey, bie 
Menfhen zur Tugend und Glücfeligkete zu führen; daß 
aber: der Menſch dabey nicht unthätig bleiben bürfe, fon, 
dern ſich die Erwerbung und Bewahrung bes. Slaubeng 
und ber Tugend forgfältig :müffe angelegen feyn laſſen. 
Glaube und Tugend find fein bloßes Geſchenk Gotteg, 


wobey der Menfch-fich leidend verhält, ſondern ber Menſch 


muß fich nach feinem freyen Willen: dazu enrfchließen. 
Gott Teiftet und zwar sum . Guten Bepftand, aber biefer 
Beyftand befteht nur in. Anweifungen, Antrieben und 
Sräfıen zum Guten, ‚bie wir nad unferm freyen Willen 
gebrauchen. Bloß Tertullian und Eyprian fehreiben 
dem Menfchen in dem Werfe feiner Beſſerung und Selig» 
feit keinen fo fiarfen Antheil zu, ob fie ihn gleich in feinen 
ganz paffiven Zuftand. verfegen. Ihre, in der lateinifchem: 
Kirche weiter verbreiteten, Ideen haben aber endlich ben 
heil. .Auguftinus bewogen, bdiefeg zu thun. Von dem 
‚Grundfag ausgehend, daß der Mensch für fich felbft weder: 


Gutes wollen noch thun fünne, lehrte er: die göttliche; 


Gnade ift abfolus nothwendig zum Anfang und zur "Forts: 
fegung bes Glaubens und ber guten Werfe; fie allein‘ 
ſchafft das Gute in dem Menfchen, und ift die Urfache fels 
nes Heils; fie ſey eine übernatürliche Wirkung Gottes 
in den Seelen der Menfchen, werde aber auch von Gott 
durch Aufferliche Mittel vorbereitet und erhalten, komme! 
dem menfchlichen Willen ‚zuvor, und feye unwiderſtehlich. 
Darauf beziehen fi .nun alle bie von Auguſtinns iu 
feinen Schriften gegen Pelagiug gebrauchten und durch 
‚ihn - technifch gewordenen Ausdrücke: gratia interna et 
Öxterna, praeueniens,, praepaxrans, excitans, vacans, 


6GHHea, cooperans, pulsans, ärrdsistibilis. Diefe Grund» 


füge: purden nun auch in ber ufricanifchen und abends 


— ͤnche hexrſchende Dusch die, Semipelagianer;, 
and. 
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welche behaupteten, daß zwar die Gnade zur Wollendung 
guter Werte nothbwendig ſey, daß aber der Anfang des 
Glaubens und ber. defferung von dem freyen Willen bes 
Menſchen abhänge, und daß eben deswegen bie Gnate 
widerfteblih (gratia resistibilis) fey, wurden aber dies 
felben wieder verdrängt. Die Sciolaftifer näherten ſich 
mar zum Theil wieder dem Auguſtinus, aber de 
nicht gang. Petrus Lombardbug und Thomag von 
Aquino gaben dem Dogma- eine -Geftalt, nad) welcher 
es zwifchen dem Augufiinigmud und Semipelagianismus 
in der Mitte ſteht. Nach dem legtern fann. fich zwar. bet 
Menfh zu Gott aus. eigener Neigung ‚feines Willens. be 
fehren; allein. zur Erfüllung des göttlichen Geſetzes fan 
ihn nur die Gnade fähig machen, welche eine Befchafen 
heit ift, die Gott der Seele übernatürlich eingießt, und 
durch welche das Wollen . und Vollbringen Bes Suter, 
und das DBeharsen in demſelben :bervorgebracht wird. 
Weil alfo jedes gute Werk des Gerechtfertigten aug ber 
Gnade entipringt, fd ift ed der Würdigkeit nach. ver 
dienſtlich (meritum de condigno), denn Gott mir 
doch das Bute, dag er felbft wirfte, auch mit feinen 
angemeflenen Lohn in Verbindung fegen; in fofern 
aber des Menſchen freyer Wille Antheil, aber nidt 
allen Antheil allein, daran hat, ift e8 nur der Sid 
lichfeit nach verbdienfilih (meritum de congruo), b. h. 
Sort Hält es für ang:meflen, daſſelbe fo zu beleh— 
nen, ale 0b es durch die Kraft des freyen Willens aleh 
vollbracht morden wäre. Diefe Theorie blieb herrſched 
bis auf Luther, welcher auch in diefem Puncte wien 
bie firenge Lehre Augufing ergriff. Melanchthor 
ftellte aber in der sgmweyten Ausgabe feiner Locorum dt 
Sat auf: daß fih der Menſch bey feiner Beſſerung nicht 
ganz leidend verhalte. In der Behauptung deffelben folge 
ten ihm Mehrere nach, worüber der fpnergiftifche Streit außs 
brach, big endlich durch die Formula Concordiae die firenge 
lusherifche Lehre. wieder hergeftellt wurde, nur mit dem 
Unterfchiede, baß fie dem Menſchen zwar auch feinen 
‚fzegen: Willen, aber den Miedergebornen und Gerecht⸗ 


⁊ 
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ertigten boch . einen befteyten Willen” (Yrbitriuns iiibekiai 
um) zugefteht, in -fofern nämlich der Wiedergebbener dad 
Bute will, eben weil er wiedergeboren iſt + ii +Ararg 
U TE NN EHI a naar 

Die Gefchihte der Pradeſtinationslehre haͤlt: durchaus 

wit der Geſchichte deg Dogma: von per: Guabe gieichcn 
Schritt. Vor dem Augufinne weh Nemand lindih 
{mas von einer. abfoluten Prässfimansıu: Oleſen Ri 
benlehrer: führte .aber: ſeine Confegneis darauf. ?Er Melle 


en Grundfag-von der Unwiderſtehlichkeit det Gnabe Gatres " 


inf; da nun aber. die Erfahrung: fehrr,baf- "ag Wicha öbäfe 
md ungebefferte Menfchen gtebe,:fo muß alſo 9. ſchloß im 
uftinug, ein Theil der Menſchen wen‘Gorr boſtimauf 
eyn, das Geſchenk feiner Gnabei Ar sempfängeii, Mad vie 
‚nderer. muß dazu beſtimmt ſeyn, 1diefes Geſchenk nwichäofe 
thalten. Aus --diefer Behauptung ſtoß? wun:dieruhnere 
on ſelbſt: daß alfo Gott aus zinem‘ freyen und uhbe 
ingten Rathfchluffe.. ( decretum. ıabgölutgm ). einen: od 
ver Menfchen zur Seligkeit, und den andern -alailiers 
yammniß vorherbefiimmt habe. Beydes faßte Auguftis 
rus in dem Ausdrucke Praedeßtinatio zufammen, und 
heilte fie ein in big electio, „ Ermählyng. . und, im bie 
:eprobatio, Verwerfung. duig den Semipelaͤgianis⸗ 
nus, welcher durch Johannes Caſſianus, Fauſtus 
son. Rietz, Vincentius von-Lirinumiund Andere vers 
zreitet wurde, und welchem alle‘ jüngern -Scholofifeki 
yauptfächlih die. Scotiſten, die die Vorherbeſtimmung 
zeradezu auf das Vorherwiſſen Gottes gründegen, quhign⸗ 
jen, wurde aber dieſe unmenſchliche Lehre wieder verdrängt, 
nt fie durch die Reformation wieder herborgerufen wurde. 
Denn Luther und' Melanchthonwaren ihr aufanglich 
jugethan; ſagten ſich ader in der Folge “von ihr 108, Ind 
bie Formula Concordiae ſchlug einen Mittelweg ein: Sit 
macht mit den Scotiſten einen⸗ Unserfchted zwiſchen ber 
Prävifion und Prädeftination Gottes. - Ihr zu Folge weiß 
jwar Gott mit individueller: Beſtimmheit: zußbr, welcher 
Menſch ſelig und welcher verbatumts werden wird; hen 
praͤdeſtinirt ‚baten nur bitjeiigen, welche die einige ODeltz⸗ 
| 15 
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fett däadurch, daß fie tm Glauben und im Guten bis and 
Ente. ihrer Tage beharren, erlangen. Sie nimmt alfe 
praedestinatio unb electio für einerley, und feßt fie der 
reprobatio entgegen. In ber reformırten Kirte lehrten 
Gelnisug,. Beza und Anbere ganz im auguftiniichen 
Sinne; Gott habe, ohne alle perjünlihe Rückſficht, einen 
Theil der Menſchen zur Eeligfe:it, und ben andern jur 
Berbanmmnig vorberbefimmt. Die Dordrechter Epnete 
machte. Bann dieies Dogma zu einem Glaubensartitel; je 
noch erbielt daſſelbe eine etwas mildere Darfielung. Det 
Nathſchluß der Berwerfung eines Theild der Menfces 
wird nämlich aus der gänzlichen Verborbenheit der Mew 
ſchennatur bucch:. die Güsbe Adams motiviert. Wegen die 
ger fund alle Menſchen der. ewigen Verdammniß fchulig 
Dog nun Sort befchloffen bat, einen Theil der Menſchen 
von berfaiben gu befreyen, ift ein Beweis von feiner uw 
endlichen Güte; daß er aber einen Theil der Menſcher 
berfelben überläßt, if ein Beweis feiner. unendlichen Ge 


rechtigleit. 
6. 308. 


Geſchichte des Dogma von den Sacramenten 
überhaupt. 


Vergl. Schram dogmata catholica de sacramenti ' 

Heidelb. 1792- 4. ; 

Cramer's Fortſetzung von Boſſuet's Geſchichte der 
Belt und Religion, 6r Thl. ©. 749. 7rThl. ©. 702 ff 


Die alten Kirchenlehrer haben alle heiligen Sad, 
Versichtungen und Gebräuche Sacramente genannt ; fo nenst 
Cyprian das Dogma von Chriſto: sacramentum Christi, 
die geheimen Lehrfäge des Chriſtenthums sacramenta Adel, 
und ben geheimen Sinn bed Water Unſers: Sacramentum 
erationis dominicae. Auguſtinus heißt dag Zeichen bed 
Kreutzes, und die Vorbereitung der Catechumenen, Sacra⸗ 
mente; Caſſianus bie heilige Schrift Sacramenta diuina. 
In den Befchlüffen des. Spnode zu Hippo regius (395) 
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wurbe das Salz, welches zur Ofterzeit gewöhnlich dem 
- Katechumenen gereicht wurde, Sacramentum.salis genannt: 
Sogar das biſchöffliche Palltum, das Gregorder Große 
dem Bekehrer der Angelfachfen, Auguftin, sufandte, ward 
Sacramentum Christi genaunt, und Bernhard von 
‚Elairveaur.heißt dag Fußwafchen einSacrament.: "Über» 
. haupt gab man allem dem, mas etwas Geheimnißwölles 
' hatte, dem Symboliſchen in der Religion, dieſen Namen, 
"weswegen denn Hilarius in Bezug auf: jene Stelle, 
wo Jeſus fagt: er wiſſe ben Tag des Gerichtsmicht? 
von einem Sacramentam nesciendi- desErloͤſers ſpricht. 
Lib.7. Bey. dem’ fehranfenlofen Gebraüche des Worts 
läßt fih erwarten, daß man auch die beyden, von Jeſu 
angeordneten und geheiligten, ſymboliſchen Religtondkarde 
Jungen, die Taufe ımb das Abendmahl, Sacramsnta 
enannt habe. Dieß.. that auch ſchon ‚der Lateinische 
Überſetzer des Jrenäus. In der griechifchen Kirche 
gebrauchte man zu dieſer Bezeichnung das Wort av- 
ornpıov, welches überhaupt. in allen den verſchtedenen 
Bedeutungen, in denen dag lateinifche Sacramentum übfich: 
war, gebraucht wurde, und bemfelben in: allen Studen 
outſprach. BE 13* 
32 

So viele Sacramente die älteren Ehriften nach bies 

fem ingemeffenen Sprachgebrauch hatten: fo unterſchleden fie 
doch fihtbar die Taufe und das Abendmahl von andern 
"Bebrduchen, melde fie ebenfallg Sacramenta hiefen ,' und! 
fhrieben ihnen mehr Werth und Kraft:zu. Dieß hat man 
im Fortgange der Zeit auch von einigen andern heiligen 
Bebrduchen und Einrichtungen gethan, und dadurch erhielt 
‚Bte-Chriftenheit mehr, als die zwey son Chriſto verord⸗ 
weten, Sacramente, nach unferm gegenwärtigen Gebraude 
: des Wortes. Juſtinus und Jrendug gaben fchon der 
=Auflegung der Hände, wenn Geifliche, zu ihrem - Amte 
eingeweiht wurden, und ber Salbung der. Kranken, den 
Mamen uvornpıav ober sacrameritum. Die Ehe wurde 
Achon von Eafftanıig ein Sacranfent' genannt, desglei⸗ 
Gen von Auguſtinus die Prieſterweihe, und von "eo 
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wiederholt werben, wohl aber diefe. Zugleich wurde von 
der Tridentiner Synode feftgefegt, daß die Sacramente 
ex opere operato mirfen, db. h. der Wenfh mag glaus 
ben oder nicht, durch die bloße Verrichtung der dAufferlis . 
hen Handlung der göttlihen Gnade wirfen. Dieß ift ben 
Lutheranern entgegengefegt, tweldye die Wirkung der Sacra⸗ 
mente von dem Blauben ber die Sacramente Gebraucher⸗ 
den abhängig machen. Überhaupt wurde von den Refor⸗ 
mirten die Lehre von fieben Sacramenten verworfen; ſelbſt 
das Wort Sacrament wollte Luther anfänglich aus dem 
bogmatifhen Sprachgebrauch verbannt wiffen. Auch Carl 
abe, Calvin und Zwingli fprachen gegen die Beybe⸗ 
baltung deſſelben. Zmwingli that eg deswegen, weil dad 
Bolt bey dem Wort Sacrament an etwas denke, was vor 
Sünden frey mache und bie heiligmachende Gnade ertheile. 
Melanchthon wollte das Wort orppayıs ober sigillum 
dafür fubftituiet haben; endlich aber erklärte fich Luther, 
um feine Abendmahlsichre bey ten Eatholifen nicht gar zu 
gebäflig zu machen, für die Bepbehaltung des Wort 
Sacrament, und auf feine Autorität ift auch in der Folge 
diefes Wort geblieben. Anfänglich erklärte ſich Luther fie 
drey Sacramente, im Sjahre 1522 fehrte er aber auf zwey 
zurück, wobey er auch blieb. Vermuthlich war dag britte, 
welches er vorher der Taufe und dem Abendmahl bengefelt 
hatte, bad Sacramentum poenitentiae, oder dag Sacrta⸗ 
ment ber Abfolution, welches Melanchthon noch in der 
Apologie der augsburgifhen Konfefion als das beit 
Sacrament zähle. Fa der Folge blieb man aber bey !w 
thei's Beſtimmung, und nahm nicht mehr als zwey Sa 
mente an, welches die reformirte Kirche ebenfalls that. 


$. 309. 
Geſchichte des Dogma von der Taufe. 
Gefhichte der Taufe und ZTaufgefinnten, von Sb. 
Aug. Stark. Leipz. 1789. 8, 
E. S. Oypriand 'bistoria paedobaptismi. Gotha® 
2705.:4.. 
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J. G. Walchii historia paedobaptismi quatuor 
priorum saeculorum; in feinen Sacris miscellaneis. 
Amstel, 1704. 4. 


Guil. Walli historia baptismi infantum, ex anglico | 
latine vertit J. Lud. Schlosser. . Brem. ı748. 1752. 
2 Bände in 4. 


Troil historia de baptismo obseruationibus eriti- 
cis, exegeticis et dogmaticis illustrata. Vps. 1802. 4. ' 


| Taufbuch für chriſtliche Religionsverwandte, von 
Wilh. Schenk. Weimar 1803. 8., worin eine vollſtän⸗ 
dige Geſchichte der Taufe von: ihren erſten Spuren, felöft 
unter den Heyden an, enthalten ift. 


Der, der jüdifchen Proſelytentaufe nachgebildete, Ritus 
des Taufens wurde von den Apoſteln bey allen denen vor⸗ 
genommen, melde fie vorher, länger oder. kürzer, im 
Chriſtenthume unterrichtet hatten, und nun dadurch förm⸗ 
fi in die Gemeinfchaft der Chriften aufnahmen. Daraug 
folgt zugleich, daß man in dem apoflolifhen Zeitalter wohl 
noch feine Kinder getauft bat. Zu Tertulliang Zeit 
war aber die Kindertaufe fhon üblich, aber bey weiten 
noch nicht allgemein. Auch Origenes fand ed noch für 
noͤthig, fie zu vertheidigen. Zu ihrer Einführung. trugen 
die höhern Vorftelungen, welche man nach und nad) von 
diefer Handlung faßte, wahrſcheinlich das meifte bey. 
Denn män legte ihr die Kraft bey, die Vergebung der 
Sünden zu verfchaffen, und bielt fie für ein nothwendiges 
_. Mittel zur Seligfeite. Eben deswegen enfannte man In ihr 

die heiligfte Handlung, bie an jedem Menfchen nur Einmal 
vorgenommen werben dürfe. Aug bdiefer Urfache fchoben 
fie daher Ermachfene, bie zum. Chriſtenthume übergiengen, . 
febr lange und, wenn es möglich war, big zur Annähes 
zung ihres Todes auf. Weil man nun fhon im dritten 
Jahrhunderte die Taufe für eine fo wichtige Sache hielt, 
fo enefchied auch in dem entfiandenen Streite über bie 
Ketzertaufe bie Fatholifhe Kirche für die Gültigkeit einer 
von einer Fegerifchen Perfon ertheilten Taufe weil es 
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nicht auf die Perſon, ſondern auf die Sache ankomme. 
Obgleich von der Mitte des dritten Jahrhunderts an die 
Kindertaufe immer allsemeiner wurde, fo konnte doch erſt 
Auauſtinus der Kirche die überzeugung ihrer Nothwen— 
digkeit geben. Dieſe lag in der von ibm aufgefteilen 
Theorie von der Erbiünde. Don feiner Zeit an wid) mas 
auch nicht mehr von ihr ab; obgleich der Semipelagianiss 
mus gemäfigtere Ideen über die Erbfünde herrſchend 
matte. Die Scholaſtiker ftellren über die Taufe die tief 
finnigften Unterfuchungen an,. und Thomas von Aquine 
flelte den Satz auf: daß durch die Taufe Allen , auc ber 


Kindern, bie gerechtmachende Gnade, alfo aud) der Glaube | 


mitgetheilt werde. Diefe. Vorfielungen berrfchten im ber 
farholiften Kirche big auf Luther, der fie auch in feine 
neu gegründete Kirche übertrug, nur mit dem linterfciet, 
daß er micht lehrte, durch die Taufe würde die Krbfünde 
ausgetilgt oder ausgerottet; fondern er jchrieb der Taufe 
bloß die Kraft zu, die Schuld und Strafe der Erbiünde 
gu vertilgen. Auch mid er darin von dem Lehrbegrif 
ber römiften Kırhe ab, daß er leugnete, durch die Tanie 
würde der Seele ein Character indelebilis eingetrüdt. 
Auch ift ed Lehre der lutheriſchen Kırde, daß ın um 
mit dem Waſſer der heilige Geift mirgerheile werde, d. h. 
baß das Waller dag leitende Medium fey., mit welcen 
und durch welches die Kraft des heiligen Geiſtes auf den 
Täufling wirft. Daher wird dem Waſſer nicht bloß vis 
signihcatoria, fondern vis collatiua et exhibitiua bepgelegt. 


. Weil nah dem firdliben Syſtem jeder Merk, 
welcher nicht die Taufe erhält, verdammt wird: fo hat 
dieß die Zeit der Taufe nicht nur fehr befchleunigt, . fon 
bern, weil demohngeachtet viele Kinder fterben, ohne die 
Taufe erlangt zu haben, wurden die lutheriſchen Theolo, 
gen aus Menfhbenfreundlichfeit auf dag Dogma von dem 
Blauben der Kinder ım Mutterleibe geführt. Dielen 
Glauben mwirfet Gort, wie er ihn auch in dem zum Tageslıdt 
gebornen Menfhen wirft, und um deffelben willen wer, 
den bie Kinder doch felig, wenn fie gleich entweder ſchon 
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todtgeboren find, oder nicht fo lange leben, um getauft 
merden zu können. S. Walch über den Glauben der Kin⸗ 
ber im Mutterleibe. Jena 1756. 8. 


. 310. 
Geſchichte des Dogma vom Abendmahl. 


Verſuch einer Geſchichte des Dogma von dem. Opfer 
hes: Abendmahls vom erſten Sjahrhunderte bie ans Ende 
des ſehsten; in der Söttingifgeg\sheologifchen Vibliothet, 
ater Band ©. 159 ff. 


Jo. Rud. Kiesling historia concertätionis , Graeco- 
rum Latinorumque de transubstantiatione in s. euchari- 
stiae ‚$acramento, Lips. 1754. 8. 


I. G. Walchii historia transsubstantiationis pon- 
tißciae. Jenae ı738. 4., und in feinen Miscellaneis 
sacrig. Amstelod. 1704. 4. S. 205 ff. 


Marheinecke S. Patrum de praesentia Christi 
in: coena Domini sententia. Heidelberg. 1811. 4. 


Georg Köhler's hiſtoriſche Abhandlung über die 
Erklärung der Worte des Erlöfers im letzten Abendmahle. 
Mainz 1813. 8. 


. Etwas über bie Geſchichte des Dogma vom heiligen 
Abendmahl; in Stange's theologiſchen Symmilta, 2r Th. 
SGS. 327. 

Hesselgren historia doctrinae de sacra coena. 
Vps. 1802. 4. 


Schon am Ende des apoſtoliſchen Zeitalter fah man 
das Abendmahl für mehr als ein Gedächtnißmahl an. 
Schon Juſtinus nenne eg ein Dpfer, bag Bote darges 
bracht werde; und von feiner Zeit an finder man auch 
fhon den Glauben, daß der Logos ſich mit dem Brode 
und Weine vereinige, wie er fih einſt mit dem Leibe 
Jeſu vereinigt habe: Im Fortgange ker Zeit flieg: die 
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Ehrfurcht gegen bie Abendmahlshandlung immer Höher, 
bie Lobpreifingen des Kanzelredner wurden flärfer, erhe⸗ 
benbder, feuriger und bilderreiher. Dadurch wurde zugleich 
auch das Dogma gefteigert. Im vierten, fünften und 
fehsten SFahrhunderte lehrten ſchon viele Väter, daß 
nicht etwa nur der Logos, ſondern Leib und Blut Jeſu 
in dem Brod und Wein gegenwärtig ſeyen, und manche redes 
ten felbft fo, wie wenn Brod und Wein in den Leib und 
das Blut Jeſu verwandelt würden. Indeſſen hatten fi 
ihre Ideen noch nicht zur Klarheit erhoben, und fie fhels 
nen bloß eine Verduberung des Brodes und Weines, aber 
noch feine eigentlihe Verwandlung in die Subflang bes 
Leibes und Blutes Chrifti angenommen zu haben. Denn 
die griechifche oder orientalifche Kirche, welche bey ber 
Vorftelungsart, mie fie fih bis auf Johannes. Dw 
mafcenug im achten Jahrhunderte ausgebildet Hatte, 
fteben geblieben ift, nimmt feine Verwandlung, aber auf 
feine bloße Gegenwart, fondern eine Affımilation bed 
Brodes und Weines zu: dem Leibe und Blute Chriſti an. 
Durch die Verbindung mit der Dpferidee entftand nun bie 
Borftelung, daß im Abendmahl Leib und Blue Jeſu Gott 
eigentlich aufs Neue geopfert wurde. Die Vergebung ber 
Sünden wurde ale die Wirkung des Abendmahlsopfers bu 
trachtet; aber nicht bloß bie Vergebung eigener, fondern 
auch fremder. Daher brachte man biefed Opfer auch für 
Verftorbene dar, um ihre Strafen zu mildern. Gegen 
wärtig war alfo ber Sache nad) dag Mefopfer fchon vor 
handen, und eg war meiter nichts mehr nöthig ale Gru 
gor des Großen Meßkanon, um die Handlung durd 
den Eindruck eines prachtreichen und geheimnißvollen Kitus 
noch beiliger zu machen. Da das Abendmahl nun als 
ein Dpfer betrachtet wurde, fo war für den, der ed 
brachte, nicht einmal der Genuß nöthigs; wenn eg nur der 
Prieſter genoß. Dadurch entftanden die Winfels und 
Drivarmefien. Als dann ferner im neunten Jahrhunderte 
buch Paſchaſius Radbertus die Meynung, daß 
durch eine befondere göttliche Wirkung Brod und Wein 
in bie Subflanz des Leibes und Blutes Chriſti verwandelt 
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würden, jeboch fo, daß Geſchmack und Aufferliches Anfes - 
ben blieben, in den. Lehrbegriff der. Farholifchen, Kirche 
gebracht wurde; fo mar man hahe daran, auch den Genuß 
nur eines. Symbols für hinreichend zu halten. Dieß ift 
auch wirklich bald darauf geſchehen. Die Scholaſtiker bil⸗ 
deten nämlich die Lehre. der Transfubftantiatipn, . welches 
Wort Hildebert von Tours, zuerſt .gebraucht, immer, 
weiter aug, und flellten den Grundfaß ber ‚Toncomitang 
auf, d.h. den Sag, daß wer bag conſecrirte Brod ges 
nieße, fchon den ganzen Chriſtus, nicht bloß feinen gelb, 
fondern aud) fein Blut’ genieße, weil Leib und Blut fi 
‚nit ‚von einander trennen laffen. - In -biefem Zuſtande 
erreichte das Dogma die Keformation,... Smingli ‚führte, 
daffelbe auf feine urfprüngliche Geſtalt mb. Beflimmung. zur - 
rück. Brod und Wein erklärte. er nun für Erinnerungs⸗ 

zeichen an den Leib und: das Blut Chrifii, und er ſtatuirte 
nur einen idealen oder imaginären. Genuß. derſelben d. de 
einen Genuß in der Vorſtellung und Eitzbildung. Luther: 
fleltte feine, Abendmahlstheorie in die Mitte wiſchen ber, 
Verwandlungslehre und der Zwingliſchen Meynung. Er 
nahm nämlich eine weſentliche Gegenwart; bes Leibes und 
Blutes Chriſti im Abendmahl an, und lehrte, bag in, 
mit und unter Brod und Wein der Leib und das Blut 
Chriſti wahrhaft genoffen wird.“ Diefer Vorftelungsart 
hatte fih anfänglich Ealvin:-fehr geweigert; aber in dem 
Zürcher Verein, welchen er mit den Zürcher Theologen 
eingehen mußte, wurde bag Dognrä 'fv beftimmt: Brod 
und Wein find zwar nur Erinnerungszeichen an den wahr 
ren und mefentlichen Leib und das Blur Chriftt, aber 
mit denfelben mwirb der Leib und: dag Blut Chriſti auf 
eine geiftige Weiſe, aber nur. von ben. Slaubigen.,i.genofs: 
ſen. Dieß ift num in ber reformirten. Rede bie blenerꝛe 
Vorſtellungsart geworden. ER 





Jrluggev WeIWiuse DES Giaudens an umite 
feit, Auferftehung, Gericht und Vergeltung. Dritter 
in zwey Abıheilungen. Halle 1799. ı800. 8. 


Längft ſchon iſt eg unter den Dogmatifern gem? 
alles das, mas bie Ediidfale der Menſchen nac 
Tode betrifft, nad; Analogie des neuteflamenrlichen 
brude: Ta eoyara, die legten Dinge, nouissim 
nouissimas seu vltimas zu nennen, und den ganzeı 
artifel unter dem gemeinfamen Titel: eoyaTtoAoyı 
fammensufaffen. Es wird alfo bier gebandelt ve 
Unfterblichkeit der Seele, von der Auferfiehung di 
bes, von dem Weltgerichte, und von dem Zuftant 
Aufenthaltsorte der Verſtorbenen. 


. $. 312. 
Geſchichte der Unſterblichkeitslehre. 


Vergl. Salig Dissertatio de Philosophumenis 
zum ac Tecentiorum de animi immortalitate. 
1714. 4. 

Oporini Historia critica doctrinae de imı 
litate animae mortalium. Hamb. ı755. 8. 


-Cotta Mistoria succincta dAnepmatis da vita aa 
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apoftolifhen Zeitalter gab, und die in den apoftolifchen 
Briefen nicht ſelten befiritten werben, besgleichen.Big, faggs 
nannten Arabici, eine fleine häretiſche Partey des dritten 
Jahrhunderts. in Arabien, behaupteten, daß auc, die 
©eele mit dem Tode des Körpers zu Grunde.igebe: :"Diefe 
Letztern behaupreren aber nicht eine ewige  Wernichsung; 
fondern fie glaubten, bey der .Auferfiehung des Leibes 
würde bie Seele auch wieder lebendig gemacht. "Do ‚war 
man in der fatholifhen Kirche nicht zu allen Zeiten darüber 
einig: ob die menichlige ‚Seele von Natur unfterblich, 
oder ob fie es bloß durch ein Guabengeſchenk Goties {ey 
Irenäus, Tatianus, Arnobius und einige ändere 
alte Kirchenlebrer behauptegen, ‚bag. Letztere, und. in den 
neuern Zeiten hat ber Engländer. Dopwell In ‚einer, im, 
Sabre 1706. zu London herausgegebenen, Schrift die näms 
lihe. Meynung vorgetragen. Nach feiner Vorftelüngsart 
werden die Seelen mittelft der Taufe: erft unfferblich ge⸗ 
macht, und: zwar per spiritum !aduentitium, welchen fie 
bey der Taufe mitgerheilt erhalten. Die Seelen derViixhte 
chriſten dauerg zwar auch nach dem Kode fort, aber nur 
bis zum Weltgerichte, mo fie zur Strafe vernichtet wers 
den. Dieß Schickſal betrifft aber nah Dodmell, nicht 
die Blaubigen des Alten Teſtamentes; denn als Chrifug 
in die Unterwelt hinabfuhr, fo verfündigte er ihnen dag 
Evangelium. ımd' taufte fie’ ſelbſt, wodurch ſie ebenfang Ä 
unſterblich gemacht würden.  " Ä 
on Mir dieſer Vorſtelungsart Dobwelts ſtimmen zum 
Theil auch die Socinmaner ein... Sie: lehren, daß bie 
Seelen. der. Gottloſen . gleich nach. dem Tode ‚vernichtet 
werden. Die Seelen derjenigen Gottlofen, melde beym 
jüngften Tay noch am Leben find, meiden durch dag bol⸗ 
an Geuer aufgelöf und ww Nichte gemacht. J 
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keéſcher's auserleſene Zammicız bee bei 
zeuern Schrif:?es vom Zufande ter Se:ie neh ter 
Drester 1755. 8., worin eine Schrift von 8 
dorf das Seſte it. 

Unterricht ven tem Aufenthaltdert der abgefd 
Eeelen. NRürnterg 1745. 8. 

Tresenreuter de stata melio animarım 
pore separatarım. Cchb. 1760. 4. " 

Cotta recentisres guaeiam coztrocersiae d 
animi psst mortem. Tub. 1752. 8. 


J. A. Ernesti Excursıs de veteram patru 
nione de statu medio anirmorum a corpore sejunc 
bey feinen Lectionibus academicis in epistolam a 
raeos, heraudgegeben von Dindorf. Lips. 1-9: 


Die Frage: in welchem Zujiande fi die af 
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am meiſten bie Vorſtellung von einem Mittelzuſtande, 
worin die Seele zwar ſchon Seligkeit oder Strafe empfin⸗ 
det, aber doch noch nicht die volle Seligkeit und die 
volle Strafe. | | 


« 


§. 314% 
Die Meynung vom Seelenfdhlafe 


Die Kirchenväter. bedienen ſich zwar niemald bes 
Ausdrufs Seelenſchlaf, Yuxonavvuxıa; aber fie 
-auffern ſich doch über den Zuftand der abgefchiedenen Sees 
len meiſtens fo, baß fie fich benfelben nicht als ein volles 
thätiges Leben, fondern mehr als ein in ſich verfchloffeneg, 
und gleichſam in fich ſelbſt ruhendes, Leben gedacht haben 
müflen. Indeſſen muß es doch im dritten und vierten 
Jahrhunderte Manche gegeben haben, melde den eigents 
Uchen Seelenfchlaf nach dem. Tode flatuirten, weil Lactan⸗ 
tfus (Inst. II, ı8, 16. VII, 22; 9 ff.) gegen diefen 
„Jerthum eifert. In ber Folge haben fih die Anabaptıften 
zu biefer Meynung befannt, wodurch Calvin veranlaßt 
wurde, eine Streitfchrift gegen fie herauszugeben. Die 
ſocinianiſchen Dogmatifer fkatuiren zwar feinen eigentlichen 
Schlaf der Seelen, aber fie nehmen doch fein volles’ pers 
Jönliches Leben derfelden an. Völkel fagt: kominum 
animae post mortem personae aliquae nequaquam sunt, 
„quae actu ipso viuant et intelligant.e Smalz nimmt 
Mach einigen Stellen der Schrift eine Rückkehr ber Seelen 

Gott an, und fpricht ihnen in dieſem Zuftande Bewußt⸗ 
Por und Empfindung ab. Unter den Arminianern bes 
ante fih Voſſius frey zu der Lehre der Pſychoponaygi⸗ 
sn. Artobe, Profeffor zu Rensburg, welcher im Jahre 
2670 in einer Neihe von Differtationen bie Meynung vom 
Beelenfhlafe aufs Neue vertheidigte, wurde von feinem 
Wollegen Bebelius miderlegt. Der neueſte Anhänger 
Biefer Meynung war Johann Heyne, Dberpfarrer in 
Ber Stadt Werder; er wurde aber von Baumgarten ir 

2. Band. 10 
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feinen theologiſchen Bebenfen, Bb.6., und won Canz in 
oten Theil der Reinbeck'ſchen Betrachtungen über bie’ 
Augsburgifhe Confeflion widerlegt. Epifcopins be 
Bauptete aber bloß: baß die Seele wicht auſſer ſich wirken 

Hönne, und daß fie weder Gefühl noch Empfindung habe; 
fie lebe bloß in fi feld gekehrt, und könne nur dad 
erfennen, was fie in ihrem Körperleben erkannt habe; 
auf das Äuſſerliche habe aber ihre Intelligenz feine Kraft, 
weil es ibr an einen Wisfungsorgen fehle. 


| 















5 315 
Der Blaube au Geelenwenderung. . 


WVergl. Canz Schickſale der Geelenmsanberungslche 
unter verſchiedenen Zouern und in verſchiedenen Zeiten. 
Königsberg 1791.8. — 


Man muß unterſcheiden zwiſchen KETEUNJoxa0K, 
worunter man bie Wanderung ber Seele von einem menfh 
lichen Leibe in einen andern menſchlichen Leib verfiche, 
und zwiſchen verevomuaraoız, worunter die Wanderung 
der Seele in Leiber der Thiere oder fogar im Pflanjer 
verftanden wird. Diefe lettere hatten mehrere heydniſce 
Völker angenommen; unter den Chriſten nahm fie aber 

- bloß die häretifhe Partey der Manichäer an. Auch die. 
Metempfpchofe Eonnte unter ben katholiſchen Chriſten feines 
. Eingang finden, weil der Glaube an Wanderung M 
Seelen in andere Menfchenförper, und ber Glaube - 
Auferfiehung der Leiber fich gegenfeitig aufheben. 
mögen in den allererfien Zeiten Manche, melde use ur 
jüdifchen Secte der Pharifder zu dem Chriſtenthume übe 
getreten waren, fi zur Seelenwanderungslehre bekam 
haben, weil nach dem Berichte des Joſephus bie.Phe 
.zifäer die Seelenwanderung lehrten, obgleich biefe de 
hauptung mit den Nachrichten des Neuen Teſtamentes übt 
die Lehrfäge der Pharifier im Widerfpruche zu ſtehen 
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ſcheint, worüber zu vergleichen iſt Flatt in Paulus 
Men.orabilien, St. 2. Aber gewiß hat man bie Unvere 
träglichfeit diefer Meynung mit der chriftlihen Auferfter 
Bungslehre bald allgemein eingefehen. Erſt im XVIIten 
Jahrhunderte hat diefer Irrthum an Helmont einen Ans 
Hänger gefunden. Diefer behauptete nämlich in-Terten 
Quaestionibus de renouatione animarum, fondon 1684., 
Die Seelenwanderung, wurde aber von Johann Schmid 
in ſeiner Diss. de multiplici animarym. yeditu in cor- 
pora widerlegt. Im XVIlten ‘Jahrhunderte ‘haben fich 
Leſſing, Schloffer, Ehrenberg, uhd Ungern — 
Sternberg in: befondern Schriften‘ Öffentlich fir. bie 
Seelenwanderungstehre erklärt. win 


9. 3106. **4 


Der Glaube an einen Reinizungsort der * 
ſchiedenen Seelen. . 


Vergl. Ho epfner Commentatio de origine dog- 
matis Rom. Pontif, de purgatorio. Halae 1792. 8. 


Die erfien Spuren des Glaubens‘ an einen Neints 
gungszuftand der abgeſchiedenen Seelen finden fih ſchon im 
zweyten Jahrhunderte. Den Ausdruck ignis purgatorius 
gebrauchte Auguftinug zuerft, und tim fpdterer Zeit 
wurde der Name Purgatorium üblich. Durch Gregor 
den Großen wurde die Vorftellung, daß der Aufenthalt 
Im Fegfeuer eine Strafe fey, herrſchend gemacht, und die 
beyden Concilien zu Florenz und Trient haben ſie als 
einen Glaubensartikel beſtätiget; dem gemäß wird in der 
katholiſchen Kirche gelehrt, daß bloß die. Seelen ſolcher 
Menfchen, welche Todfünden auf fi liegen haben, fogleich 
nach dem Tode in den Verbammungsort fommen; fein. 
Menſch, bloß die Heiligen ausgenommen, verläßt zwak 
die Welt, ohne peccata venialia (Erlaßſünden) auf ſich 
fiegen zu haben; aber für bie Gesten „olcher Menſchen 
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fen, weil fie doch in der Heffnung au Chriſtum, als ta 
Welterlöfer, gelebt haben. Daber wird ſchon in bem 
epofsppbifhen Euangelium Nicodemi gefagt, baß Ehrifes 
bey feiner Hoͤllenfahrt ale Glaubigen des alten Teſtaments 
in den Himmel eingeführt habe; die erſte Eeele, bie er 
nahm, wäre die Seele bed Räuberd geweſen, der neben ihm | 
gefreugiget worden iR, und zu dem er gefagt bat: Heute 
wirft du noch mit mir im Paradiefe feyn, hierauf unmitich 
bar alle übrigen Seelen der altıefamentlichen Glaubigt 
wären in den Himmel nachgefolgt. Die nämlichen, oder deh 
ſehr ähnlide Vorſtellungen von ber Erlöfung ber Seelen 
der Blaubigen des Alten Teſtaments finden ſich and bey 
Eyrill von Zerufalem, Bafilius M., Epiphe 
siug,. Cyrill von Alerandrien, Augufinus nd 

heophylactus. Im Fortgange ber Zeit bildete fi 
bieſe DVorfielungsart mehr aus, indem man über des 
Aufenthaltsort ber Seelen der altteſtamentlichen Slaubi⸗ 


/ L 


Limbus patrum et infantum. 245 


gen einen beflimmten Begriff faßte. Dan dachte fih ben» 
felben an dem Rande oder an dem Saume ber Hölle im - 
Sinnern der Erbe, und daher gab man ihm den Namen 
limbus patrum. In den Acten des tridentinifchen Con⸗ 
cils wird derfelbe folgendermaffen befchrieben: Limbus 
patrum dicitur tertium receptaculum, in quo animae 
sanctorum ante Christi aduentum excipiebantur; ibique 
- sine vllo doloris sensu beata redemtionis spe sustenta- 
tae, quieta habitatione fruebantur. _ Seit der Zeit, als 
Chriftus bey feiner Niederfahrt in die Unterwelt die See— 
len der altteſtamentlichen Glaubigen in den Simmel eins 
führte, denfe man fich in der Fatholifchen Kirche den Lim« 
bus patrum alg leerſtehend. 


Seit Auguſtinus Zeit wurde es gemeiner Glaube, 
daß die vor Empfang der Taufe flerbenden Kinder die 
ewige Seligfeit nicht erlangen.- Die Pelagianer hatten 
ihnen zwar nicht die volle Seligfeit zugefprochen, aber 
doch einen geringern Grad berfelben. Fulgentius im 
fehsten Jahrhunderte behauptete, fie würden nicht bloß 

son. der ewigen Seligfeit ausgefhloffen, fondern müßten 
auch die Strafen der Verdammten leiden. Gregor M. 
. Rimmte ihm hierin bey. In der Folge wurde aber biefer 
Lehrſatz gemildert. Man lehrte, die Seelen der unge 
tauft geflorbenen Kinder hätten nur privative (poenas 
dampi), aber feine pofitiven Strafen auszuſtehen. Mau 
gab--Shnen einen eigenen Aufenthaltsort, ber limbus in- 
fantum genannt wurde, und von dem man glaubte, baß 
es ein finfterer Ort im Innern der Erde zunächſt am 
limbus patrum wäre. Weil nun die Dominikaner dieß 
auch glaubten, fo behaupteten ihre Gegner, die Franzis⸗ 
| kaner, im Gegentheil: der limbus infantum wäre ein ers 
hellter Ort in den oberfien Regionen der Luft. 
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m. 5 318. 
Die Meynung von einem * Zuſtande der 
Seligzkeit aber. Verdamriniß. 


Da bie Proteſtanten bie Lehre von din eiu⸗ 


gungsorte verwarfen, und body bag Dogna von ber Aufer⸗ 
. Mebung des Leibe Geybehielten, fo mußten ſie doch eine 
Wit von status medius annehmen,. wert ſich bie abge⸗ 


ſchiedenen Gechin- bis zur Wiedervereikigumg mit ihren 


Körpern befinden, Dieſer Zuſtand beſteht nach Ealniz 
Gey den Brommin'in-einer Felicitas imperfoota, ußb bei 
den :Sortlofen: In :-sinee- damnatio-- imperfecta. Na der 


— — 


Auferſtehung der Leiber und dem Weltzerichte erhält dam 


bie ganze Perſon erfi die volle Seligkeit und bie voller 


Otrafen der Bervämamif. Biele Theolotgen in der. vefon 


‚wirten Kirche nahmen diefe Meynusg anz-in ber Intharb 
ſchen Kirche "bat. fie: aber au J. G. Walch einen Bw 
ftreiter gefunden. Doch erflänen: ſich die beyden Calip 
ms, Mufäns: und. noch viele andere Intherifche Dherh 
"gen für diefelße; - Am bekimmeeften trug fie Treſen 
reuter alſo vort die Seelen ber Frommen kommen zwar 
gleich in den Himmel, werden aber des Anſchauens Got 
tes, mit welchem biblifhen Ausdrucke man den hoöchſter 


und vollfommenften Grab der himmlifchen-Seligfeit gu ber 
geichnen pflest, erft nah dem Weltgerichte theilbaftig 
Ehen fo fahren bie Seelen der Gostlofen zwar gleich in 
die Hölle; aber die volle Quaal ber Höllenſtrafen "cipfiw 


den fie erſt in der Wiedervereinigung mit ihren Körpern _ 
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Veſchichte des Dogma von bir Kuferkehung 
- : der keiber. 


Nergl. Daffau diatribe, qua Judaeorum de te 


surreclione mortuorum sententia explicitur. Witeb. 


1675. 8. 


⸗ 


\ | 
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Stasudlin doctrinae de futura corporum exani- 
torum instauratione ante Christum historia. Goetting, 
1792. 4.3 wieder abgedruckt. in den Commentatt. theoli. 
Tom.I, e. 268 ff. 


Gu. Abr. Teller Fides doctrinae de resurrectione 
carnis per quatuor priora saecula, Enarratio histo, 
rico-critica. Helmst. 1768. 8. 


Deffelben Dogmatis de resurrectione corporis per 
quatuor priora saecula enarratioe. Helmst, 1766, 1767. 


Erneſtys neue theologiſche Bibliothek, Barß 9 
S. 221 ff. 


Teller Reliquiae dactorum saeculi tertii et quarti 
de resurrectione cärnis, Helmst. 1760. 8. 


Bu allen Zeiten glaubte man in der orthodoxen Kirche, 
dem. Neuen Teftamente gemäß, daß bey der Wiederfunft 
Chrifti die Leiber auferwect, d. h. wieder hergeſtellt und 
mit ihren Seelen aufs Neue und auf immer vereiniget 
werben würden. Die Scholaftifer. ſtritten fich aber dars 
über: ob die Leiber gerade mit ber . nämlichen Beſchaffen⸗ 
heit wieder auferſtehen würden? Sie erfanden deswegen 
den Unterſchied zwiſchen resurrectio corporis und resurre= | 
etio carnis. Dieſe letztere feßt denrität des Körpers 
voraus, und wurde bediwegen von ben Meiften verwor⸗ 
fen. Jene beruhet aber nur auf einer wefentlichen Gleiche - 
beit der auferfiandenen Körper mit den vorigen. Die 
fombolifhen Bücher der Lutherifchen Kirche nehmen dio 
zosurreotia carnis in Schug, nur mit der nähern Beſtim⸗ 
mung, daß der Stoff der auferfiandenen Leiber unaufs 
läslich und ungerfiörlih, und daß der ganze neue Menfch . 
von der Erbfünde völlig gereinigt feyn wird. Dabey 
blieben die meiften Altern Theologen, z. B. Duenftedt, 
Baier, Carpov, Mosheim, ganz genau. Kin anbes 
rer Theil der Dogmatifer, beionderd von ben neuer, 
z. 3. Baumgartey, Buddeus, Michaelis, Danop, 
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Geiler, Morus, Reinhard, Storr und Döben 
fein, ſtatnirten aber nur eine partielle Identät ber aufer 
wedten Leiber, d. 5. eine folge, nach welcher ber ınfünfs 
tige Körper aus den edelſten und weſentlichſten Beſtan⸗ 
theilen (o primis staminibus) bed jegigen Werbe en» 
widelt und berausdgebildet werden. Go bat auch fd 
- ver Apofel Paulus ı Eor. XV. dad Dogma vorgetragen. 


5 320 


Befaiste des Drgme von der fihtbaren Biere 
kuuft Chriſti, und von dem Beltgerigte und 
dem Beltende. 


’ Genau mach ber Lehre des Neuen Teſtaments fe 
man zu allen Zeiten in ber .Eatholifhen Kirche an eim 
Achtbare Wiederkunft Chriſti zum Weltgerichte geglantt. 


—Juruſtinnus fagt: Chriſtus wird mit einem Gefolge ver 


Engeln wieberfommen, weckt dann bie Leiber aller Mew 
fhen auf, die Würbigen bekleidet er mit Unvergänglichkeit, 
bie Bottlofen fendet er aber mit ben Dämonen in dei 
ewige Feuer. Petrus Lombardus behauptete, def 
bie Engel vor Chriſto dad Kreuz hertragen würden. 


In den drey erſten Jahrhunderten bat man fal 
allgemein bie Wiederkunft Chrifti mit dem Glauben at 
ein taufenbjähriged Reich Chriſti in Verbindung gefeht; 
in den neuern Jahrhunderten haben bieß nur die meniges 
Ehiliaften, die es von Zeit zu Zeit gab, und Berzel 
nebſt den übrigen fogenannten Apokalyptikern und M 
Swedenborgianer gethan. 


Allgemein wurde in ber katholiſchen Kirche auch ge⸗ 
glaubt, daß Chrifius, nachdem er die Todten aufermweit 
hat, das Weltgericht halten wird. Doch Hatten einig 
Kirchenväter gröbere, andere feinere Vorftellungen hier 
über, zu welcher legtern Gattung hauptfächlich die Alegaw 





BV. d. fihtbaren Wiederfunft Chriſti. 249 


driner gehörten, namentlihd Drigeneg, welcher behaups 
tete, die neuteftamentlihen Schilderungen vom Weltge⸗ 
richte wären von menfchlichen Gerichten hergenommen, 
und dürften daher nicht ganz eigentlich genommen werden. - 
Er behauptete ferner: Jeſus werde babey nicht an einem 
beftimmten Drte gegenwärtig feyn, und dag ganze Gericht 
werde in Einem Augenblicfe vorüber feyn. Thomas 
son Aquino nimmt zwar eine fihtbare Wiederkunft 
EHrifti in feiner verberrlichten mehfchlihen Geftalt an; - 
aber er fiatuirt auch Fein eigentliches Gericht. Er fagt: 
diefes Gericht wird nicht mit wörtlichen Ausdrücen, fons 
dern bloß im Gemüthe (mentaliter) gehalten werben. 
Jeder Menfh wird fih nämlich aller feiner Werfe genau 
bewußt, wobey bag Urtheil in jedem felbft erfolgt, und im 
feiner Gerechtigkeit erkannt wird. Der Mehrtheil der 
Theologen bachte ſich aber zu jeder Zeit das Weltgericht 
ganz in der Form einer menfchliden Gerichtshandlung, 
bey der die Bücher Gottes aufgethan würden, morin bie 
guten und böfen Werfe der Merfchen aufgefchrieben wären, 

‚ und in den neuern Jahrhunderten hat man fogar Unters 
fuchungen über ben Drt bes Gerichts auf der Erde ange⸗ 
ſtellt. Ammon behauptete in einer feiner Schriften, daß 
fein Pag auf der Erbe ausfindig gemacht werden könne, 
wo die ganze Menfchenmenge vor dem himmlifchen Nichter 
aufgeftellt werden könnte. Ein Ungenannter wollte ihn 
‚aber im Neichgangeiger belchren, und berechnete, daß 
wenn alles gedrängt an einander flände, bazu nur ein 
Raum von dufferft wenigen Duabratmeilen erforderlich 
fey. In den altern Zeiten glaubten Viele, daß bag Welts 
‚gericht in dem Thale bey dem Ölberge gehalten werben 
wird, was aber Petrus Lombardbug für eine falfche 
Meynung erklärte, und dagegen behauptete : das Weltges 
richt werde zwar dem lberge gegenüber, aber oben in 
ber Luft gehalten. Thomas von Aquino blieb aber 
bey jener Meynung, und bewies ihre Nichtigfeit daraus, 

daß Chrifius auch am Ölberge gen Himmel gefahren fey. 
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Der Aufenthaltöort ber Geligen, uab die ewige 
E eligfeit. 


Berl. Pfaff de coelo beatorum. Tub. 1633. 4: 


Cotta Diss. polem. de diuersis gradibus gloris 
beatorum. Tubing. 1775. 4. 


Am Neuen Teſtamente wirb ber Aufenthaltsort W 
Seligen bald Himmel, bald Paradieß, Bald Himmelreih— 
Meih der Herrlichkeit, Wohnungen des Lichtes u. f. & 
genannt. Diefe Ausfpruhe wurden in ber kirchlichet 
Eprace beybehalten. Man dachte fih aber darunter den 
lichtgläͤnzenden Wohnfig ber Gottheit mb ber Engel, u 
dem man glaubte, daß er fi ober ben Wolfen im äte 
sifhen Raume befände. Die Theologen unferer Kirde 
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befannten aber, daß fich über den Ort und die DBefchaffens 
heit deffelben nichts beſtimmen laſſe. Sie geben baber 
von ihm die unbeftimmte Erklärung : certum nov, in quo 
electi aeternam laetitiam et gloriam participabunt. 
- Andere aber meynten, dag Wort Himmel bezeichne gar 
feinen Dre, fondern einen Zuſtand, welder unter dem. 
Bilde einer Art in der heiligen Schrift ‚befchrieben fey. 
Das Nefultat von Pfaff's Unterfuchungen gieng dahin 
hinaus, daß der Himmel an feinen beflimmten Ort ges 
bunden, daß er in Gott felbft fey, in befien Haus und 
Schooß .die Beifter der Seligen ruhen. - Sin der Eatholis 
fhen Kirche, und auch unter den Soecinianern und Armis 
. Nianern, wurde aber. die Lehre herrfchend, daß der Him⸗— 
mel_der Seligen der Empyreum fey, eine Gegend, bie 
‚ aus einer dufferft feinen Subftanz befiehe, leuchtend, ewig 
dauernd, und nah über dem Sternenhimmel gelegen fey. 


Die Seligfeit, welche die Auserwählten darin ges 
nießen, wird im Neuen Teftamente gewöhnlich dag ewige 
Leben und die ewige Herrlichkeit genannt. Man feste 
diefe Seligfeit hauptfächlih in das Anfchauen Gott 
(Visio Dei beatihica), über welches man fi) gar. vers 
ſchiedene Vorftelungen gemacht hat. Zu allen Zeiten 
dachten Diele an ein Schauen Gottes mit leiblichen Aus 
gen; aber biefe Meynung verwarf Thomas von Aquino, 
und gab bloß foviel zu, daß Gott in dem verflärten Jeſus 
mit leiblichen Augen werde angefchauet werden. Das 
Anfchauen Gottes felbft verffand er von einer Erfenntnig 
der innern Natur Gottes. Die meiften Scholaftifer 
flimmten ihm in dem allem bey; unter den Lutheranern 
in der Folge auch Einige, 3. B. Store; Gerhard, 
Calov, Quenſtedt und Andere, erflärten aber dag Ans 
‚Schauen Gottes in dem Gottmenfhen Jeſus Chriſtus nur 
für einen Theil der Visio beatifica Denn fie meynten, 
mif den verflärten Augen des Leibes könne Gott wirklich 
angefchauet werben, und dieß nahmen auch Hollaz, Kdr 
nig, Baier und Andere an. Allein Buddeus, Baum 
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garten, Moshein, Schubert und Andere verwarfen 
bieſe Meynnng, und ſtatnirten bloß ein geiſtiges, intel⸗ 


| kectuelles Schauen, b. 5. ein ſolches, durch welches Gei⸗ 


Ber eine unmittelbare Erfenntniß von einander bekommen. 


ODie chriſtlichen Theologen haben von jeher Stufen ober. 


Orabe ber ewigen Seligkeit angenommen. Im vierten 
Sahrhunderte wurde Jovinianus von dem Pabfle Gis 
ricius verdammt, weil man ihn befchulbiget hatte, er 
lengue die verfchiebenen Grade der Geligkeit. In ber 
Folge drang man noch mehr auf Erhaltung dieſer Lehre, 


weil fie mit dem Dogma von der Verdienſtlichkeit ber 
guten Werfe im, Zufammenhange fland. Lucher mb - 


Ealvin widerſprachen ihr nur in ſofern, daß fie beham 
teten, man werde bloß durch den Glanben felig; die gm 
Werke brächten wohl eine Verfchiedenheit in. ben Graben 


der Geligfeit hervor, aber ohne irgend etwas zur Erlam 


gung der Seligkeit ſelbſt beyjutragen. Daher haben dem 
auch alle nachfolgenden lutheriſchen Theologen mit ber 
Apologie der Augsburgifchen Confeſſton Stuffen, d. h. eis 


verſchiedenes Maaß der Seligkeit bey einzelnen Individnen 


angenommen. Calov, Hollaz und Quenſtädt bezogen 
aber den Unterſchied nicht auf substantialia vitae aeter- 


nae, nämlich auf die visionem Dei beatificam, fondern 


nur bie bona accessoria, mworunter NDuenfläbt vornäms 
lich claritatem et splendorem corporis rechnet. Baum 
garten, Mosheim, Reinhard und Andere haben 
aber den Unterfchieb der Seligkeitsgrade auf den ganzen 
Zuſtand bezogen. 


6. 322. 
Bon ber Hölle und der Verdammniß. 
Vergl. Joh. Vinc. Patuzzi Diss. de sede inferni 
in terris quaerenda. Venet. 1763. 4. 


Cotta Diss. de inferno ejusque sede. Tubing, 


4775. 4. 


— — — — — — — 
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Deffelben Diss. de morte aeterna. Tub. 1771. 4. 
Schottel's graufame Befchreibung und Vorftellung 
er Kölle und ihrer Duaalen. Bremen 1676. 8. \ 
Das Rad der ewigen Hölenguaal. Eine Abhands 
mg in ben Euriofitäten der phyfifch » Titerarifch sartiftifche 


forifchen Vors und Mitwelt, Bd. 5. Stück 2. Weimar 
Bır. 8. | 


Sm Neuen Teftamente heißt der Duaalort ber Ders 
immten yesvva, eine Nachbildung des hebr. DIT N”. 
n ber griechifchen Kirche wurde das Wort aͤdng gebräuchs 


H, in der lateinifchen aber infernus sc.. locus terrae, 


er inferna sc. ’loca terrae, Denn man glaubte, biefer 
rt befände fich im Innern der Erde. Die meiften 
ogmatifer unfere Kirche geftunden aber, daß man niche 
gen Eönne, mo dieſer Drt wäre. Im Symbolo Atha- 
siano heißt biefer Ort ignis aeternus, und man dachte 
h denfelben eben als einen Feuerpfuhl. Unſere ältern 
ogmatifer nahmen ein wirkliches materielled Feuer an, 

z. B. Baier, Buddeüs, Hollaz, Schubert; 
erhard beſchrieb es aber als ignis incorporeus im- 
aterialis, und Quenſtädt als ignis spiritualis et hete- 
genus, das nicht leuchte und verzehre, fondern bie 
eelen martere. Weil man fih einen mit. Feuer biefer 
er jener Art angefüllten Ort dachte, fo haben Einige 
: Hölle auch in die Sonne verfegt. Auch bey den 
zillenſtrafen wurden von jeher verfchiedene Grade ange 
mmen. 
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Ewigfeit der Höllenftrafen 


Vergl. Cotta Historia’succincta dogmatis de poe- 
rum infernalium duratione. Tub. 1774. 4. 


Thief über bie bibliſche und Firchliche Lehrmeynung 
n der Emigfeit ber Hoͤllenſtrafen. Hamburg 1791. 8. 
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253 Gpecielle Geſchichte ber Dogmen, 


Dom Aufauge an war es herrſchenbe Meynung in 
Der chriſtlichen Kirche, daß die Strafen der Verdammten 
ewig dauern. Yu den ältern Zeiten wichen bloß Eile 
_ mens Alerander, Drigenes und einige Andere van 
dieſer Meynung ab. Drigenes glaubte nämlich, dag 
ſowohl bie verbammten Menfchen, als ber Teufel und 
alle böfen Engel fich endlich befehren und dann in den 
Himmel aufgenommen werben würden. In ben Heuer 
Jahrhunderten Rimmten ihnen bie Apokataſtatiker in bier 
ſen letztern Puncte bey. Auch zu Hieronymus mi 
Augufinus Zeit gab es Diele, melde die Emigfet 
der Hoͤllenſtrafen leugneten. Die griechifche Kirche leu— 
wet fie noch heut zu Tage. Die ſymboliſchen Bike. 
“ unferer Kirche nehmen file an; unſere neuern Dogmatifer: 
Oruner, Morug, Döberlein, Storr, Reinherb 
nehmen aber bloß eine hypothetiſche Ewigkeit derſelben 
an, d. h. unter ber Verargſe duns daß fi bie Sänker 
wicht beffem. 
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Abeadmabi, meſprincca grinnerungemedi an Sefn 2ob: . — 

im Vortgange der Zeit eine höhere Bedeutung, 66. das Doyma 
erhält feine beynahe gaͤnzliche Vollendung durch Sregor den Großen, 
Paſchaſius Radbertus und Berengar von Tours, 152. ſpecielle 
Geſchichte des. Degma, ll. 235. 

Aberglaube, chriſtlicher, der ſich vom Vilten Jahrhunderte an neiat, 
erhebt ſich mit Hülfe der neuplatoniſchen Philoſophie, aber “ 
"Shmwärmerey begünftigt, 180. 

—* (Johann VIII. und IX, Rreuzüge); 207. 

Accommodationsthenrie war. den Apofteln unbekannt, 23. 


Adiaphoͤriſtiſcher Streit, wird durch das Leipziger Interimuere 
regt, 234. . SW 

Mdoptianer: fie nennen Jeſum Ehriftum, feiner Gottheit nad, 
den eigenen Sohn Gottes; feiner Menfchheit nach den angenomme⸗ 
nen. Dieſe Lehre wird verdammt auf ‚einer Synode au Frankfurt 
am Mayn 794. und zu Kom, 99. 


1” 
... 


"Hegpptif de und alexandriniſche Schule machte vorzüglich, mit Huͤlfe 


„der neuplatoniſchen Philofophie, das Cyriſtenthum zum Segenſtand 
des ſpeculirenden Geiſtes, 55. 
Honen, ſ. Gnoſtiker. 
Aſstianer, 13z3. 
Africaniſch- . römifhe Bäule ift unfähig, den böhern Sinn des 
Chriſtenthums anfjufaffeh, 53., und feft deßhalb alle Dogmen 
unter eine tiefere Anficht, ebend. 


De eo 


TB 
aratpeliter, ‚Darunter werfund der Serfafer dieſes Hanbiudes 
Diejenigen Parieyen, weite. man fon ‚Däreufer nannte, 13. 

Albigenſer (Albi) fliehen ſich in Urs Mernungen an die Be 
3 denſer an, 212. 

‚Unabatica des Jeſeiat; —B feine Lehrſate m 
Ausmöer, 135. | 
* zen nischen? is Ger eeiteniten bet 


a unter eine u —— —* en 


Donstpeisuus, als Setenſat * Poinzeiamnus —2— heraus· 
gecheben, 87. 

antisnnkicimus; die Gastiter Seftitten vorzüglich bie Pe | 
‚Würde Jeſu; dieß gab Beranlafung zur feſtern Darfellung | 

' Dogma von der göttigen Würde Jeſn, 58. , 
AXXXIMWUVEIEICC Acieaa Art We 

„ Mftruntung : Die Bubermüle: nk Aa Arie · clebet — 

Untiogeniiae kin, 066 Mh, en aan si ol. 

Er 2717755 2 —A——— re nal el 

— — Gpmoden, die_drey, wider — old RER 

Erfröpomiorphiren, 162. — ——— 

Apelles ſetzt den hoͤchſten Gott und den Weiifiöpfer" in eine nihere 
Verbindung mit einander; die Seelen bält er für gefunfene Weſen 
himmliſcher Abkunft, welche ein feindfeliger Geiſt von ihren dimm⸗ 
lien Wöhnfg berabiocte, bie aber — ein wieder er 

rden, 05. . 

Ypocrypbifhe und ofenbepigraphifge —* des A. ®. N. * 

*Geſchichte des "Gebrauchs derſelben, U. 31. | 

Apotalvititer (Spener, Bengel), 283. ur 

Apokataſtatiſche Streitigkeiten, 282. 

Apollinaris, der jüngere, ſpricht Ebrifte bie vernünftige. GSeie , 
„sand fäßt diefe dreh den, mit ibm verbundenen, goͤttlicken — 
dertreten.. Seine Meynung wird verdammt ‚gu Eonftanfinopel (im 
Jahr 381.) 138. 

Ypollinariften, 138. 

Mpologien für das Eprifentfum aus ber, jweufen Periode, 87. 


Apoſtelc on ve Li w, Serufsiem ‚ welche "Borfhriften daſeibſt vo 
wurden? 33. un, 


Apoſtoliſche Shter „28. 
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Ch sen 


zur Dogmengeſchichte. 257 
Arianer, 13%. . | 
— — reine, 133. 


Arianismus in der reformirten Kirche, 293. 


Arius oberfter Presbuter zu Alerandrien, behauptet gegen den Bi- 

fboff Alexander daſelbſt: der Sohn Goties, fey nicht aus dem 
Werfen des. Vaters gejeugt, fontern, mie alle andere Dinge, aus 
Nichts erfhaffen worden; demungeadtet aber ftellt er ihn böber, al 
alle übrigen Sefhöpfe, 134. ° darüber wird er von Alexander 
entſetzt, und gebt nad) Palafina, ib... feine Lehrfäße werden zu 
Nicäa, unter KRalfer Sonkantin, im Jahre 325. verdammt. 
und über ihn der Bann ausgefprochen, 132. 


Arminianer 256. ihre Eyſtematiker, 275. 303. 


Arminins heit semitbetere Begriffe von der. Vonerdeliemune 
auf, 256. 


’ 


s 
. 


Artemon Hält wie. Theobat, Chriſtum für.e ‚einen n bloßen Menſchen, 90. 


4 


Articuli fundamentales ed m non fundamentales, primarii et sedunda- 
rii, II. 52. 
Auferſtebung des Leibes, nähere Beſtimmung dieſer Lehre in det 
erften Periode, 31.5 ſpezielle Geſchichte derfelben, II. 246... . 


Augsburger Religionsfriede (25. Gept. 1555.), 227. 


oo B. 
Bardefanes Lehrſaͤtze, 9% 
Barfonuphiten, 163. oo 
Bafilides Lehren, 83. ’ on 
Basler Synode (1414.), ihr Zweck ift: Verbefferung der Rirke; 
7 Beyfegung der, dur Hußens Tod entflandenen, Unruhen, 2095: 
Berengarius wird, durch Lanfrancus verrathen, von Leo IX. au 
Berceli (1050.) ‚wegen feiner Vorftellung im Abendmahle ungehoͤrt 
verdammt, 154. 
Berylius lehrt, daß fih die Gottheit des Vaters auf Ehriſtum 
nach ſeiner Menſchwerduns niedergeſenkt habe. Drigenes wider. 
legt ihn, 100. © 
Bibelgebrauch, Seſchichte deſſelben im Algemeinen, II. 25. unter 
den Layen inſonderheit/ II. 27. 


ve 
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258 Eadresißer | 
Bitelserbet. Geidudce befeiten: “ Erezer VIL, Sumscuiins IL, ; 
Elemens VIIL, Orıger XV, Ermens AL, Ey 
Bilesmite, 38. 


€. 


Es’sin, Jchenn, 225. 

Esrsecrate 6 uuB Tefen Sabiager , 36. 

Eartefismifke Theclegen, 299. 

Eaffisnss mirt zen Ücmens von Yerımörien ut Unret für ka 
Urheter tes Teteismus autzezeten, 3. 

Esifienns, 5:6., Eerketer a Rıtele, wire für Deu Urheber ia 
meaffiliasifh en Errexizfesien geheiten. 269. 

Catechismus racouiensu emibilt Eecins Lehren , 267. 

— — _ trfidestinus s. romenus, etuibalt. im einem für bie Se 
gend befiimmten Ausag, bie Degmen - Beihläfe dei Tridexia 
fen Eomciliums, 255. 

Eerdons Lehefäre, 92. 

Eenturien, maztehurgifhe; ihnen finb tie Anmales ecciesissic 
des Baromius entzezenzeiegt, ı7. | 

Cerintbus und teren Anbärzer; er war ein Jadenckrift, une iskte 
feine jutıih ‚ erienzai:iben Tauoierbeme mit tem Errikentism u 
BDertintunz zu Erinzen, 35. verigietene Mersunzen über ten 
Charatier feines Leyrirgems, 33. 

Ehiliasmus, 30. Tenen Fortgang und Beibränfung im der dritten 
Periede, 66. er ſindet ferne eifrizten Andänzer umer ten Ment⸗— 
niſten, ibm entzezen fint tie Encüifer 6-. und tie meißen alerts 
Drimifhen Lebrer, 68. auch Gerinth if im erseten, 35. er fnft 
ganzlih (in der Lritten Periode) durch ie Gelanzung des Corike 
thums auf ten römiihen Raifertbron. 125. (Eine ausfübride, 
hoͤchſt ſinnliche, Schilderunz deſſelben liefert Zactantius Lib. VII. 
lostãu. diu. De vita beata, Cap. XXIT — XXIV. ) 

Chiliaſten, neue, 282. . . 
Ehriften, jutailirente; Larunter verfiebt man folde, melde dad 
Ehriſten:hum bloß für einen Zweiz des Judenthums bielten, 35. 
Ehriſtenthum, Srundanichten über daſſelbe, und Schriften in der 

eıfien Periote, 23. 

Eprifti und der Heiligen überfließende Berdienfte. Aus diefem Dr,ma 

entſteht allmählich die Lehre vom Ablaß, 205. 


zur Dogmengeſchichte. 259 


Eprifi Perfon, das Dogma darüber zerfällt in zwey Perioden. Die - 
erfte geht von den Apofteln bis zur fechsten allgemeinen Kirchenver⸗ 

. fammlung in Conftantinopel, im Jahre 680. II. 194.5; die zwepte 
von da bis auf unfere Zeiten, II. 199. . 

— — fihtbare Wiederkunft; Dogma. II. 248. | 

— — übernatürlide Erzeugung; Gefhichte des Dogma, II. 206. 

— — von dem Stande der Erniedrigung und der Erhöhung, II. 209. 

— — som Berdienfte; Geſchichte des Dogma. II. 217. 

Chriſtus; erfle ſchwankende Verſuche zur Bildung des Dogma von 
Cbriſto; dazu veranlafien die Streitigkeiten mit den Gnoſtikern, 69. 
eine beflimmtere Richtung gewinnt dieſes Dogma in feiner Fortbile 
dung durch Dionyfius von Kom, 70. zu feiner nähern Ausbildung 
gelangt dafjelbe auf der vierten allgemeinen Kirchenverfammlung 146. 
und wird endlid vollendet durch die tridentinifhe Synode, 137. 

Ch dad Weitere unter Trinitätslehre.) 

Cocceiſche Bundesiheologen, 274. 


Collegium de propaganda fide, eine, vom Pabft Urban VIII. erridg 
. tete, Stiftung für junge Leute, bie Miflionäre zu werden wuͤn⸗ 
‚fen, 235. 


“Concomitantia, diefed neue Wort ftafft Robert Pulleyn, und verſteht 


darunter, daß der Leib Chriſti nie ohne Blut fey. 199. 

Eoncordienbud 238. 

Gongregatio de fide catholica propaganda wird von Gregor XV. 
im Sabre 1697. zur Ausbreitung des qriſtlichen Glaubens ‚geRif- 
fet 235. 

Eonfecration, dadurch vereinigt ih, nach Jufinus und Sr" 
näus, der Aoyos mit dem Brod und Wein, 66. 

Consensus helueticus, 289. 

— —  repetitus fidei vere Lutheranae,, 381. 

Conuenticula, oder gefelifchaftliche Andahtsüßungen, führt Spener 
ein, 285. 

Eofnizer Synode (1314), darauf fpriht man viel von Verbeſſe⸗ 
tung der Kirche, ohne jedoch etwas au thun. 208. 


Er yptocaloiniftn, fo nannte man die, von denen man glaubte, 
fie feyen in der Abendmaplsiehre heimlich dem calvinifhen Lehrbe⸗ 
griff zugethban, 248. 

Cyrills Catecheſen liegt das Symelum der Gemeine zu Jeruſalem 
zu Grunde 140. 


a en 


Erz en 

—RX darunter verfund ber. Verfaßer dieſes Genbiude 
Diejenigen Yarteyen, welche man fonft Sareuter nannte, 14. 

lbigenfer CAlbi) üliepen ſich in. ur Meynungen an die Be 

“ denſer an, 212. “ 

‚Unabatica des Sofas; — 2 gründet Hieckr feine Schrfäps, 11 

QAusmöer, 133. 

Wasiethnicismds ve nic? ana vr | 
Stheisuns.' beiauinigt —— er Das Epriken 
Su unter eine a ne. Tosalan em. —— A mub: deu 
ARonstheitmus, als. Seterſatz vos s Polspeisuus, voriᷣlich ders 
 guheben, 57. | 

Antisnokiciimus: die Buofiter beſtritten vorzüglich die pre 
. Bürde Jefu; dieß gab Weranlaflung zur feſtern Darfellung W | 
Dogma von der göttlichen Würde Jeſu, 58... 

, Iutinnutkisme:Biraitigeheiten weraniußk ‚Dakene Aeclenla dert 

„ Altksuptung: Bit Bubermüfe: anh degn Saſeh· cꝛlebet MED. 205 ( 

— Yohmia,: Bi fa ne an st. 

— Sul it yrifge Su ve re in F 

— — Srimoden, bie drey, wider ya ol —— — 

Katröyomorphiren, 162. RUE Ne" 

Apelles fest den höchften Gott und ben Welſadofer in eine nöpere 
Berbindung mit einander; die Geelen bält er für gefunfene Wein 
bimmlifder Abkunft, welche ein feindfeliger Geiſt von ihrem bimm 
liſchen Vernſt berablocie, die ader Yard! — wieder eröfe 

wrden, 05... i i 

Apocryphiſche und vfeudepigrapbifge Garten des 9 ®. N. “ 

*BSeſchichte des Bebrauchs derſelben, U. 31. 

Mokalvotiter (Epener, Bengel), 288. F 

Apokataſtatiſche Streitigkeiten, 282. 

Apolli aris, der jüngere, ſpricht Ehrißo bie, vernünftige "Erle [2 

en und läßt diefe dur. den, mit ibm verbundenen, goͤtnichen Ayo 
“Gertreren. Seine Mepnung wird verdammt. zu Eonſtautinovel (im 
Jahr 381.) 138. ° 

Apollinariften, 183. 

| Apologien für dab. Ebriſtenthum aus der zweyten Deriobe, sr. 


Appkelc on ve Li a, Serufsiem ‚ welche "Borfäriften daſeibſt vo 
würden? 34. 


Ap oſtoliſche Baͤter 28. 
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zur Dogmengeſchichte. 257 


Arianer, 132. 
— — reine, 133. 


Arianismus in der reformirten Kirche, 203. 


Arius oberfter Presbyter zu Alerandrien, behauptet gegen den Bi- 
ſchoff Alerander daſelbſt: Der. Sohn Gottes, fey nicht aus dem 
Weſen des Vaters gezeugt, fondern, wie alle andere Dinge, aus 
Nichts erfhaffen worden; demungeadtet aber ftellt er ihn hoͤher, uls 
alle übrigen &efchöpfe, 134. darüber wird er von Alexander 
‚entiegt, und gebt nad Palaͤſtina, ib... feine Lehrfäge werden zu 
Nicäa, unter Kalfer Sonfantin, im Sahre 325. verdammt. 
und ‚über ihn der Bann ausgeſprochen, 132. 


Armi nianer 256. ihre ESyſtematiker, 275. 303. 

Arminius Rent gemildetere Begriffe von der Borpersefimmang 
auf, 256. ° 

Artemon pält wie. Tpeobet, Ehrikum für einen bloßen Menfchen, 90. 


Articuli fundamentales een non fundamentales, primarii et serunda- 
rii, II. 53. 

Auferſtebung des Leibes, naͤhere Beſtimmung dieſer Lehre in Bir 
erften Periode, 31.5 ſpezielle Gefchichte derſelben, II. 246... 


Augsburger Religionsfiede (25. Sept. 1555.), 227. 


’ 


B. 


Bardeſanes Lehrſaͤtze, 94. 

Barfonupbiten, 163. | 

Bafilides Lehren, 83. .. 

Basler Synode (14314.), ihr Zweck iR: Verbeſerung der Rirke: 
Beylegung der, durd Hußens Tod entflandenen, Unruhen, 2097: 

Berengarius wird, durch Lanfrancus verrathen, von Leo IX. zu 
Berceli (1050. ) ‚wegen feiner Vorftelung im Abendmahle ungehoͤrt 
verdammt, 154. 

Berylius lehrer, daß fih die Gottheit des Vaters auf: Ehrifum, 

nach feiner Menſchwerdung niedergeſenkt habe. Drigenes wider 
legt ihn, 100. ' 

Bibelgebrauch, Geſchichte deſſelben im Migemeinen, II. 25. unter 
den Layen infonberpeit, 1. 27. _ 


47” 


ass Sagcrregiiler 


Bibelverbot, Befhiäte Deffeiten; ( Oreger VII., Tieci , 
Elemens VIIL, Gregor XV., Clemens xL) = 29 “ 


% 
Bileamite, 08. - i 


E. 

ibdia — 295. 

-  Earpocrates uud deſſen Anhinser, * 
Eartefianifge Thrologen 299* 

5 Eaflianus wird von Clemens son — mit —* * des 

Urheber des Doketismus anögegeten, 47. J 

—R Joh.Vorſteher in Marfeille ; ‚wird‘ für bei tip u 

 waffilianifhen- Streitigkeiten gehaltea, 209. : 

Catechismus raogwiensis enthält Gocin’s Eehren, 267. - 

ee. triddätikien ei nonnanes , et; in einem ri Di 96 
Aend beſtimmten Ausuus, , Die Bon li da Axidenn 
ſqhen Conciliums, 255. J 

Eeraons Eepefäge, 92... orig. 

ECenturien,! — er) bis „Aunslee —— 
des Baronius entgeapngefegt,. 27. iii 

Cerinthus und deflen Anhänger; er war ein Subendrift, "und fadte 
feine jüdifch » orientalifhen Philofopheme mit dem Chriſtenthume in 
Berbindung zu bringen, 43. verſchiedene Meynungen über de den 
Charakter ſeines Lehrſyſtems, 44. 
Eyiliasmus, 30. deſſen Fortgang und Veidrinfung in der dritten 
Periode, 66. er findet feine eifrigſten Anhänger’ unter den Monte 
niſten, ihm entgegen find die Gnoftifer 67. und. die meiften aleres 

drimiſchen Lehrer, 68. auch Eerinth if ihm ergeben, 45. er Anft 
gänzlich -Cin der dritten Periode) durch die Gelangung des Ehrikn 
thyms auf den römiihen Kaiſerthron, 125. (Eine ausführfide, 
De finnliche, Schilderung deſſelben liefert kactantius Lib. vi, 

Inst. diu. De vita beata ‚ Cap. KR XV.) | 

. Ehiliaſten, neue, 282. 

Ehriften, judaifirende; darunter verfehlt a man folde, welche dab 
Chriſtenthum bloß für einen Zweig des Audenthums hielten, 33. 

Ehrikenthum, Srundanfihten über baficlbe, und Schriften in der 
erſten Periode, 28. 

Ehriſt i und der Heiligen überfließende Verdienſe. aus⸗ dieſen Dosm 
entſteht allmählich Die Lehre vom Ablaf, 205. 
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“Concomitantia, diefes neue Bart ftaft Robert Yutleyn, und verfteht J 


d. 


zur Dogmengeſchichte. | 259 


Ehrifti Perſon; das Dogma darüber zerfällt in zmey Perioden. Die 
erfte geht von den Mpofteln bis zur fecheten allgemeinen Kirchenver⸗ 
ſammlung in Conſtantinopel, im Jahre 680. II. 194.5 die zweyte 

von da bis auf unfere Zeiten, II. 199. . 

— — fihtbare Wiederkunft; Dogma. II. 248. 

übernatürliche Erzeugung ; Geſchichte des Dogma, II. 206. 

son dem Stande der Erniedrigung und der Crhöjung, IL. 209. 

— — nom Berdienfte; Gefchithte des Dogma. IL. 217. 

€ bhriſtus; ; erſte ſchwankende Verſuche zur Bildung des Dogma von 
Chrifto; dazu veranlaſſen die Streitigkeiten mit den Gnoſtikern, 69. 
eine beflimmtere Richtung gewinnt dieſes Dogma in feiner Fortbil⸗ 
dung durch Dionyfius von Rom, 70. zu feiner näbern Ausbildung 
gelangt daſſelbe auf: der vierten allgemeinen Kirchenverſammlung 136. 


und wird endlid vollendet durd die tridentinifche Sonode, 147. 


(Sf. das Meitere unter Trinitätslehre.). 
Coccei ſche Bundestheologen, 274. 
Collegium de propaganda fide, eine, vom Pabſt Urban VII. errich⸗ 
. tete, Stiftung für junge Leute, bie Miflionäre zu werden wuͤn⸗ 

ſchen, 235. 


darunter, daß der Leib Chriſti nie ohne Blut ſey. 199. 

Concordienbuch 238. 

Gongregatio de fide catholica propaganda wird von Gregor XV. 
im Sabre 1697. zur Ausbreitung. bes chriſtlichen Ölaubens gerif 
tet 235. 

@onfecration, dadurch vereinigt fi ih, nad Juſtinus und Ir⸗ 
näus, der Aoyos mit dem Brod und Wein, 66. 

Consensus helueticus, 289. 

— — repetitus fidei vere Lutheranae, 281. 

‚Conuenticula, oder gefellfchaftliche Andahtsübungen, führt Spener 
ein, 285. 

€ ofinizer Eynode (1414), darauf ſpricht man viel von Verbeſſe⸗ 
tung der Kirche, ohne jedoch etwas au thun. 208. 

Er gptocaluininkn, fo nannte man die, von denen man gfaußte, 
fie feyen in der Abendmahlsiehre heimlich dem caliniſchen Lehrde⸗ 
griff zugethan, 248. 

Cyrills Catecheſen liegt das Somtolum ber Gemein⸗ zu Jeruſalem 
u Grunde 140. RE Tree 


466 z Gegregines 
W D. J ... 


“ —* Biblothek, allgemeine, unterneumen von Gr. Ricstai, 
läuterte.den Deutiien Bein, md ie viel zu ven Seformme 

in der Dogmatik bey, 305 

Dimsriten (Apoıpeas), 138. . Ä 

Discipliaa arcami, befand in dem Gebeimbalten ‚einiger Firdi 
den Lehren und Sebraͤnche vor den Entehumenen der eriecn Kiafe, 
. Die man audienies nannte, 107.- Bere eimeifae und reihe Ä 
_ teen, 105.) 

— — ter Cehheliken. 

— die sorzugfihften Bedeufungen. Diefes Bertes, 1. 

Dogmatisa theelogica, we dieſer Rame uerft auffam ? 2. 

Dodmatit, Seſaiate derfeiten in der caitofifhen Kirche (fehle 
Yeriode) 263. (fiebente Yeriode) 302. in ter Intberifgen Kirk , 
(feste Periode) 270., (fiebente Periode) 293. im Der refemin 
ten Rice 272. 209. im der griechiſchen Kirche 304. 

— — in ber intperifien Kirche, durch wen diefeibe im ber adıkea 
Yerisde Beränderungen erlitten. habe? und * man in Denfeiben x 

weit gegangen fey? 306. 507. 

— —  practifhe, einen Verſuch liefert Seß, 312. 

— — populäre, einen Verſuch liefert J. J. Srie 8ach, 312. 

— — bibliſch⸗-critiſbhe Methode bey dem Vortrag Derfelben, und 
wer fich derfelben bediente, 312. 

— — und Moral trennt Galist, 272. 

— — Prolegomena oder Einleitung in biefelbe (Nicolaus Ed 
neccer) 272. 

Dogmatifhe Eonfequen, gu Streitigkeiten barüber veranlaften 
Keinhard’s Gekändnifle, 313. 

— —  Bale. (dritte Periode) liefern: Theognoſtus, Lactan 
tius und Eyrill. 130. 

Dogmen, chrißliche; wiſſenſchaftliche Bearbeitung derſelben in der 
dritten Periode 139. 4 


Dogmengefhidhte; Begriff derfelten; ke ift eine GSeſchichte der 
theoretifhen Lehriäße des Chriſtenthums. 2. ihr Umfang iR theild 
esienfiv, theils intenfio, 3 3. und verbreitet fih nur über folde 
Lehrfäge, wilde entweder hiſtoriſche, oder dogmatiſche, oder er 
matiſch⸗ hiſtoriſche Wichtigkeit haben. 3. 


zur Dogmzngeſchichte. 261 


— 


Dosmendeſchichte und Geſchichte der Dogmatik, worin der Unter⸗ 

ſchied zwiſchen beyden beſtehe? 8. 
— —. Seſciate derſelben. Sie wurde lange Zeit entweber mit 
der Dogmatif und Polzmit', oder mit der Kitdjengefdichte, oder mit 
der kirdlichen Arcädlogle "verbunden. Ausführlicher bearbeitete. ſie, 
wert Petavius, und fein Zeitgenoffe Forbefius a Corfe.- 
nachber folgten in unferer „sirde: Erneſti, 8. m. * were 

‚andıenier. 16-419. rn“ 

ei — Quelen derfelben PR a) öfentlige, Seriften, ı u. pri 
vatſchriften. 10— 12. Die Methodif derfeihen ift entweder a) chro⸗ 
nologiſch, oder b) funthetifh, oder c) chronologiſch⸗ sfpnthetifch. 12. 

— — allgemeine und ſpecielle, 13. Werth und Nutzen derſel⸗ 
ben, 13. allaemeine, Periodenabtheilung 'derfelben 15. Literatur 
über Dogmengeſchichte und Geſchichte der Dogmatik 20. 0 

‚Doteten (doxnrai, — davracıaoraı, parrasıadoxtrai, 
opinarii , opinati) halten den Körper Jeſu für einen bloßen Schein⸗ 
koͤrper 45. 

Dordrecht er Synode (im Zebre 1618.), auf derfelben werben die 
Hemonftranten unterdrückt 259. a 

Dofitheaner 41. | 

Doſitheus, ein Samaritaner ©. ſoll fi für den Meffins ug 2 
‚geben baben 4%. -. 0 A 


€. 


Gsion, den Tertullian zum Stifter der Ebioniten mat, laͤßt ſich 
mit hiſtoriſchen Gründen nicht erweiſen, 36. 
Ebioniten, ſ. Nazaraͤer. 

Engels und Daämonenlehre, Eroͤrterung des Beprbegrifi darüber 
. „in ber erften Periode durch Hermas, 29. In der zweyten Periode 
durch Juſtinus u.a. in. 64. J Be 

Engel, böfe, Geſchichte des Dogmä, 1: 166. 

— — gute, Gefhichte‘des Dogmia ; B 1 BUT. Ce 0 

‚ Enfratitenfecte, jur Entpehung berfelsen giebt Tatlan Beran- 
MNaſſung 96. 

Erpfünde (peccatum origikis) rang, fe durd tie Erpenpung fort, 
und- madt den Menſchen au jeder, guten Dandlung unfabig 149. 
ll. 178. 

Haiagiche .ugb aroterifhe. Sehrart. Fr, Atmen er. 
"Bi WHITE AR 


.-. 


262 Ecdr eziffer 


EiTzı:zisßes 1 

@szım:szer 17 

Estsse5 ar mr Fe Tee a Eier: ee wir Iefoeger m 
&rnus spefag,. zur sarıun cr er Eumule 55 Epmicedsg 4353) 
x wır Zıeermes IE 3: 

Essig äiezer 151 

Essszeiism zer Uinseeren: emes Ike ermiker Erubsaini 5-. 


Er:smmssıcatisz. tetuudh gu, des Ace ter Mickierikei 
Der Sıras seristez €. 


z. 


Gezfener, bieh Dızma exiermg ui bem Eizten u cm Exir 
rexizzu; ned tem I:te, Ze tm er um Bei tires Sri 
Gmb tie Drgauzzea eich 1a. 

geiz, € Xbzstizzer 

B:kieihe am Skrc.iingiäe Yelsintie: Timlak begter Yeie 
testen auf Fe Arge Iselsge, Kay — il. 


G. 


@e:3. te;n. air ef I Dym tele 
on Ber Bra Serıtı 321. 9 Ieiziigiglzger: 

@rezzarisg 358 Gets Sılılarss zii. Pie a Se 
Immonet. -— mh zen Muse m o oemrne 
@ c:ıssutırme) 0 weite Yerrrmi: er guegne kor 
Base r fer see Sinnen ih, 18 


@r::e, Tezpı !rmır. NM <ı 


@gziis. is rezer Sowers Lorsehr. Fe fine BIST Lit 
Bes Erriericeh, um Alaı Yınz jaz Srlir Ürgeeed =, 
Essk::iimus. almziuze JFeifear; taz 0 Bauzlinea 
oo pegiien Ti. Ei.’ Ss disr2: 


Omeiiter. bie nejeizen. ue> se Lehriige, m or. dc 
Et wie ken Zeenegun- sub Seizzaiickinh. IL Q. 

row: (SIerwoib‘, fe neunte mm rerpgirte die ake ri 
12 te Tree 76. 

Gemzriden ı dentra-cm:zranten, Ocmirzs hält, im Sezenic; 

mit Armumus, frenz an ter Eaisiziicen Yrätrlinazisasiehre 257. 


‚zur Dogmengeſchichte. 263 
Sott; Geſchichte des Dogma von feinem Dafeyn. bis zu den Schola⸗ 
ſfſikern, 1: 58. ‘von de, bis auf die neueſten Zeiten, II: 60. Se⸗ 
ſchichte des Dogma von feiner Natur, II. 63. von feiner Cinbeit, 
II. 68. von feinen Gigenfhaften überbaupt, II. 73. von feiner 
Allwiſſenheit, II. 75. don feinem Wilen, II. 77. (ſ. Trinitaͤts⸗ 
"lepr e.) -. ” 
Griechen, unirte und nicht unirte 231. > XF 


HOH. 

Barmonius, Bardeſanes Sohn, iſt den Lehren feineg Vaters zu⸗ 
gethan 95. 

Heiligen» und Vilderverehrung 205. ° 

Heracleons Lehrfäge 91. 

Hermogenes behauptet die Ewigkeit dar Materie 102. 

Hiera x foll den Eobn Gottes für ein Licht gebalten baben, das von 
einem andern angejündet wird, . oder für einen, ms Sort geſloſſe⸗ 

—nenen, Bronn 130. Hieraciten 130. 

Hieronymus von Prag (verbrannt am 30. May 1416: ° 217. 

Hölle, wo fi dieſelbe befinde, und wo man’ fi’ diefelde gedacht 
babe, II. 252. 

Höllenfabrt Chrifi, "darunter verftand man anfangs nur das Be 
:sgräßniß Coriſti, erft in der Folge nahm man.fie, veranlaßt durch 
die Strei izkeiten des Apollinaris, für wirt an, 124. Geſchichte 
des Dogma, II. 211. 


OHSoͤtlenuſtrafen, Ewigkeit derſelben; einige geben fie. u, andere 
läugnen fie, II. 253. 

Spmoeufieften, oder eigentlihe fogenannte Semiarianer ; darun 

‚..tex.gebören vorzüglich Eufebius, Theodor, Euſtaxhius, Autentius 194. 

Hunnius theologiſches Tribunal 251. 


Huf; Johann, (verbrannt am 6ten July 1315. ), 216. 


2 —83. 
— 


Je - 


Jacobiten oder Copten, find die überbleibſel ter Monophyſiten, 
3 die noch jeßt im Orient leten, 162.- 


ganfen fact ten aͤchten Lehrbegriff dei aunninu⸗ von der Snade 
wieder herzuſtellen. 280. une e: 


Janſeniſtiſche Streitigkeiten, f. Zanfen. nl 


268. : Gasesißt ;: | 


Sefsiten, ——— nen. 
Sllgricuch. Cumste Beiibk. au Zıbre 35-4 wub fehlte: 
Voß die zor=:. Ba, Eau zn Geh, rum: ip 109 

Infrslapsarii 258. ur et 

Safsirstionsbegriff, TE 16 vefiktese —— beriße 
— Srenins IL 7., Elemens Wersetr. ut Ier-uflian IL 10, 

. Isbannes von Damekcas BL ı1., Dripeues IL ı3., Exp 

us IL ı3.. IL 13. 

Safriretion der Esucıhen mad Üirdliken Eyabele,, IL 71. 

Zubailirenbe Partegen, - Qermuter Seel, man alle kirjenigen, 
weite die Betten Exrili, in tem Eine, mir Se Damals geil 
wurde (erde und zuge Peripde), Iimgmnen, g7._ 

Zupinss Bart 57. .5. 


En \ IR 

nadapoı. (reine Eieitnu). de aunaten 6 Kinatiuns Sinhinger 6 

KRautifte Peüsfestie; Eiafiß Darfeiben auf -die Dagmmtit; burk 
fe verliert bar: Gebe an unmitselhare güttlihe Dffenbarung. an fü | 

: wer Dakbarleit, wat Biele muuten verleitet, Dem deriflänen Sup 
begriff unter eine bloß rationzie Aal ju Feilen, 309. 

Kataphrygier (f Montanifßen), 105. 

Katesumenenunterridt beigränkte ſich anfangs Koß auf bie 
GSlaubenſbekenntriſſe, 39. 

Keger, Urfprung dieſes Wortes, 76. 

Kirbe, griebifse und Tateıniite, - Trennung terfeißen; den Grum 
dazıs legt Pootms und Mivael Eerutarius, 184. 

— — alljemene Cyareteridif des Lehrbegrift in der ſelben in der 
fünften Yeriode. 185 . in ber ſechtten, 229., bleibt umperänter 
(fietente Periode) 276. 

— — lae'einiſse, alljemeine Charakteriſtik Des ) Sehrberifn in der⸗ 
felben 186. 

— — cabolüihe, Uriprung; ibfe Gründung wurde veranlaft turd 
die allmiblıh ſich erbetenten Lebräreitigfeiien 50. bey ihrer Bil 
dung fab man vorzuzli auf fofhe Semeinen, weiße ven rsida 
gellifiet wo:den waren 51. ‘wer für tie almäsline Büzung- ter 
catyolifien KRırae Bas. mehle gerban babe? ib. warum mM 
ber römıden Gemeine einen gröfern Busyug, ls den ihrigeh, 
einräumte? 52. Inc DR nrruli a ir 26 


4 











‚zur Dozmengeſchichte. abs 


Wirde (Dogma), die Lehre von derſelben wird in der zweyten Pe⸗ 
riode, vorzüglich durch Irenaͤus, unter die chriftlihen Dogmen aufs 
genommen 61., und nur diejenigen für wahre Chriſten gebalten, 

welche in diefer kirchligen Berbindung leven 62. 


Kollgritianerinnen (»oAAvpı ) waren Srauensperfonen, welzhe 
die Maria ganz vorzüglich verehrten, 202. 


e. 


Lehrart Jeſu und der Apoflel.49. der apoftolifhen Väter, ib. 

Lehrbegriff, chriſtlicher; "die bauptfählihften Urſachen der Veraͤn⸗ 
terungen deffelben liegen: 1) in dem Fortſchreiten des menſolichen 
Geiſtes in feiner Erkenn'niß; 2) in dem Beſtreden, die Religion 
gebeimnißvoll zu machen; 3) in der climatifhen Verſciedenheit; 
4) in dem Beftreten der Juden: und Heydendriften, mebrere ihrer 
vorigen religioͤſen Ideen mit dem Chriſtenthume zu verbinden; 5) in 
der neupfatonifsen Pbilofopbie; 6) in dem Mangel einer eigenen 
dogmatifhen Kunſtſprache; 7) in der Sucht, die Lehrföge tes Chris 
ſtenthums zu foftematifiren; 8) in der allegoriſchen Interpretations⸗ 
metbede; 9) in den fehr oft fih verändernden Bedürfniffen der Zeit; 
10) in tem Anfeben der firblihen, untein gewordenen, Tradıtion; 
11) in dem wadfenden Geremonien» und Difciplinarwefen der 
Kirbe; 12) in den Eoncihen; 13) in dem Einfluß der römifhen 
Biihöffe, und 14) auch oft in einem bloßen Zufall, 4—8. Ge 

ſchichte Leffelten in der apoſtoliſchen Kirche, 22. Modalität der Ver⸗ 
Anterungen deſſelben von feinem Anfang bis zur neueften Entwides 
lung, 28. Geſchichte defielten unter den Haͤretikern der erſten Pes 
riode, 32. 


Leibnig : Wolfifhe Theologen, 295. - 

Lesten Dinge (nouissima; reg nouissimae s. vltimae) , Dogma. 
II. 238. 

Limbus patrum et infantum, II. 244. 

Eutber, Martin, feine Bewegaründe zur Reformation 224., feine 
Begriffe über Infpiration, II. 17. 


M. 


Macedbonianer 139. 
Macedonius erklärt den beiligen Seit für einen Diener Gottes. 


Sein Lehrſatz wird zu Eonſtantinonel im J. 581 anatheiatiſit 159. 


6 - +; Bahresiee: zu; 


Meisrisifäer Eis, üstzef Die. Beage: 6 bie ak Werke = 
';Geligfeit nötig miren, 235. - 

Manes. oder Rami, ein geiorner Eheidier, fwht daS Eirifeutien 
mi: der Priloſopbie ber Yerfer zu verbinben, 126. 

Bärcellus son Wucgra’ wind, weil er ‚zwilien Aoyoc mad Geis 
Gottes einen linterfaied medt, wietfätig. verfolgt , jedoch enbiih auf 
der Ernote ju Gerda Cim I. 517) für vehtglänbig erflärt 15. 

Marcion’s Eehrfüge 2. 

DMercns umd feine Anhänger 05. . 

Mariä untefiedte Emrfanzuif. Beranieffung "zer Enns Diele. 
- ‚Dogma sieht Yaldalıns Rabbertus; baib_nadı ifus entficht das fei 

_ ‚Dex, unbefetien Empfingeif Werii; dagegen aheben Fi bie Dem 
unicanes 200. | 

m — Berchrung nad arufung; ihre Siunmelfshrt 207. 

‚Meteriaräi, ſo naunte man Hermagenes Unbänzer. _ 

“ 2— fo nenmie mgw gewiffe Irrlehrer (im der zweyten Ye 
. vie), weidhe die lnßerblicleit Der Geeie längueien, 103. 

Melonatven, Wiipp, 225. - . 

inender, — — It “ den mein Oriden 

- wit Simon einkimmig 372. 

Menes ( TMonoibeleten) 163. 

Menſch; von feiner Na:ur und Bekimmunz, II. 171. 

Merintbianer, fo nannte man, mir Berweihslung des erften Bad. 

‚ Raben, Die Anhänger des Cerinthus, 43. 

Methodus mathematica und demonstratiua, 295. 

— oeconomica 301. 

Molina, Lud., ſudt die Härte der Augufinifchen |Prädeftinatior 
lehre zu mildern, 236. . . _ 

Molinifen, ſ. Molina 

Monarhianer, f. Prareas, 

Monopkyf iten lehren nur eine Natur in Shrißo 137.5 aber diefe 
iR eine’ zw; efache und sufammenzefeg: e, 161. 

Monotbeleten flatuiien nur Einen wirffanen Willen ü in Chrife; 
dieie Meynung wird con Corbronius beftritten umd endlich, nad 
dem er Patriardy geworden war, vertammt, 162. 

Montaniſten; ihre auſiqt uͤber den Kevelstions « und Infpiratioab 
begriff, I.9. 

Montaniſcaus, wir —* ra mM rurtpeiien fey?. D. % 


\ 


— 


zur Doghensefäiäte, | 26 


Montanus ſoll fih für den von Chriftus verheiffenen Paraclet ges 
halten haben; nahm in der .moralifchsreligiöfen Erziehung des Men 
ſchengeſchlechti vier Perioden, an, und. Dangrtbeite | den. Ehilis⸗ 
mus 193. 


Dpkiciimus, I. 5 

| 5 Eee? 

Nazarder oder Ebioniten machten anfandd Yeine "elgenen "Parteyenn 
aus 35.; fie erbielten ihren Namen entweder wegen ihrer Armuth, 
oder wegen ihrer dürftigen Anſichten des CEyhriſt enthums 36;* denn 

fie laͤugneten die Gottbeit Chriſti 37; die Trennung beyder Par 
teyen..erfölgte erſt ums Jahr 1088. 0 — - — 

Neologen und palicloen,, arsenteer. 9 Kampf tn „carte 
Periode ).308. - .. -. | | 

Neforianer 15h9. 4. 

Neftorius fheint. iwey Perſonen in ifo anzunehmen, einen 
Sobn Gottes, und einen Sohn der Maria; feine Meynung wird 

. verdammt, und er feines Patriarchats für verluſtig erklärt ‚156... N 

Nickaz erfte allgemeine Richenverfammlung daſelbſt im Jahr 398; 
dur fie wird feſtgeſetzt, ‚daß der Sohn nicht. erfhaffen, ſondern 
aus dem Weſen des Vaters gezeirgt Te, 114. . 

Nicaͤniyche Formel, Betätigung derfelben auf der Spnope ww ae: 
Tandrien (im Sahre 362.) 119. 

— — Glaubensformel erlangt endlich den Sieg auf der zwey⸗ 
ten allgemeinen Air cenverſammlans zu Eonftantingpel Cm Jahre - 
581) 120. Er, 

Nikolaiten, fo nannte man diejenigen Yerfonen, weiche an den 
heidniſchen Opfermahlzeiten Theil nahmen, 48. 

Nikolaus von. Antiochien VI, 5.) A der Stifter der wife 
leiten, 48. - 
Nominaliſmus und Realiſnnut der Sanipter 184. eu auf 

die kirchliche Dogmatik 190. 

Noetus lebrt, dapdie einzige Gottheit in Ehrito gewohnt, “und L 
wirkfam bewiefen babe‘, 100; 

Noetianer ib. Ze ' 

Novatianus Srundſatze werden auf der Provimiellirchenberſamna⸗ 
lung zu Rom im Jahr 251, und zu Earthago 252. verdammt, 63. 

Nürnberger Religionsfriede (asten Juip 1592.) gar, "Ten 


ur 





13. 10. 

Dffentarungen, göttlide, Dogma ron ter Allgemeink« 
ben 72. 

— — =  —  GErfenntnifarten derſelben 7: 


öuooraoıng, ans Hab gegen ‚Paul con Samoſata wii 
Wort verbammt, und aus der togmatiften Terminclogii 
fen 113., jedch zu Nicaa im Jabr 325. wieder aufjenom 

Opbiten ( Ehlangentrüder, Shlangenverehrer), es gab de 
ſche und chriſtliche 96. 

Drigenes befontere Fehrmeynungen 73. er widerlegt be 

Ins 100. und die Materialiſten 103. 


Dfiandrifger Streit; Oſiander machte der gewöhnlichen | 
erangeliſchen Kirche von ter Rechtfertigung den Borwurf, 
eine gerichtliche Handlung fey 237. 


P. 

Yantanus 56. 

Papias iR der Erfinder der Lehre vom Chiliafaus 67. 

Paul von Samofata, Biſchoff zu Antiodien, ſprach Dem Sob 
Perſoͤnlichkeit ab, und bielt ihn bloß für Die von Gott un 
fie göttliche Weisheit; er wird von Maldion witerlegt, ur 
feines Amts entjegt, 113. Die weiiere Auseinanderfegur 
Lehrbegriffs 128. 


Mn Fl lin naem Fa anaumba man M_. nn. 2» m.uL tn... »- 


zur Dogmengeſchichte. 265 


Philoſovbie überhaupt; davon wollen Irenaͤus und Tertullian beym 
Vortrag der artilihen Lebre feinen Gebraum machen 58., einer 
‚ entaegengeiegten, Meynung find die meiten dogmatifhen Sarift- 
ſteller dieſer (gmey’en) Periode, ib. an die Stelle’ der ariſtotelt- 
fhen tritt aͤllmaͤhlich die platoniſche (vierte Periode, ) 173. [— 


Dhotinianer 134. 


Poor nus bält den‘ Royoc für ten götifihen Bertand, und den bei 
‚ gen Geiſt Kim “eine göttliche Kraft. obne Perfönlichfeit. . Seine Lehre 
wird verdammt zu Antiochien uns zu Mevland 137. 


Gietifmin (Spener). 284. 


Platonismus der Kirchenväter beſtand in dem Beſtreben berfefßen, 
mit Hülfe der neuplaronifben Poilciopbie tem Chriſtentbum einen 
pbiloforhiihen Anftrih zu geben, 58. 61.. einer entgegengeſetzten 
Meynung war Keil, ib. was danıten fi die Kirchenlebrer, weide 
dem Platonismus huldigten, unter der Religion? II. 3. 


mınpaum, 83. 
Polycarpus Meynung über bie Auferſtehung des Leibes 31. 


Prädefinatianer, deren Stifter Auguftinus ift, Sehen: ein Theit 
der Menſchen ſey von Ewigkeit her zur ewigen Verdammniß, ein 
anderer zur ewigen Seligkeit beſtimmt 171. Dieſe Lehre wird ers 
neuert durch Gottſchalk 173. 


Prädefination, Geſchichte des Dogma, II. 224. 

Pra xeas beſimmt die Lehre von Gottes Einheit c Kovapzıe) 
fefter 99. 

Professio fidei Tridentina, enthält die fämmtficen Befälüge des 
Tridentiner Conciliums 234. 


Proteſtanten, Proteſtantismus, 226. 


Pſeudepigraphiſche Buͤcher des Alten Teſtamentes; Stellen dar⸗ 
aaus citiren die alten Kirchenlehrer als heilige Autoritäten, II. 32. 


P tolomäus Lehrſaͤtze 91. 
O. 


Duietismns, eine ' Art Dykifuns ‚ai. Molnuon M ver 
Patholifhen Kirche 302. 


Lo, pe 7 


+ Bebweipen 0 
— ame ER .- F andy arte 


Witionätismss, ‚ Iverkelurelifiiiher, werke Derfelbe Gefähe ? :Su5. 
Binberfvone, b uuit ii, ——— 
bie, m 24 u Unterbräilung bes pas ‚sehallene, 
eägemeine Kirhenseriemmiiuini Yü Eiheihe 106. 
- Keitfirtiguug; Seſchate des Dogma, H. Ui.  - ,—  .2ı 
Seinignngsort ber ebgefhiedenen Gedlen (Bopienir)- IL z13.. 
Keigion, be, wird «dingeipeit ‚im. ebjerking sumD fußjeckäge .. 1. 
yerfüiedene Bärter, ae en. ie 2. 
Se wid Durch Dee Seibaig- Belfiite Yeilofephie. unter 
fe Anfi gebroht, IL. 5. Gacking Gakar iher Bilglie 1 6 
Zi’ — "gehe Wihisch anb"Bbnkäfeht Dericben; Gefkicie dä 
"ie söitarten befar, IL 35. ab, 
— 7———— 
efietbtism Dis Eypch befelieil file Er ' 
' —— — are 


Remonkranten, 257. u --in 


Benelstign Ökegriff, ] IL 6, 
sit, 1* Alexauder a en 
Wiehtekäs (rodaiin y ommt uns Sr 10008 in Bebrand, 26 













©. 
Be - . 0a. 
Eabellius nimmt nur eine einzige göftlibe Hppoſtaſis an, wei 
fi durch drey nerfyietene Rraftäuferumgen gejeigt habe, 101. 
Sacrament überhaupt, Dogma, Il. 228. 
Satisfactionstpeorie, Bon u 
Eatursinns Lehren, 93. 
Scholaſtiker, worein tiefe das Weſen dei Heligion fehten, 1. 2. 
Sqcol a ſtiſ che Yerlsde; über thres Anfang IR inen mit ganz einig: 
man theill Me, vad Zamb.. Danneus, in drey: Perioden ab 19.; 
erſte Periode 193., zweyte Periode 196., dritte Periode 197. 
— — Tpeologie, wie dieſelbe entſtanden ſey2 137. 
Seholasticus, verſchiedene Bedeutungen dieſes Wortes 187. die 
berühmteſten ſpſtematiſchen Werke der ſcholaſtiſchen Theologen 222. 
Schatzengel; daß jeder Meuſch Fran Kararn habe, irn. ehe 
in ber qwegten Periode 65. | Ir 


> u. a 


zur Dogmengeſchichte. 271: 


Schwenkfeldianiſche Streitigkeiten betrafen die. Abendmahu- 
lehre 243. 

Scotiſten, 146. 

Seelen, auf welche Art dieſelben entſtehen und mit den Desiten | 
förpern verbunden werden, II. 171. an 

— — Geſchichte der Meynungen von dem Zußande Deren un» 
mittelbar nah dem Tode, II. 230. 

Geelenreinigung nah dem Tode; die erfe Spur dieſer redre 
Lehre findet ſich im Judenthum 31. fie kommt in das Ehriftenthum 
herüber,, und wird fortgebildet. von Clemens Alexandrinus; dieſe Rei 
nigung geſchieht nah ihm vermittelft eines Intelleciuellen deuere 
(up Ppovıuov) 73. on W 

Seelenſchlaf Cdvxonavvvxıa) II 241. 

Seelenwanderung a) in menſchliche Koͤrper, b) m thieriſhe vdder 
ſogar in Pflanzen II. 242. 

Selene oder Helene, war Simons Freundin und Beliebte 4. 

Selige, Aufenthaltsort derfelßen,, II. 230. 

Seligteit, ewige, IE. 230. bie Meynung von einem halben au. 
ſtande derſelben, II. 246. J 

Semiarianer, f. Homoeuflaften, 134. F 

Semipelagianer nannte man anfänglich, Mafilianer, 169.. ihre 
Lehrſätze 170. werden zu Balence im Jahr 529 verdammt 171. 

Sententiarier nannte man jene Theologen, welche die Sentenzen 
des Lombardus als allgemeinen dogmatiſchen Lehrtypus betrach⸗ 
teten 194. 

Serpentarier, ſ. Ophiten. 

Servetus, Michael, wird: wegen feiner Lehrmeynungen, -Auf Cal⸗ 
wind Anfliften (27ſten Oct. 1533.) gu Genf verbrannt 254, 

Simon Magus, ungewiß ob aus-Eypern oder Samarien, lehrt zwey 
gleich ewige, einander entgegengefegte, Grundweſen 41. " 

Sirmifde Sormeln, die drey, 117. 

Socinianer 263. ihre Gyftematifer 272. 

Stammeltern ded menfhlihen Geſchlechts; Gefdyichte des Dogma 
von ihrem Zuſtande oder vom Stande ber Unſchuld, 1. 175. 

Stancarifher Streit; Stancarus meynte, im Gegenfag mit Oflan- 
der, Chriſtus madie nad feiner menſchigen Natur die Menſchen 
gerecht, 248. 

Stercoraniſten, ſo nlxben ie Herhünfigen Berpeige. ber 
Br Berwenbiahällepie is’ Sp denannt 458. 


PP 
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Gußbtilitätenwefen, dogmatiſches, verdankt feinen Urſprung dem 
Seſtreben, tie Dezmen mit den feinſten Bekimmungen zu berei⸗ 
dern; bierin zeichnet fih Augufinus aus, und auf ihn bauten in 
der Bolge die Scholaſtiker fort, 174 

Gummiften, fo nannte man jene Theologen, welche fidy bey dem 
Bortrag der Dogmatik die Methode des Thomas vom Aquino ( Sum- 
mar. Theol.) eisen zu maden ſuchten, 197. - 

Bünde, Gefhichte des Dogma ron dem Urfprung derſelben über 
haupt. und ron ber habituelen Eünde oder Erbfünde infonderbeit, 
IL 178. Dies Toyma bat zwey Hauptepochen; 1) von den Apoſteln 
bis. af den Anfang der pelagianiihen Streitigkeiten, IL 179. 
2) von Anguſtinas bis auf die neueſten Zeiten, II. 181. 

— — viirkliche; Geſchichte des Doama, I. 186. 

— — vider den heiligen Geiſt; Seſchichte des Dogma, II. 190. 195. 


Sündenfall; dieſe pauliniſche, und eizentlich, jübifche Lehre wird 
von Ampafkinus auf eine eigene Weife aufgefaßt, 119. 

Supralapsaris 252. 

Supranaturelismms, rationaler, worin diefer beſtehe? 313. 

Smwedenborg und feine Lehrſätze, "235. 

Sumbolifhe Schriften, neue, der griechiſchen Kirche 229. werden 
vermehrt durch Lie confessio orthodoxa 276. 

— — — ter lutberiſchen Kirche, 238. 

— — — der reformirten Kirche haben Feine allge 
meine Guͤltigkeit; fie ind bloß Particulariemtola, 253. 


Symbololatrie, Urferung derfelben in ter lutheriihen Kirche 250. 
Syncretiſtiſche Streitigkeiten, dazu gibt Calixt Veranlaſſung 251. 


Synergififher Etreit, Fetraf die Frage: ob der Menſch bey ſei⸗ 
ner Belehrung gan; unthaͤtig ſey, oder ob er ſelbſt mitwirfen 
müfle? 236. 

Syriſche Schule, in ibr berrfchte anfangs ı tie allegorifche Ausles 
gungsart; dieſe wurde verdrängt durch die grammatifche, und def: 
wegen wurde ihr Urtbeil in theologiſchen Gegenftänden unbefanges 
ner 54. fie legt den Grund zu einer genauen dogmatifchen Termi- 
nologie 55. 

Soſtem, theologifhes, Verſuche zu einem folden liefern in der erfen 
Periode Origenes, 107. in ter vierten Auguflinus und Jobannes 
son Damascus, 185. die. übrigen nengften in der proteſtantiſchen 
Kirche cachten periede)/ 314. in der gelormirten Kirqhe 314. 
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Syſtematiker, neue, in der catholiſchen Kirche, in der achten Pe⸗ 
riode, 306. in der reformirten Kirche (ſiebente Periode), 301. 


T. 
Tatianus 96. | 
Taufe; Dogma. II. 232. 


TZerminiftifher Streit, geführt zwiſchen Ittig und Rechenberg, 
über die Frage: ob ein terminus gratiae anzunehmen ſey? 284. 


Zerminologie, dogmatifhe,. dazu legen Origenes, Tertullian und 
Eyprian vorzüglich den Grund 53. 108. fie wird erweitert (dritte 
Periode) 141. «vierte Periode). 177. fünfte Periode) durch Duns 
Scotus 223. 

Teufel, über die Urſachen ſeines Falls ſtellt man (in der wweyten 
Periode) häufige Unterſutzungen an 65. er orſchuf, nah Saturnin, 
auch Menſchen 82. 

Theodicee, Geſchichte derfelßen, II. 157. 


Theodot aus Byzanz, mit dem Beynamen der Gerber (coriarius), 
lehrte: Jeſus fey ein bloßer Menſch geweſen; demungeachtet foll er 
jedoch die übernatürlicge Erzeugung deffelben angenommen haben 98. 

— — der jüngere, Schüler des vorigen, fliftet die Secte der Mel 
hifedefiten. 98. 

Theologie, myftifhe, die Urfeime zu derfelben legen die ägyptifchen 
Mönde und Drigened; fie verwirft Gelehrfamkeit und Philoſophie 
130. und macht Gott und Religion zu einem Gegenftand der ins 
nern Anſchauung. Dadurch entfteht die myſtiſch⸗ chriftlihe Theologie; 
fie_ wird genährt durch die Schriften ded Dionyfius Areopagita 175. 
(fe werden von Joh. Erigena Scotus im neunten Sahrhunderte 
ins Lateinifche überfegt 176.; einen Verſuch, ihre Ächtheit zu retten, 
wagt Kefiner, ib.) Fortgang derfelben in der fünften Periode 217. 

— — ſogenannte pofitive, Urfprung derſelben. Gie fteht dem 

. fi erhebenden Myſticiſmus entgegen; ihr Anfehen beruht auf den 
Zeugniſſen der Vaͤter 178. Abnahme derſelben und Kampf mit der 
ſcholaſtiſchen, 220. 

— — bitliſche, Wiederaufkommen derſelben (achte Periode) 311. 

— — . practiihe, den Grund dazu legt Ph. Jac. Spener 297. 

Theologia comparatiua, 292. 


Theopneuftie Chey den Stiegen) II. 8. 
Thomitten, 196. 
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Trabition, sder müntlide Fetrüßerfreferung, gemtant Borurd , daß 
man die cazsoliihe Kirte um einzigen Dogma tes ädten Thriften⸗ 
thami ersest. zeiegi tes Mriesen 65.. und eꝛbauetet. nıa de 
geil. Barıkt, ben jmerten Ranz 63. Beizitie derſeiben, IL 32 

Transfubtantisticnsleäyre, eingeführt durch Hiltekert, 111. 

Trisentinifher Lehrbezrif, Ewifiale Beelsen (-te Pericter 777. 

Zritentiniißes Esacum (15435 —1563.) mil Lie Kefcrmatien 
verbintern, intem es acf allen bkerfimmliken Lehren und Rirdem 
geträuden mir unnazgietiger Feſtizkeit zu beſtehen fact, 232. 


Trinitätslebre, des Deogme Larüber erhält feine Bolentung 
tur& Anzufinus. 135. indem er behauptet: der heilige Seift hate 
fein Be’en zugleich vom Vater und ecm Eobne; fo ift dieſe Lehre 
eorzeirazen im Symbolo Athanasiano 144.: warum man dieſen 
Symbolum tab Berwert Athanzsiasum bepgefügt babe, 133. Se⸗ 
(diete Lerfeiten, 1. 30. allgemeine Geſchichte berieben zerfält in 
drey Vericten: 1) von dem Ente Les apcäcliiken Zeitalters bi 
auf Orizenes, 11. 82.; 3) von temjelten bis auf Das zweyte alze⸗ 
meine Zorcltum zu Sonkantincegel, im Jayre 551., II. 86.: «cn 
ta bis auf Auzuſtinus und bie Grfdeinung Des Symboli Azhana- 
siani, II. 87.; ‘Dortragsart derſelben in unferer Kirde, IL :g.; 
ältere Verſuche, fie rbiloiopbiih zu erfliren, Ti. 92. (Anſelm eca 
Canterbury g2., Abaͤlard 93., Lesnbard 94., Petr. Lomtarkut ;5., 
Ar Joactim in Frankreich 9%, ler. con Hales, ib. Deuere 
Berfuke. II. 99. (Berzer 101. , Bucerus 104., Daub 100., Rınt 
105., Maier 102., Maiig 100., Dieilier 102., Melanchtben 10... 
Sailer 100., Schellinz 107., Schlezel 193., Seiler 105., Silter 
ſchlaz 103., Tellner 103., Uriſperger 102., de Wette 109.) 


— — ſrecietle Geſchichte davon; Seſchichte des Dozma ron 
Sett dem Vater, II. 100., von Gott dem Schne. Erſte Pericte 
von ten Aeoſteln bis za Clemens von Alesandrien 112.; zwente Te 
ricte von Tertulian Eis auf den Austrud der arianiihen Streitig⸗ 
feiten 115., ven La bi auf die Vollentung tes Dogma durc Aus 
guitinus und die Erfcheinung des fozgenannten ISymboli Athanasiani 
120. Seſchichte des Degma vom beilizen Geiſt; erfte Periode ron 
tem Ente tes areſteliſthen Zeitalters Bid auf Tertußien, II. 128; 
zweyte Periode von Tertullian bis auf die Eynode zu Alerantrien, 
im Jahre 362., II. 133.5 dritte Periode ron da bis auf Augustinus 
und die Erſcheinung des Symboli Athanasianı, II. 137., vierte Pe 
riode von Auguftinus bis auf die neueren Zeiten, II. 110. 


Tritheifmus in der reformirten Kirche, 293. 
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Unitarier; darunter verſteht man die Gegner der Dreyeinigkeits⸗ 
lehre des XVlten und xVilten Jahrhunderts, 262. Geſchichte ihrer 
Dogmatif, 204. 


Vniuersalismus hypothetieds » Milderung der Prädeftinationd- 
lehre, 261. 


Unfhuld, ſ. Stammeltern. 
Unſterblichkeitslehre, Gefchichte derſelben, IE 238. 
Urchriſtenthum, 23. 


V. 


Dalentims Lehrſaͤtze, 87. 
Verdammniß, IE 252. 


— — die Meynung son einem halben Zuftand berfelßen, 
II. 236. 


Vorſehung Gottes; Geſchichte des Dogma, IE’ 153. | 
| W. 
Waldenſer (Petrus Waldus), 210. 


Weltgericht und Weltende; Dogma, II. 248. 

Weltſchöpfung, Geſchichte des Dogma, IL. 146. Lehrſatz vom 
Zweck II. 151., und der Zeit der Weltſchoͤpfung, II. 152. 

Weſtphaͤliſcher Friede, 228. 

MWiclef und feine Anhänger, 213. 


Wunder; Definitionen geben: Ambrofus, Augufinus, Baflius von 
Seleucia, IL. 47. 49. 


3. 


Zwingli, Ulrich, 225. 


Drudiebler ım erſten Bande. 





3.10. ®. 0. theologica ließ ıheologia 
.: 3.2. und ⸗ aus 
.11.2.0 muß mußte 
.»8.2.0. nı2 hatte fepe ein (. ) —— 
s 10.2.0. Mansiü 
.:» 1.2. Bee 3 ee 
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e 3. »9.u. klıeb s kleikt 
122.0. Erdoxzos . er doxzsos 
s G. E.. veritaäte s vnitate 
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s 13. v. o. Lehrern » Lehren 
. 12.2.0. in ih s in fe 
⸗14. v. o. Einſtuʒ 2⸗Einfluß 
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s» 2.2.0. welde = weldes 
Katt Göfekinus s Göleitins 
13.20 ons s Mans 
s» 9.2.0 Mainz .» Mans 
s 12.8.0. Terand «e Turand 
⸗9. v. u. NRalvoritianerinen + Kollvrikianerinnen 
. 2.2.0. am 14. Te; fege binu: 1351. 
⸗4. v. u. im s in 
s 3.2.0. latinae s Jatına 
. 10. 2.0. Amprant s Amprault ? ? 
s 15.2.0. edita s editio 
s 14. 9. 0. 1555. s 1655. 
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